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Ulf Borelius har skrivit en forskningsrapport om
befrielseteologins rotter i Peru som Hans Damerau
recenserar i STK 4/2004. Damerau drar véldiga vix-
lar p& uppgifter i denna rapport som knappast kan
sdgas vara oomstridda och som kan ges andra och
naturligare forklaringar dn de som forfattaren ger. Jag
har fort dialog med Borelius direkt om detta och dven
om vi har olika uppfattningar 4r vi nog ganska over-
ens om att det dr litt att den killkritiska forskningsde-
batten utvecklas till en pseudodebatt. Det ar mojligen
vetenskapligt intressant vem som forst fédde ut-
trycket befrielseteologi, vem som forst systematiskt
formulerade befrielseteologiska tankegéngar och
kanske om det var i Chimbote i juli 1968 som Gustavo
Gutiérrez forst anvinde uttrycket. Langt intressantare
maste @ndd vara vad befrielseteologin faktiskt har
betytt och pé vilket sétt den har bidragit till den uni-
versella teologiska reflektionen.

Det dr dirfor med viss tvekan jag ger mig in pa
arenan, men det finns saker bade hos Borelius och i
Dameraus recension som dr missvisande och inte bor
st oemotsagda. L4t mig forst bara konstatera att vi
inte vet vem som ir «befrielseteologins fader»; jag
har under mina &r i Peru egentligen aldrig hort ndgon
i befrielseteologiska kretsar som pastar att det skulle
vara Gutiérrez ensam. Kanske var det Rubem Alves.
(Kanske var det Paulus, fast han verkade ju inte i
Latinamerika). De latinamerikanska befrielseteolo-
giska pionjdrerna var ett kollektiv som mottes regel-
bundet under 60-talet. Detta ar ett kint faktum och
knappast en nyhet som «Borelius pavisar». Till pion-
jdrerna horde t ex forutom Gutiérrez ocksa teologer
som Juan Luis Segundo. Jon Sobrino, Ignacio Ella-
curfa, Ronaldo Muioz, broderna Boft m fi. Sjilv har
jag inte stott pa Gilberto Giménez i sammanhanget,
men han fanns férmodligen med pa ett hérn. Daremot
horde Alves inte dit eftersom han var en protestantisk
teolog och de protestantiska befrielseteologerna, t ex
José Migues Bonino, fanns i ett annat nitverk. Men
samtliga blev med tiden vil fortrogna med vad de
andra skrev.

I sjdlva verket tror jag att det dr viktigt att stryka
under det kollektiva i processen. Man delade tankar
och idéer och ingen hade «copyright» pa sin tolkning.
Artiklar och foreldsningsutkast cirkulerade fritt mel-
lan teologerna och ofta dokumenterades deras fore-
drag vid de regelbundna samlingarna i bokform. Sa
smaningom publicerade Gutiérrez 1971 sin Teologia
de la Liberacidn, som, oavsett vad man 1 Ovrigt anser,
maste sdgas vara just banbrytande. Den bok som
Damerau med Segundos ord insinuerande kallar «lag-
vattenmirke for befrielseteologin» dr sannolikt boken
La Fuerza Histdrica de los Pobres, som kom ut 1979

och egentligen 4r en samling artiklar fran slutet av 7)-
talet.

Damerau kommenterar Gutiérrez’ strivan «:tt
forsvara sin plats i det kyrkliga faltet». Personer mzd
ndgon insikt i de befrielseteologiska kretsarna vet ctt
det knappast dr meriterande att vara befrielseteolog i
forhallande till de kyrkliga hierarkierna. Under borjin
av 70-talet hade befrielseteologerna ett visst utrymrie
i katolska kyrkan, men i takt med att biskoparna frin
Medellin-konferensen 1968 lamnade sina dmbeten
och ersattes av mer konservativa biskopar har befriel-
seteologerna inflytande kraftigt beskurits.

Tva saker i Dameraus recension vill jag sirsk:lt
kommentera och korrigera. Den forsta giller pasties-
det att befrielseteologins uppkomst inte kan «forlaz-
gas till de fattiga, utan finns att s6ka i universitetsvirl-
den». Detta péstidende bygger pd tvd missforstand.
Det finns nog ingen befrielseteolog som pa allvar har
havdat att befrielseteologin skulle ha fotts bland de
fattiga. Tyvérr medger inte utrymmet att jag utvecklar
detta i och for sig for befrielseteologin grundlidggande
forhéllande. L&t mig bara sdga att befrielseteologin
foddes ur den teologiska utmaning som uppvaknandet
och medvetengorandet bland de fattiga utgjorde (lu
irrupcion de los pobres for att citera Gutiérrez). Tan-
ken att befrielseteologin kommer fran de fattiga har
sannolikt sitt ursprung i en alltfér romantiserad och
idealiserad bild av bade befrielseteologin och de fat-
tiga, som formodligen nirts framfor allt i nord och
bland minniskor som har en begrinsad erfarenhet av
de fattigas verklighet.

Dameraus slutsats blir missvisande atminstone
om man tolkar «universitetsvirlden» i elitistiskt intel-
lektuell riktning. Den peruanska studentrorelsen sam-
lade samtliga studenter, ocksd frin de mindre
vilrenommerade statliga universiteten, dit ungdomar
frin arbetarklassen och den fattiga landsbygden i allt
storre utstrickning sokte sig under 60-talet. De fattiga
var alltsd hog grad nidrvarande i universitetsvirlden
samtidigt som en del studenter fran dverklassen radi-
kaliserades och blev socialt medvetna. I den kontex-
ten fick Gutiérrez’ tankar ett stort genomslag. Men
detta var inte den enda kontext didr Gutiérrez’ teolo-
giska reflektion vixte fram. Radgivarfunktionen i stu-
dentrorelsen var ett fortroendeuppdrag som han skotte
vid sidan av sitt forsamlingsarbete, under manga ar
som kyrkoherde i en liten fattiga forsamling i stadsde-
len Rimac i Lima. Och det var framfor allt hér i motet
med forsamlingsborna i det dagliga pastorala arbetet
som reflektionen vixte fram och som han sedan
delade med ungdomarna i studentrorelsen och
numera nir dessa blivit yrkesverksamma i vad som pé
svenska kunde kallas den katolska professionelia



rorelsen (eller akademikerrérelsen; el Movimiento
Profesional Catdlico).

Att som Damerau gor i sin slutklim inkludera
Gutiérrez bland «skrivbordsteologerna» blir med lite
kunskap om den peruanska kontexten och Gutiérrez’
sitt att skapa teologi grovt missvisande och bidrar
knappast till ndgon forstielse av befrielseteologin
vare sig i sitt historiska sammanhang eller vad den har
att sdga oss i var tid. Tyvarr blir det ytterligare ett
exempel pa hur svért det 4r bland teologer i den gamla
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viirlden att ta till sig de teologiska utmaningarna frian
syd.

Tyvirr ger Damerau en ganska god bild av Bore-
lius’ rapport dven om han i mina 6gon drar ivdg dnnu
langre, sa min kritik hér drabbar inte bara den forre
utan dven den senare.

Olle Kristenson, forskarstuderande
Missionsvetenskap, Uppsala
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Stephen D. Moore och Janice Capel Anderson (red):
New Testament Masculinities. 335 sid. Semeia Studies
45. Society of Biblical Literature, Atlanta 2003.

Nagra decennier efter upptiickten att det finns kvinnor
i bibeln, har man nu insett att det ocksd finns man.
Detta &r inte fullt si trivialt som det liter. Jesus och
Paulus och alla de andra bibliska miinnen hade att for-
hdlla sig till sin samtids forestidllningar om vad som
kiinnetecknade en riktig karl. Den som brast i manlig-
het kunde inte géra ansprik pa auktoritet och troviir-
dighet. Eftersom de antika manlighetsidealen skiljer
sig frin vira moderna, kan véra intuitioner om man-
ligt och kvinnligt litt leda oss miste. Manlighetskon-
struktionerna 4r en viktig del av de kulturella koder vi
behover kinna till for att undvika anakronistiska lds-
ningar av bibeln.

Stephen Moores introduktion placerar boken i
dess sammanhang. Kvinnostudier har utvecklats till
genusvetenskap, ddr dven studiet av mén och manlig-
het ingdr. Michel Foucaults Sexualitetens historia
vickte antikhistorikers intresse for grekers och roma-
res manlighet, och nu har dven exegeter borjat dgna
sig &t studier av manlighet. En handfull artiklar har
publicerats om manlighet i NT, men NTM &r den
forsta boken som i sin helhet behandlar detta dmnes-
omréde.

Huvuddelen av boken utgérs av tio kapitel som
behandlar olika delar av NT — Matt. (2 st), Mark. (2),

Joh., Paulus (2), Pastoralbreven och Luk./Apg. (2),
samt Upp. Hir finns inte utrymme att referera alla
bidragen. utan jag nojer mig med nagra exempel. En
lamplig dnde att borja i kan vara Colleen Conways
kapitel, eftersom hon dér ger en god sammanfattning
av antik manlighet. Manlighet var inte ett biologiskt
faktum eller en egenskap man kunde férviirva en gang
for alla. En man maste stiindigt bevisa sin manlighet
pa nytt, genom att utéva auktoritet Sver sina under-
ordnade och genom att visa prov pa sjiilvbehirskning.
Dygder som mod, heder och riittvisa var viktiga krite-
rier pd manlighet, medan feghet, ombytlighet, under-
givenhet, Overdrivna kénsloutbrott och ett alltfor
utsvivande leverne sags som mjukt och omanligt. Att
vara man Star i motsats inte bara till att vara kvinna,
utan ocksa till att vara slav eller vekling eller barbar.
Hog position i samhillet medf6r normalt hog place-
ring p& manlighetsskalan, men omanligt beteende kan
sidnka statusen, och en outsider med hog grad av auk-
toritet och sjdlvbehdrskning, som t ex en filosof eller
en profet, kan betraktas som mera manlig.

Utifran denna bakgrund gir Conway igenom hur
Jesus skildras i Joh. Genomgéende visar Jesus prov pa
suverdn sjalvbehirskning. Han blir aldrig ridd, aldrig
férvanad, aldrig sexuellt intresserad av ndgon. De
ganger han visar vrede dr det en kontrollerad och
berittigad reaktion, som nir han rensar templet. Till
skillnad mot synoptikernas Jesus kanner han hos Joh.
inte ndgon angest infor sitt lidande. Ingen méinniska



