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kar begreppet konstruktiv teologi utifran idéer om postkristna erfarenheter och en postkristen

Det exakta historiska forhdllandet mellan konst
och religion &r knappast mojligt att éverblicka,
men det ir dnd4 inte speciellt vigat att hdvda att
religiésa och konstndrliga uttryck i langa
stycken har en gemensam historia. Konst och
religion har troligen varit sammanflitade i alla
kulturer. och forst i moderniteten framtrider
konsten med nagot som kan liknas vid fullstin-
diga ansprak pd autonomi.

Denna historiska omsténdighet har inte siillan
lett nutida teologer och konstfilosofer till speku-
lativa teorier om konstens och religionens funda-
mentala samband. Vi saknar inte exempel.
Konsthistorikern Ananda Coomaraswamy for-
mulerade pd 1930-talet en tes som innebar att
«konst ér religion, religion konst, inte relaterade
utan samma sak.»' Musikvetaren Bennet Rei-
mer har dn mer kraftfullt hiitvdat att «ett konst-
verks tematik inte alls har ndgon betydelse for
frigan om konstverket ir religitst utan varje
stort konstverk dir till sin natur, sdsom konstverk,
religios konst.»’

Om man viinder pa begreppen och trotsar den
tydliga betoningen pa religion skulle man #ven
kunna relatera Coomaraswamys och Reimers
pastienden till frigan om den rraditionellua reli-
gionens forsvinnande i kulturen — en friga som
priglade stora delar av 1900-talets teologiska

Nature in Art. New York 1934, s. 62, Alla over-
sittningar dr mina egna.

Bennet Reimer: «The Religious in the Arts». Reli-
gious Education. 50:1965. s. 310.

Ananda Coomaraswamy: The Transformation of

utveckling och som kan uttryckas pd fdljande
sdtt: ndr religionens traditionella former inte
upplevs som adekvata kanske man borde inven-
tera andra former och aterfinna ett meningstullt
religiost innehdll? Kanske skulle ett ontologiskt
eller antropologiskt helhetsperspektiv kunna
gora konsten till ett kvalificerat objekt for teolo-
giskt studium?

Ett sidant, som jag fortsittningsvis skall kalla
tevestetiskt. antagande om konstens och religio-
nens gemensamma urgrund skapar dock inte
bara m()'jligheter.3 Sa snart man betraktar olika
konstverk och olika religitsa fenomen sa som de
praktiskt forekommer i det nutida sambhiillet,
alltsd som uttryck for manga olika och delvis
inkompatibla erfarenheter och intressen, riskerar
den generella teoestetiska bestdmningen att
torlora sin kraft.

For den konstintresserade teologen blir teo-
estetikens grundproblem exempelvis uppenbart
nir man konfronteras med den religiésa och
existentiella likgiltighet som tycks prigla manga
moderna och postmoderna konstverk. Vari bestar
det existentiella i Harry Hollands mdlning Cone
(1993), dar en orange papperskon realistiskt
avbildats, delvis stdende pa en lila cylinder? Hur
diskuterar man det religiésa i Marcel Duchamps
nu mera klassiska «ready mades» — konstverk
som ritt och sldtt bestar av fardiga produkter
¥ Fer utredning och tillimpning av begreppet teo-
estetik. se Sigurd Bergmann: I begvnnelsen dr bilden.
En befriande bild-konst-kultur teologi. Stockholm
2003. s. 52-60.
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(som flaskhdllare, snoskyfflar och urinoarer)
inplacerade 1 specifika utstidllningssamman-
hang? Eller. for att ta ett nutida exempel i
Duchamps genre: hur finner man ndgot teolo-

giskt signifikant i Richard Wentworths Piece of

Fence (1990) dar 14 olika tridgardsredskap bil-
dar staket?*

Jag hidvdar naturligtvis inte att all nutida
konst r religiost likgiltig, det vore direkt darak-
tigt. Jag hivdar inte ens att de ovan ndmuda
exemplen miste uppfattas som religiost likgil-
tiga. Vad jag menar dr att det pa konstens enormt
brokiga filt finns tillrickligt mycket av likgiltig-
het i forhallande bade till traditionell religits
och nutida existentiell tematik for att man skall
kédnna sig helt tillfreds med vidlyftiga teoeste-
tiska generaliseringar om en slutgiltig liktydig-
het mellan religion och konst. Man maste fraga
sig om inte teoestetiken. uppfattad pa detta sitt,
istillet for att uppvirdera konsten riskerar att
leda reflektionen bort fréin sjilva konstverket.

For det forsta frestas man i det teoestetiska
perspektivet att frammana ndgot religiost bekant
ocksd ur den religiost likgiltiga eller religidst
alternativa konsten. 1 foérvig bestims vad som
kan och inte kan férvintas av konsten. konsten
mdste ha en bekant religios signifikans, oavsett
verkets partikulira innehall och estetiska integri-
tet. For det andra ligger det i ett teoestetiskt per-
spektiv ndra till hands att bedéma uppenbart
religiost indifferent eller teologiskt svértolkad
konst som inautentisk konst. alltsd som en konst
utan verkligt konstniirligt djup. I det teoestetiska
perspektivet riskerar religiost likgiltig eller alter-
nativ konst alltid att bli lika med «icke-konst».

Teoestetiken hiirbdrgerar sdledes tva relate-
rade former av vald mot konsten; den bestimt
religitsa tolkningens vald mot det partikulira i
verket, och det exkluderande véald mot verket
som f6ljer ur en analys av konstbegreppets
bestidmt religidsa grund.

Kanske vill ndgon invénda att riskerna for ett
sadant potentiellt vild vdgs upp av det faktum
att det krivs ett lika stort vald for att helt avhilla
sig frin att gora mer substantiella teologiska

+ Foton av Hollands och Wentworths verk finns i

ARTODAY, Edward Lucie-Smith (red.). London 1995,
$. 263 och 287. Foton av Duchamps verk finner man i
varje illustrerad dversikt av 1900-talets konsthistoria.

kopplingar mellan religion och konst. Man
skulle till och med kunna hivda att teoestetiken
blir ofrinkomlig i en epok dir antropologin har
ersatt auktoritetstanken, med foljden att den
miinskliga fantasin och forestillningstérmigan
blir minst lika central for religionsforstaelsen
som for konstforstaelsen.

En sadan inviindning kan inte viftas bort utan
vidare. Sjilva den moderna antropologiska reli-
gionstorstdelsen 1 Friedrich Schleiermachers
efterfoljd kan betraktas som en av orsakerna till
att den manifesta religionen i vissa avseenden
har férsvunnit ut ur den offentliga kulturen och
in 1 en dunkel. icke-offentlig sfir av existentiell
avgorelse. Séavil betoning pd «kénsla» som pi
«individuellt val» blir i den moderna epoken siitt
att transformera det religiost offentliga till niagot
som pa bara kan diskuteras pd en niva diir man
inte soker det sanna eller det goda utan snarare
det omedelbart attraktiva. 1 ett avseende skulle
man dirfor kunna sidga att religiost tinkande
genom sitt eget sokande efter en ny grund — i
antropologin — drivs till en subjektivitet inom
vilken den religiésa minniskan dterfinner sig
sjalv mer eller mindre alienerad fran religionens
traditionella former.

Den teoestetiska tolkningsramen skulle mot
en sddan bakgrund kunna uppfattas som en moj-
lighet till dteruppriittandet av ett fornyat offent-
ligt tinkande kring det religiosa. Religionen
dterfinner sig sjilv och teologin dterfinner sitt
objekt, men inte i pd sin egen traditionella arena
utan i konstens oftentlighet. P konstens omrade
kunde en omorienterad religionstorstielse resul-
tera i ett offentligt teologiskt tinkande som dels
utmanar ett dogmatiskt. hermeneutiskt eller
positivistiskt orienterat tinkande i den traditio-
nella religionsvetenskapens anda. och dels utma-
nar var tids stumma privatreligitsa subjektivism.
Kort sagt: konsten skulle kunna fora teologin
mellan traditionernas Skylla och subjektivis-
mens Charybdis.

Jag tror mycket vil att konsten kan ge oss
vissa mojligheter till sddan rekapitulation av en
offentlig teologisk diskurs, men i teoestetikens
perspektiv riskerar konsten samtidigt att med-
verka till att forytliga teologins sjdlvkritiska
medvetande om sin egen problematiska beldgen-
het i det postmoderna. I det foljande skall jag
utveckla denna synpunkt utifran den teolog som



kanske allra mest utforligt och konstruktivt har
behandlat frigan om religionens férsvinnande i
kulturen. nimligen Paul Tillich (1886-1965).

Tillich och kulturteologin

Tillichs omdiskuterade kulturteologi anses ofta
ge betydande redskap for teologisk analys av
sddana kulturella fenomen som i forstone fore-
faller teologiskt undanglidande, exempelvis den
expressionistiska bildkonst som viixte fram
under forsta halvan av 1900-talet. Men genom
sina strategier kan han dven sédgas plidera for
den typ av teoestetik jag har kritiserat.

Tillich skapade en teori inom vars ramar han i
princip kunde forstd hela den sekuléra kulturen i
kontinuitet med religionen, sérskilt kristen tro
som pa ett patagligt sitt hade marginaliserats
genom moderniseringsprocesserna. Han sig den
traditionella religionens férsvinnande i kulturen
som en anledning att dterskapa en ny arena for
den teologiska och religiosa reflektionen Gver
livets mf:ning.5

Ett av Tillichs mest beromda kulturteologiska
pastdenden ir att «religionen dr kulturens sub-
stans, kulturen iir religionens form».% I ett avse-
ende iir hans teologi darfor att betrakta som en
dialektisk teologi. men han menade sjilv att den
samtida dialektiska teologin i Karl Barths anda
inte var dialektisk nog.’” Barth separerade fore-
triidesvis det kulturella frin det kristna teolo-
giska innehillet. medan Tillichs dialektik bestar
1 att det kulturella och det religidsa utgor ett helt
och hillet ouppltsligt problemsammanhang dir
olika former av kulturell sjilvtorstaelse karakti-

3 For en nigot annorfunda upplagd éversikt och kri-

tik av Tillichs kulturteologi. se Kelton Cobb: «Recon-
sidering the Status of Popular Culture in Tillich's
Theology of Culture», Journal of the American Acad-
emy of Religion (63:2001).

& Paul Tillich: Theology of Culture (= TC), New
York 1959. s. 42.

7 Niels Henrik Gregersen: Teologi og Kultur. Protes-
tantismen melleni isolation og assimilation i det 19. og
20. drhundrede. Arhus 2001, s. 125. Se vidare Paul
Tillich: «What is Wrong with the <Dialectic> Theo-
logy», Paul Tillich. Theologian of the Boundaries.
Mark K. Taylor (red.). Minneapolis 1991, s. 104-106.
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riserar kulturyttringar som vetenskap, religion
och konst.®

Grundldggande begrepp for Tillichs forsta-
else av kulturyttringar #r autonomi och teo-
nomi.” Autonomin representerar olika typer av
inriktning mot det befintliga och dndliga i tillva-
ron, medan teonomin representerar en inriktning
mot tillvarons djupaste grund. det obetingade,
som han ocksa kallade The Ultimate Concern.

Tillichs mogna kulturteologi forutsitter att
den sensibla moderna ménniskan «vantrivs i kul-
turen», for att lana Sigmund Freuds uttryck.
Nirmare bestamt har moderniseringsproces-
serna lierat sig med en progressiv kapitalistisk
ekonomi som bildar «det industriella samhillets
anda» och som valdfor sig pd manga av livets
visentliga sidor.'® Minniskan som kulturell
varelse har i denna situation forlorat sin méjlig-
het att moéta verklighetens djupdimensioner.
Kulturen har slutit sig inom sin autonomi och
helt tappat inriktningen mot de yttersta menings-
fragorna. Den fullt mdjliga «syntesen» mellan
kulturellt (betingat) och religiost (obetingat) &r
med andra ord bara negativt nirvarande i den
aktuella situationen, som en kulturkonflikt, for
att tala med teologen Tage Kurtén.'!

Tragiken ér enligt Tillich att «miinniskans
faktiska tillstind av misstag betraktas som hen-
nes essentiella tillstind».'> princip finns det
alltsd en kulturell livsmdjlighet som overtriiffar
den ridande ordningen. men denna autentiska
mdojlighet tornekas effektivt av de aktuella struk-
turerna. Dock menar Tillich att det under hela
modernitetens historia tunnits ett avancerat med-
vetande om detta problem, en medvetenhet om

8 Tillichs dialektikbegrepp iir i hog grad paverkat av
det marxistiska, och niirmare bestamt det sociologiska
dialektikbegrepp som utvecklades i den sd kallade
Frankfurtskolan, med vilken han hade niira férbindel-
ser. Jfr Guy B. Hammond: «Tillich. Adorno. and the
Debate about Existentialism». Laval théologiqite et
philosophique (47:1991).

% Foren klargrande bestimning av dessa begrepp
hos Tillich, se Tage Kurtén: Vetenskaplig teologi och
dess samhillsrelation. Abo 1982.'s. 91.

0 TC, 5. 43.

' Kurtén: Vetenskaplig teologi och dess samhills-
relation. s. 85.

12 TC.s. 44 (mina kursiveringar).
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ett inautentiskt grunddrag i sjidlva den pagdende
samhiillsutvecklingen.

Tillich talar om ett existentiellt medvetande,
som bland annat kan skonjas i det han kallar
existentialism (ett begrepp som han i likhet med
manga andra relaterar till en hel tradition av filo-
sofiskt tdnkande fran Pascal till Heidegger,
Sartre och Camus). «I bredaste betydelse ar exis-
tentialism protesten mot det industriella samhil-
lets anda inom ramen for det industriella sam-
hllet.»'?

Existentialismen innebdr for Tillich en
omvind reaktion jaimfort med den i hans 6gon
falska tron att minniskans nutida tillstdnd dr
identisk med hennes sanna bestimmelse. Han
tolkar den modernistiska existensfilosofin som
ett protesterande «uttryck for de destruktiva ten-
denserna i den samtida kulturen».'* Genom att
radikalt stdlla manniskan infor det negativa —
meningsldsheten och intigheten —— Oppnar dessa
protester en dorr in till den samtida kulturens
djupdimensioner; en dorr som annars skulle
varit stéingd. Dirfor kan sddana kulturella
uttryck ocksd betraktas som en «uppenbarelse av
minniskans beléigenhet».15

Fragan ir nu emellertid hur denna sekulira
kulturuppenbarelse skall tolkas i teologiskt per-
spektiv. Den religitsa uppenbarelsen, som 1 kris-
tendomen av hdvd materialiserar sig i evangeli-
ets budskap om nad, riskerar enligt Tillich att
under radande omstindigheter glida in i en skyd-
dad sfir dir den inte kan stillas i nigon som
helst fruktbar relation till den angivna kulturella
problematiken. Sddan religids isolationism upp-
fattar han varken som en autonom eller som en
teonom kulturyttring, den ér snarare heteronom
och entydigt destruktiv. 16

Samtidigt finns det enligt Tillich ingenting i
den ovan omtalade sekulidra uppenbarelsen som
ersitter det som traditionelit forknippats med
den gudomliga uppenbarelsen om nad. Proble-
met tycks alltsa vara att det finns en sorts klyv-
ning i kulturen, en klyvning mellan religiost och
sekuliirt medvetande. Béda delarna behdvs, men

¥ TC. 5. 46.

4 TC,s. 46, seivens. 114,

B TC, 5,47,

16 Se exempelvis Paul Tillich: Svszematic Theology
(=ST). bd 1. Chicago 1973, s. 83-94.

de kan inte moétas nir savil fornuftet som religi-
onen betraktar sig sjidlva som absoluta storheter.

Tillichs begrepp om den yttersta angelidgen-
heten far sin betydelse i detta sammanhang. Han
definierar helt enkelt den autentiska religionen
som «att ytterst sett vara angeldgen om det som
dr och som skall vara vér yttersta angeligen-
het».!” Saledes #r religionen inte identisk med
de progressiva kulturyttringar till vilka han rik-
nar existentialismen, men religionen kan inte
heller forldggas till en separat sfir som star dis-
kontinuitet med den existentiella erfarenheten av
meningsloshet som aterfinns med hjilp av exis-
tentialfilosofins analyser av den ménskliga situa-
tionen.

Den yttersta angeldgenheten borde vara nir-
varande i hela kulturen, som minskliga forsok
att transcendera de givna kulturella livsbetingel-
serna, och den kan dirfor ocksa forstds i termer
av kreativitet. I de progressiva moderna kultur-
formerna finns det darfor en sorts essentiell
{men inte aktuell) identitet mellan kultur och
religion. Aven om kulturens autonomi har ett
tragiskt drag av slutenhet kan autonoma kultur-
yttringar ocksa befinna sig i en kritisk progressiv
position dir de kreativt dppnar for en teonom
bestimning av kulturen.

Det som forst sdg ut som ett odverstigligt
problem, att religion och kultur forefaller sepa-
rerade. kan dirfor enligt Tillich tolkas som ett
problem rérande form och innehall. Innehallsligt
— alltsd essentiellt — &r den sekuldra kulturen
och det religivsa inte alls separerade. Men si
som kulturen kommit att gestalta sig nu iir de de
facto separerade, genom kulturens aktuella till-
stind (dess autonoma form). Relationerna mel-
lan form och innehdll 4r alienerade. det finns ett
glapp mellan kulturens teonoma essens och dess
moderna aktualitet.!®

Mot bakgrund av detta alienerade samman-
hang forstar Tillich religionen som «kulturens
meningsgivande substans». Den icke-hetero-
noma religionen utgdr alltsd en mojlighet for
kulturens teonomi, alltsd dess inriktning pé det
obetingade, den yttersta ange]:aigenheten.'9 Kul-

7 TC, 5. 40.

18 7C, 5. 41.

19 Se Kurtén: Vetenskaplig teologi och dess samhdills-
relation, s. 133.



turen iir i sin tur «den formtotalitet i vilken reli-
gionen uttrycker sig>>.20 Vi dr saledes tillbaka
vid utglngspunkten: religionen @r kulturens
innehall och kulturen &r religionens form.

Ur den progressiva kulturens brottningskamp
med sina egna problem toljer den fraga som Til-
lich i den moderna kulturella situationen uppfat-
tar som de allra mest centrala — niimligen den
existentiella fragan efter livets mening. Denna
fraga dr sedan pd ett principiellt plan dr mojlig
att besvara genom att forhalla sig till de klas-
siska religitsa traditionerna. som i hans 6gon
sirskilt representeras av den protestantiska kris-
tendomen. Det blir dirfor teologins uppgift att
pa ett adekvat siitt relatera de religiosa insikterna
(innehdllet) till de existentiella fragorna (for-
men).2

Teologin mdste pd alla kulturella omriden
anvinda den existentiella analysens omfattande
och grundldggande material [...]. Men teologin
kan inte anviinda detta material bara genom att
acceptera det. Teologin miste konfrontera det
med det kristna budskapet. [...] Existentialismen
kan inte ge svar. Den kan bestiimma svarens form,
men narhelst en existentialistisk ... filosof svarar
gor han det genom kratten i en annan tradition
som har uppenburelse]\'Zillor,32

I den totala kulturteologins perspektiv édr den
«sekuldra uppenbarelsen» inte ndgon uppenba-
relse i en direkt religios mening. Den kan istiillet
tolkas som en probleminsikt som dérigenom eta-
blerat en plats f6r den innehdllsliga — alltsd den
religiosa — dimensionen, som da ocksd kan ges
aktualitet och relevans. Det religidsa talet om
Gud blir dirfor «svaret pa frigan som ligger
implicit i minniskans idndlighet» — talet om
«det som ytterst sett angar minniskan».>?
Tillich skriver sdledes med ett relativt tradi-
tionellt apologetiskt syfte.”* I princip kan kultur-
teologin sammanfattas som ett ambitiost forsok

TC, . 42.

21 Detta dr Tillichs korrelationsmetod. se ST: 1. s. 59—
66.

2 TC.s. 49 (min kursivering).

23 ST s 200,

>+ Jfr A.T. Mollegen: «Christology and Biblical Cri-
ticism in Tillich». The Theology of Paul Tillich. C.W.

Kegley & R.W. Bretall (red.). New York 1961, s. 230.
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att visa hur kristen tro och uppenbarelsetradition
blir meningsfulla resurser for livet i den
moderna situationen. Det dr med medvetenhet
om denna apologetiska strdvan som vi nu nir-
mar oss tillimpningen av kulturteologin pé kon-
sten.

Tillichs konstteologi

Den «uppenbarelse av méanniskans beldgenhet»
som Tillich fann i den existentialistiska filosofin
sdg han idven i den modernistiska, och niérmare
bestdmt i den expressionistiska konsten. Han gor
egentligen ingen storre skillnad mellan de olika
typer av progressiva autonoma uttryck for pro-
test som han finner i kulturen, skiljelinjen gar
mellan den protesterande och den legitimerande
aspekten av den kulturella autonomin.

Bide den med honom samtida expressiva
konsten och den existentialistiska filosofin ar
darfor att betrakta som djupsinniga och implicit
religitsa reaktioner pa att saker och ting inte star
rétt till (det samma giller for 6vrigt psykoanaly-
sen, som Tillich virderade hogt). Men inte nog
med detta: egentligen menar Tillich att alla
konstniirliga projekt avslojar ndgot av den religi-
Osa dimensionen.

Varje |konstirlig] stil visar pi en minsklig sjiilv-
tolkning. och besvarar dirmed frigan om livets
yttersta mening. Vilket dmne en konstnilr iin vil-
jer. oavsett hur stark eller svag hans Konstnirliga
form én dr, kan ban inte hjiilpa att hans stil avslo-
jar hans egen yttersta angeliigenhet |...]. Han kan
inte undvika religionen. for religionen ir tillstan-
det att vara angeligen om det yttcrslu.:5

I ett annat sammanhang hiivdas att det finns tre
sdtt att uppleva och uttrycka den gudomliga
verkligheten, ndmligen i metafysiken, Konsten
och religionen. De tva forstndmnda ar indirekta
sitt och medan den sistnimnda 4r ett direkt
siitt, 2

Salunda foljer ur kulturteologin nigot som
liknar det jag ovan beskrivit som ett teoestetiskt

3 TC.s. 70.

26 pay] Tillich; «Art and Ultimate Concern», Paul
Tillich on Art and Architecture, John Dillenberger
(red.). New York 1989, s. 141.
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helhetsperspektiv pa relationen mellan religion
och konst. All konst dr 1 en bestimd mening reli-
210s konst, genom att den formulerar och stilise-
rar det innehéll/brist pa innehall som ligger i den
manskliga situationen. Konsten gor kulturen
angeldgen om de ting som ytterst sett &r visent-
liga — alltsd den kulturellt franvarande mening
som Overskrider det nuvarande livets menings-
loshet. «Frilsningen finns foregripen [men inte
innehllsligt aktualiserad] i konsten».”’

Tillich menar hir att ingen fréilsning kan vara
en sann frilsning om den inte later sig formule-
ras i termer av den problematik som rader i den
kulturella sitvationen. Frilsning méste helt
enkelt vara frilsning frin det som i den aktuella
situationen hotar livet. Konstens foregripande av
denna frilsning kan inom ramen for den auto-
noma kulturen dock bara ske pa ett negativt sétt.
som kritik av det dndliga.

Hir blir det helt uppenbart att det i Tillichs
perspektiv finns bittre och sdmre konst, ocksd i
kulturteologiskt perspektiv. Den konst som inte
ar kritisk och avslojar nagra problem i den aktu-
ella situationen kan inte heller sdgas vara en
adekvat form for religionens befriande innehéll.
Problematiskt nog for Tillich f6ljer det emeller-
tid ur den ovan angiva bestimningen av kreativi-
teten att all konst pd ett eller annat siitt méste
betraktas som religits. Detta problem loses si
vitt jag kan se inte pa nagot helt stringent sétt.

Aven om all konst enligt Tillich #r religios i
en basal mening dr det i hans tinkande alltsd den
protesterande och «expressivt transformerande»
konsten. som genom sin gestaltning har den
verkliga formigan att patala att det i samtiden
finns en radikal och oférsonad skillnad mellan
kulturens aktualitet och dess mojlighet.

Vi kiinner igen resonemanget fran kulturteo-
login: det finns i sjilva kulturen ocksd en sjilv-
tillridicklig form av vetenskap. filosofi och politik
som inte upplater ndgot rum for den existentiella
problematik som alla minniskor enligt Tillich
ytterst sett maste brottas med. Dessa former av
pragmatisk realism (ekonomism, positivism,
pragmatism) &r i princip att betrakta som avgd-
rande krafter i det kulturella kraftfdlt som orsa-
kar sjdlva den existentiella problematiken.28

7" Paul Tillich: «Art and Society», Paul Tillich on Art
and Architecture, s. 21 (min Kursivering).

Sadana misslyckade men inflytelserika kultu-
rella former existerar ocksd inom konsten. Konst
som #r harmonisk och realistiskt avbildande —
d.v.s. konst som inte alls viicker nagon «friga»
— uppfattas av Tillich som mer eller mindre
oduglig. Denna kritik drabbar exempelvis en hel
del av den konst som pa grund av sin explicita
tematik och symbolik kan inordnas i kategorin
«religios konst» (vi kan for tydlighetens skull
siga «explicit religios konst»). Men inte heller
den moderna naturalistiska konsten, som syftar
till olika avancerade former av avbildande, har
enligt Tillich den religitsa potential som den
borde ha och den uppfyller darmed inte konstens
djupaste lofte.

Det idr nu viktigt att komma ihag att Tillich
framforallt formar sin konstfilosofi utifrdn sin
tids bildkonst. Lat oss folja ett resonemang som
gir frdn en skarp kritik av mdleriets naturalism
och impressionism till ett omfamnande av det
négot senare expressionistiska méleriet.

Som reaktion mot idealism och romantik och som
en genuin produkt av kapitalistiskt temperament
har den naturalistiska och impressionistiska ten-
densen sedan mitten 1800-talet utvecklat en utom-
ordentlig kreativ och formerande kraft. Men dess
former ér de perfekta formerna av sjilvtillricklig
iindlighet; i naturalismen star de pi objektets sida,
i impressionismen mer pd subjektets sida. |[...]
Men ingenstans bryter man igenom tili det eviga.
till verklighetens villkorslosa innehdll som ligger
bakom antitesen mellan subjekt och objekt. En
underton av tyst, naturalistisk metafysik ledsagair
allting. det dr dndlighetens metafysik som: for-
visso dr sann, men som |i dessa former av konst|
postulerar sin egen absoluta status.”?

Tillich ser alltsd i den naturalistiska och impres-
sionistiska konsten en tendens till likndjdhet och
okinslighet infor livssituationens djup. Natura-
lismen tolkas — likt samhillets ekonomism och
politiska pragmatism som en Konstnirlig
legitimering av den s& kallade indlighetens
metafysik som enligt kulturteologin snarare
borde uppfordra till konstnérlig protest och dér-

28 Se Paul Tillich: «Realism and Faith». Paul Tillich,
s. 70-73.

29 Paul Tillich: The Religious Situation, New York
1967. 5. 54-55.



med mojliggora ett genombrott till den odndliga
verklighetens dimension.

Man skulle med en ndgot vidlyftig associa-
tion till augustinsk terminologi kunna siga att
den naturalistiska andan i konsten karaktiriseras
av ett njutande (frui) av kulturens #ndlighet,
medan konsten borde utgdra ett nyttjande (urf)
av situationens dndlighet i syfte att nd en oénd-
lighetsdimension. Om man fortsitter att fritt
alludera pé augustinsk terminologi kan man siga
att den likngjda eller «lystna» konsten far ett
drag av falsk amords striivan (cupiditas) medan
den sokande och fortvivlande expressionistiska
konsten far ett upphdjt drag av Kérlek till san-
ningen (caritas):

Med passionerad kraft uppenbarade van Gogh lju-
sets och firgens kreativa dynamik. och skandina-
ven Munch visade den kosmiska fasa som finns
nirvarande 1 naturen och ménniskan. P4 denna
grund utvecklades nya krafter verallt {...]. Den
egentliga expressionismen uppstod med ett revo-
lutioniirt medvetande och en revolutionir kraft.
Tingens individuella form uppléstes, inte till for-
mén for subjektivt intryck utan till formén for eu
objektivt metufysiskt uttryck. Varats avgrund kom
att frammanas i linjer, firger och plastiska for-

3
mer.” 0

I ett sammanhang betraktas Picassos berdmda
expressionistiska mdlning Guernica som en
«stor protestantisk mfllnin,g».3l Med detta vill
Tillich frimst inskirpa att milningen &r ett fram-
stdende exempel pd en konstniirlig kritisk hante-
ring av den minskliga situationen. dir fokus ir
instillt pa nigot annat in det faktiska tillstandet
och den ridande ordningen. Aterigen hivdar han
att det som uttrycks dr den aktuella verklighe-
tens djup- och problemdimension. Hir behovs
inga explicita religiosa symboler for att konsten
skall fa sin religiosa aktualitet, och orsaken till
detta, menar Tillich vidare, «ir den protestan-
tiska aspekten i den nuvarande situationen».

3 Tillich: The Religious Situation. s. 55.

T, 5. 68,1 detta sammanhang gar jag inte in pd
frigan om Guernica verkligen skall uppfattas som en
expressionistisk milning. Jfr vidare Michael F. Pal-
mer: Paul Tillich's Philosophy of Art. Berlin/New York
1984. 5. 32.
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Inga forhastade losningar fir provas: istillet skall
den minskliga situationen pd ett modigt siitt
uttryckas i hela sin konfliktfyllda gestalt. Om den
uttrycks ir den redan transcenderad. Den som kan
bira och uttrycka skuld visar att han redan kiinner
till «erkiinnandet-trots-allt». Den som kan biira
och uttrycka meningsloshet visar att han erfar
mening inom sin 6ken av meningslﬁshet.32

Som teologen Earle Coleman har konstaterat
forlorar dven utpriglat sekuldra konstverk, som
Guernica, sin sekuldra status och integritet nir
de tolkas med Tillichs begrepp. Av systematiska
skél kan de bara ges en rent religios rol1.33

Resonemanget om protestantisk konst res-
pektive en protestantisk aspekt i situationen
leder fram till en relativt exklusiv forstaelse av
den expressiva konstens «ikthet», ndgot som i
sista hand tycks innebiira att endast det existenti-
ellt djupa och grundlosa konstuttrycket dr vir-
digt som objekt for den teologiska reflektionen.
Hér exemplifieras den inledningsvis beskrivna
idén om vild mot konsten genom systematisk
exkludering av det som inte passar in i den
foregivna bilden av religion eller existentiell
tematik.

Men Tillich 4r som sagt stindigt medveten
om att den konstnirliga expressionism som han
hyllar inte 4r att betrakta som religios konst i
ordets vanliga betydelse. Den iir fortfarande bara
religios i en indirekt betydelse: «allting som
uttrycker varats kraft dr indirekt rcligiﬁst.»34 En
mer explicit och — fir man férmoda — innu
mer adekvat och konst borde 1 princip kunna
viixa fram utifrin den stilart som den expressio-
nistiska konsten uppvisar. «Den expressiva sti-
lens dominans i den samtida konsten utgér en
mdjlighet till en aterfodelse for den |explicit]
religiosa konsten.» >

Men detta pistiende tycks i sin tur innebiira
att det i princip inte 4r tillfredsstiillande med den
«protestantiska» konst som uttrycker menings-
16shet, vilket det tidigare anférda resonemanget
4 sin sida hivdade (se citaten ovan). En tinkt

2 1C,5.75.

33 Earle J. Coleman: Creativity and Spiritualitv.
Bonds between Art and Religion, Albany 1998, s. 15.
3 Tillich: On Art and Architecture. s. 33 (min Kursi-
vering).

¥ TC.s5.75.
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konst, som bade ir direkt religits och kulturellt
adekvat. anses uppenbarligen kunna ha ytterli-
gare en dimension. Den skulle som teonom
konst kunna framstilla kulturens verkliga inne-
héll, ndmligen den angeligenhet som uttrycks
genom levande religiésa symboler — det kristna
korset, uppstindelsen och Guds rike.

Om explicit religios konst

Det finns som synes ett antal spanningsforhal-
landen i Tillichs forstielse av konstens teolo-
giska aspekter. For det forsta finns en spén-
ningen mellan idén om att all konst dr religios
och idén att en viss konstnirlig stil dr religiost
mer adekvat 4n andra. Denna spinning gar till-
baka till den distinktion mellan tva olika auto-
noma kulturuttryck. sjélvtillrickliga respektive
protesterande.

For det andra rader konflikt mellan (1) idén
om att religiés konst framforallt skall bedomas
utifrin en implicit religios sida av den stilistiskt
mest adekvata konsten och (2) idén om viirdet av
en explicit men ocksd stilistiskt adekvat religios
konst; alltsd en konst som tematiserar de religi-
Osa symbolerna fran den kristna traditionen och
didrmed bidrar till en teonomi i kulturen, dir kul-
turkonfliktens dialektik slutligen kan upphora.

Vi skall snart dterkomma till det forsta
spanningsforhidllandet, som vittnar om ett
grundproblem i hela kulturteologin. Innan dess
skall vi dock niirmare bekanta oss med ett reso-
nemang frin tredje bandet av Systematic Theo-
logy som just behandlar frigan om explicit reli-
2ios konst.

Tillich talar diir inte i termer av kulturteolo-
gin, snarare skriver han inifrdn de dogmatiska
traditioner som utgdr materialet for den syste-
matiska teologin, nirmare bestamt den kristna
kyrkans ldror och praktiker. Han lokaliserar en
polaritet inom de funktioner som hor samman
med konstruktiv kyrklig (och teologisk) verk-
samhet genom vilken den kulturellt etablerade
kyrkan uttrycker en «andlig gemenskap» (Spiri-
tual Community). Polariteten uttrycks i termer
av formtranscendens och formaffirmation.3®

3 ST3, Chicago 1976.s. 187.

Enligt Tillichs resonemang kommer kyrkan
inte att kunna uttrycka sitt sanna kyrkliga viisen
genom att i olika fragor agera som en samfilld
rost. For att std i harmoni med sitt eget begrepp
bor kyrkan varken agera som politiskt parti,
institution for sjdlavard eller som garant f6r
konstnirlig produktion, det skulle leda till hete-
ronomi och religids hybris. Helt i linje med kul-
turteologin  dr dock kyrkans roll just att
forverkliga och aktualisera nagot av den mening
som ligger till grund for kulturen.

Kyrkan visar sin niirvaro som kyrka bara om
Anden bryter in i de dndliga formerna och driver
dem utdver sig sjdlva. Det ir denna formtranscen-
derande Andliga kvalitet som karaktiriserar kyr-
kans konstruktiva funktion: funktioner som este-
tisk sjdlvexpressivitet. Kognitiv sjilvtolkning, per-
sonligt sjilvforverkligande, social och politisk
sjdlvorganisation. Det &r inte innehdllet [subject
matter] i sig sjilv som gor dem till kyrkliga funk-
tioner utan deras form-transcenderande, extatiska
karaktir.’

Enligt Tillich sker detta pd ett adekvat sitt forst
nir formtranscendensen samtidigt dr formaffir-
mativ. Med detta inskérper Tillich @annu en ging
det vi redan sett ovan: den genuina religidsa och
kyrkliga aktiviteten inom ramen for kulturen
mdste priglas av en mycket stark respekt for de
etablerade kulturella formerna s att inte frils-
ningen blir nigot annat in en frilsning frin de
problemférhéllanden som ir forhanden i den
aktuella situationen.

Precis som kulturteologin hiivdade att religio-
nen ir kulturens innehdll och kulturen iir religio-
nens form sa ér forstaelsen av den religiosa akti-
viteten knuten till en aktiv etablering av den reli-
gitsa meningen (formtranscendens) inom ramen
tor de former som kulturen etablerat (formaffir-
mation).

Trots den religidsa konstens formtrancenderande
karaktir maste de estetiska reglerna respekteras.
[...] Samma sak giller i forhallande till personlig
och social etik. politik och utbildning. |...] Om
formtranscendensens princip fungerar oberoende
av formaffirmationens princip blir kyrkorna
demoniskt-repressiva. De drivs till att hos alla —

37 ST:3.s. 187.



och i alla grupper — tortrycka det medvetande
om form som kriiver att man érligt underkastar sig
de strukturella nddvindigheter som giller for kul-
turellt skupzmde."x

Formaffirmation ir dock ingen en kungsvig till
ett adekvat forhallningssitt. Om man bara affir-
merar de formprinciper som i stort giller i kultu-
ren kommer skapandet att «profaniseras». Aven
om det i och for sig inte kan finns nigon «felak-
tig» kulturell form kommer en ensidig affirma-
tion av de radande formerna att driva det kultu-
rella skapandet in i en Okande erfarenhet av
meningsloshet, en sjilvtillricklig autonomi. en
affirmation av éndlighetens metafysik, ett nju-
tande av det som bara borde brukas for ett hogre
dndamdl. I friga om konsten bekriiftar detta per-
spektiv hos Tillich den spanning som rader mel-
lan fragan om en explicit religios konst och en
kulturellt adekvat konst.

Vad Tillich efterlyser pa konstens omride ir
alltsa dterigen den stilistiskt adekvata och religi-
Ost explicita konsten. Med teologen David Tra-
cys ord kan man siga att Tillichs religitsa konst-
nir «mdste forsoka rora sig bortom bade den
klassiska «supernaturalismen> och den sekuléra
aaturalismen> genom att utveckla en <sjélv-
transcenderande naturalisms». >

Den kritiska friga man mdste stilla sig infor
detta ir hur en sidan teonom konst, oavsett hur
stilistiskt och formellt adekvat den iin md vara,
kan fortsiitta att vara genuin kultur, nir begrep-
pet «kultur» just iir bestiimt inom ramen for ett
dialektiska problemsammanhang mellan auto-
noma och teonoma perspektiv. Upploses inte
hela kulturteologin med talet om en explicit reli-
£ios konst som samtidigt ir kulturellt helt adek-
vat?

Mot bakgrund av dessa fragor kan man kon-
statera att den dialektiska teologins grundproble-
matik, s som den exempelvis framstillts hos
den tidige Barth (ndmligen att Guds «ja» till
ménniskan i Kristus aldrig kan forenas organiskt
med kulturens «nej» till Gud) ocksd finns inskri-
ven i Tillichs modell. Med de apologetiska reso-
nemang som bryter fram i idén om den explicit

# T3, 188.
¥ David Tracy: Blessed Rage for Order. The New
Pluralism in Theology. Chicago/London 1996, s. 45.
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religiosa konsten strandar den typ av dialektik
som Tillich efterstrivar. Oavsett vad Tillich hév-
dar i olika sammanhang visar sig det produktiva
forhdllandet frin borjan fOrutsitta att uppen-
barelsen har en bestimd och tidlss form.

Om man vill mjuka upp kritiken kan man
siiga att det aldrig blir riktigt klarlagt hur uppen-
barelsen utifran Tillichs begrepp kan penetrera
kulturen och fylla dess former med ett revolutio-
nerande innehdll utan att sjilv slutligen gora
ansprak pd att dominera bade formella och inne-
hallsliga aspekter. Den diffusa relationen mellan
idén om en sekulédr uppenbarelse och en uppen-
barelse med religiost innehdll &dr enligt mitt
menande ett symptom pa detta.

Systemkritik

Nir den naturalism och impressionism forkastas
som inadekvata konstndrliga forhéllningssatt
avslojar detta ndgonting om det systemtvéng
som vidlader hela Tillichs tinkande. I botten
finns som vi har sett en systematisk princip som
sdger att allting — hela kulturen — har en sorts
religivs dimension. Denna implicita religidsa
aspekt @r forutsdttningen for hans uppfattning
om att den konkreta religionen har ett givet
viirde ocksd 1 det kulturella sammanhang diir den
inte forefaller vara relevant. En totaliserande
systemprincip sikerstiiller apologetiken.

Coleman uppmirksammar samma problem
och pépekar att «niir Tillich framkastar idén att
allt 1 den minskliga kulturen har en religios
dimension om det visar pd det heliga> undrar
man vad som inte visar pd det heliga.»'m Finns
det inom systemet nigon teoretisk mdjlighet att
gora rimliga distinktioner mellan autentiskt och
inautentiskt? Eller, for att stilla en dnnu mer
avgorande fraga, finns det Over huvud taget
ndgot verkligt utrymme for erfarenheten av radi-
kal meningsloshet? Finns det ndgon «risk» som
kriiver «mod att vara till» — for att alludera pa
titeln till en av Tillichs mest beromda skrifter?
Kan man undvika att allting i grund och botten
redan #r inlemmat i den absoluta mening som
utgdr kulturens grund?

0 Coleman: Creativiry and Spirituality, s. 17 (min

kursivering).
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Dessa stora och svepande fragor ramar in den
avgorande problematiken som jag forsokt accen-
tuera. Trots att han med all siikerhet inte avsag
det exemplifierar Tillichs systematiska grepp en
dunkel sida av all apologetik: tendensen att vilja
finna ett overgripande ramverk for alla frigor
och alla svar; ett ramverk som gor att en given
erfarenhet, en given tradition eller en given
uppenbarelseurkund alltid kan framstillas som
forsvarlig.

Tillich ansag forvisso att religiosa symboler
— d.v.s. de miinskliga forsoken att uttrycka sig
om den yttersta angeldgenheten — uppstar, lever
och dor i en fordnderlig process. och det &r inte i
forsta hand pd symbolteorins innehdllsliga plan
som problemet ligger. Enligt mitt menande dr
det istillet sjdlva systemprinciperna skapar en
tvivelaktigt foretride it de «uppenbarelsekéllor»
som Tillich talar om.

Vad hinder med alla de fragor och svar som
flyr det grovmaskiga ndt som systemprinciperna
utgdér? Hur hanterar man i konstens och teolo-
gins sammanhang de frigor och svar uppstér och
upploses i den konkreta ldsningen av en roman, i
analysen av en malning. eller — f6r att verkligen
betona problematikens komplexitet — i den
konkreta ldsningen av en bibeltext eller i det
egna gudstjanstdeltagandet?

Som teologen Michael Palmer har papekat idr
Tillichs konstfilosofi och estetik «i hog grad
beroende av ett begreppsligt ramverk som knap-
past alls priglas av ndgon analys av enskilda
konstverk.»*! Lt mig exemplifiera detta pro-
blem niirmare genom att kritiskt friga vari den
visentliga skillnaden ligger exempelvis mellan
en Tillich-inspirerad analys av Guernicas fasor, a
den ena sidan. och den tvivelaktiga — hetero-
noma — liknéjdhet som Tillich relaterade till en
banal explicit religids konst. & den andra.

I Picassos Guernica sdg Tillich den expres-
siva form som kunde hirbirgera det visentliga
innehallet i religionen. nimligen mojligheten att
«leva trots allt». Men vad hade hint om han
istillet hade stillts infor en kitschig sondags-
skolemalning, som pé ett naivt romantiserande
och helt harmoniskt sitt forsokt gestalta en bib-
lisk berittelse? Man skulle lite tillspetsat kunna
sdga att den déliga sondagsskolemélningen pa

U Palmer: Paul Tillichs Philosophy of Art, s. 178.

ett negativt siitt vittnar om precis samma sak: att
rimlig religiositet mdste soka sig bortom det
enkla och trygga, till en adekvat form som
mojliggor liv trots allt det som hotar livet och
som inte den romantiserade bilden lyckas gripa.

Den formella skillnaden mellan Guernica och
sondagsskolemalningen dr naturligtvis liktydig
med skillnaden mellan positivt och negativt. 1
det ena fallet finner Tillich en sann stil som sa att
sdga ropar efter ett sant innehall. i det andra fal-
let tanker vi oss att han finner en falsk stil, som
fornekar och fordunklar sig sjalv men som diri-
genom ocksa pekar mot behovet av en annan
form. Bada analyserna leder till samma filoso-
fiska och teologiska resultat — det resultat som
redan frdn borjan ligger inbdddat i hela kultur-
teologin — ndmligen att religionens obetingade
och ogripbara objekt dr den betingade och ind-
liga kulturens djupaste mening. Det ir siledes
inte konstverken i och for sig sjdlva som funge-
rar produktivt i1 analysen utan den allminna
konstteologins systematiska grunduppfattning
om vad som ir autentisk kultur.

Mot denna bakgrund méste man ifrigasitta
den universella halten i sjilva den erfarenhet
som Tillich gér till systematiskt fundament for
analysen av kulturen. ndmligen kinslan av
meningsloshet sd som den framtrider i den kul-
tur han t6r 6gonblicket haller for autentisk. Det
finng stréngt taget ingenting som sdger att just
existentialfilosofins innehdll eller den expressio-
nistiska konstens eventuella djup maste betrak-
tas som den visentliga kulturella formen. An
mindre kan man siiga att det ir en bestimning
som ir hiltbar dver tid.*> Sidana pastdenden ir
och torblir spekulativa pastaenden som i bista
fall kan fungera tentativt for att skapa en for-
djupad forstaelse av vissa specifika fenomen.
Som systematiska principer dr de katastrofala.
savil tor den form som for det innehéll systemet
onskar finga.

Det spelar ingen roll om vi tycker att Tillich
har ritt i sin analys av Guernica. enligt den kritik
jag hidr framstillt emanerar en sddan eventuell
sanning inte ur analysen av Guernica utan ur Til-
lichs systemprinciper, som principiellt sett inne-
bar att Guernica inte sjdlv har fatt komma till
tals. Konstverket fungerar inte i sin egenskap av

2 s
42 Bergmann: I begvanelsen dr bilden. s. 82.



att vara nigot «annat» for teologin, det fungerar
som en «bekriftelse av en idé», for dterigen att
lina Palmers ord.*

Liksom de flesta intellektuella systemprinci-
per idr Tillichs principer problematiska dirfor att
de inte iir okontroversiellt givna. De bygger pa
hogst kontroversiella pastdenden som emellertid
framstills som om de vore okontroversiella.
Man kan belysa detta genom att friga vad som
hade hint om Tillich beskrivit situationen utifran
en annan samtida — som Simone de Beauvoirs
— problematisering av den kdnsneutralt be-
skrivna existensen, i vilken hon mycket starkt
avviker exempelvis fran Martins Heideggers och
Jean-Paul Sartres beromda existensforstaelser.

Hos de Beauvoir ersiitter konsproblematikens
antropologi den abstrakta fenomenologi som ér
typisk for tinkarna i den klassiska existential-
filosofiska tradition som Tillich deltar i och kny-
ter an till. Kniickfrigan blir om det dverhuvudta-
get hade varit mgjligt att mot bakgrund av de
Beauvoirs tinkande framstilla en «allmidn»
meningsloshet/mening som det grundliggande
systematiska begreppsparet? Om inte, innebér
det da att de Beauvoirs analys mdste nedvirde-
ras som en del av en forfelad «iindlighetens
metafysik»?

Vi tér naturligtvis inget definitivt svar pa den
[ragan, men eftersom kulturen hos Tillich be-
stims 1 termer av en kinsla av universell
meningsidshet iir det begreppsparet meningslés-
het/mening som fir den starka teoretiska still-
ningen i systemet pi manga andra erfarenheters
bekostnad. Den abstrakt bestiimda «meningslos-
heten» blir den grundlidggande negation av kul-
turens absoluta mening som systemet behdver
for att kunna framstiilla den positiva meningen.
Annorlunda konstruerade kulturella uttryck
(alltsa uttryck som motsidger Tillichs grundlig-
gande abstraktion: «kdnslan av meningsloshet»)
kommer dirigenom att kunna rationaliseras bort
— negeras — i termer av nagot mer eller mindre
kulturellt inautentiskt (som hos Tillich blir fallet
med naturalism. impressionism, fotografi etc.)

Om detta negerande och exkluderande inte
sker kommer inte heller religionen att kunna
beskrivas som den essentiella aspekt forutan vil-
ket kulturen inte dr meningsfull. Eller med en

Palmer: Paul Tillich's Philosophy of Art.s. 179.
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enklare formulering: t6r att religionen skall
kunna bli en viisentlig dimension i Tillichs kul-
turteologiska system mdste han inom ramen for
systemet kunna fomeka att det finns andra
dimensioner in den religidsa som kan ge min-
niskor en kiinsla av sann och autentisk mening.

Detta systematiska fornekande av «det
andra» bygger emellertid pd en delvis okritisk
situationsanalys och en delvis okritisk religions-
forstaelse. Nagot som idven David Tracy indike-
rar nér han kriiver en kritisk bestimning av situ-
ationens problematik: «ingen (inte ens en kristen
teolog!) kan bestimma att endast de fragor som
artikuleras av en bestimd form av samtida
tiinkande ar av verkligt teologiskt intresse.»*

Systemtvanget tar sig hos Tillich dven uttryck
i rent osakliga bestimningar av bade filosofiska
och konsthistoriska problem. Om vi ndjer oss
med att betrakta Tillichs pastaenden om bild-
konst kan man direkt se att han upprittar en helt
ohdllbar skillnad mellan naturalism och impres-
sionism, & den ena sidan. och expressionism
den andra. Narmast triviala konsthistoriska fakta
fornekas indirekt, som det faktum att den
expressionistiska rorelsen dels dr en ytterst inho-
mogen toreteelse och dels har mdnga av sina rot-
ter just i naturalism och impressionism.

Om man sammanfér Tillichs pastienden om
att den expressionistiska konsten verkligen utgor
en progressiv och lyckad kulturell form tor reli-
gionen med det faktum att expressionismen i
vissa avseenden kan sigas vara en form av
extrem naturalism finns det inte lingre ndgot
utrymme {0r den negation som uppritthaller dis-
tinktionen mellan en inautentisk och en auten-
tisk konstniirlig respons pi situationen.

Tillich som modernist och
avantgardist

Ur den fraga vi nu skall ndrma oss foljer emel-
lertid en modifiering av min kritik. Frigan lyder:
kan den ovan diskuterade «bristen» i Tillichs
tinkande ocksd anses vara en av de viktigaste
sidorna av Tillichs teologi, en aspekt som i
sjdlva verket har stor betydelse for vir nutida

4 Tracy: Blessed Rage for Order. s. 46.
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forstdelse av den konkreta situationens avgo-
rande roll for teologiskt tiinkande?

Om man vill stka en sadan inverterad rele-
vans hos Tillich — alltsd relevansen i hans teore-
tiska tillkortakommanden — &r det lampligt att
placera in hans tinkande pa det modernistiska
filtet. Anledningen till detta ér att en sidan
inplacering kan forklara bristerna som en del av
en specifik modernistisk mnstéindighetfIS Denna
omstindighet skall jag betrakta som en avantgar-
distisk forlingning av tidigare former av logo-
centrism och fornuftsoptimism.

Tillich beundrade en sirskild kulturfilosofi
(existentialfilosofin) en sirskild humanveten-
skap {psykoanalysen), en sarskild konst (den
avantgardistiska expressionismen). Dessa olika
kulturyttringar férenades av en idé om den for-
handenvarande kulturens forfallstendenser och
kan betraktas som en form av modernistiskt och
kulturkritiskt upplysningstinkande som inte
lingre gér i braschen for den breda kulturen men
som likvil framhérdar inom den forfelade kultu-
ren. Med detta menar jag ingenting annat in att
det i de olika modernistiska projektens kulturkri-
tiska forldngning 1ag ett avancerat ansprak pa att
vara kulturellt progressiv och «upplyst».

Dessa ansprik syns som tydligast i tanken pd
ett konstnirligt och filosofiskt avantgarde. Tor-
sten Ekbom har bland ménga andra understrukit
det socialt utopiska draget i den avantgardistiska
konst som exempelvis Tillich uppskattade: «Den
tidiga modernismen ville inte bara férvandla
konsten. Det var hela samhillet som skulle
omvandlas. I manifesten ir estetiken alltid
underordnad de sociala utopiernu.»46

»Avantgarde» betyder i sjilva verket «for-
trupp». de som gir fore och rojer marken for
ndgot nytt. Genom att betrakta sig som soldater i
en fortrupp kunde méanga av modernisterna odla
en elitism som inte bara anspelade pa utan fven
fullfoljde det &ldre upplysningstinkandet, dar
fornuftet genom en stréingt koncentrerad detalj-
analys kunde avsloja ndgot vdsentligt om verk-
lighetens totala sammanhang och dirigenom
revolutionera samhillet. Idéerna om ett avant-
garde star i beroendeférhillande till den evolu-

+ Jfr Sven-Olov Wallenstein: Bildstrider. Fére-
ldsningar om estetisk teori, Goteborg 2001, s. 1211f.
46 Torsten Ekbom: Bildstorm. Stockholm 1995. s. 26.

tionsmodell som viixte fram i det vetenskapliga
och filosofiska medvetandet under 1800-talet.
Artistiskt och estetiskt var avantgardebegreppet
«det logiska utfallet av detta evolutionstiin-
kande».*’

Det som komplicerar bilden en aning &r att
det med den avantgardistiska utopismen féljde
en lika tydlig fornuftskritik. Avantgardismen
utgjorde precis som 1800-talets romantik en kri-
tisk dtergéng till ett mer andligt uppfattat foruft
dn det fornuft som erbjods av 1700-talets upp-
lysningstiinkare. Den avgérande skillnaden mel-
lan den modernistiska avantgardismen och
romantikens bombastiska genikult 1ag emellertid
i den sekteristiska och disciplindra tendens som
priglade avantgardismens elitism.

Filosofen Rosalind Krauss har hidvdat att
myten om en absolut ursprunglighet och origina-
litet #r det som ytterst sett konstituerar den
modernism som i borjan av 1900-talet resulterar
i en rad olika former av avantgardism. Konstni-
ren som hemlig forvaltare av en nidrmast mytisk
mojlighet. T detta perspektiv ligger det gemen-
samma for avantgardet i konstndrens uppbrott
frin alla gamla och konforma viirderingar.*®

Mojligheten att betrakta det miinskliga {or-
nuftet som en progressiv kraft genom vilken
verkligheten successivt etablerar sig till storre
och storre fullkomligt hade alltsd inte helt for-
svunnit ur det avancerade kulturella medvetan-
det, men i takt med att den politiska och sociala
scenen komplicerades av krig och katastrofer
fiyttades 1800-talets progressionstanke in i det
hemliga sillskapets reflektioner dver en mile-
risk. litteriir eller musikalisk nystart. Man kan
dven tolka sjilva konstverkens fragmentisering
som en foljd av att sanningen nu mdste forstas
som ndgot exklusivt, bortom det historiskt givna
och allmint begripliga, som en kod vars nycklar
torvaltas av de kompromisslost radikala, pro-
gressiva och tekniskt skickade konstndrerna.

Genom att avantgardismen ofta framstod som
reaktion pa en borgerlig kultur i forfall kom den
framforallt att bli en form av reaktion mot det
banala, vardagliga och allminkulturella. Man
kan s#ga att evolutionsmodellen framforallt till-

47 Ekbom: Bildstorm, s. 15.
* Rosalind Krauss: The Originality of the Avani-
Garde and Other Modernist Mvths. London 1986.



limpades som en modell for att skilja det reak-
tioniira draget i den moderna kulturutvecklingen
frin det sant prog,rressiva.49

Nir Tillich gor kulturen till féoremdl for en
teologisk analys smittar hela denna modernis-
tiska upplysningsidé av sig pa hans tinkande:
sanningen ligger i den striingt alternativa kultur-
vttringen. Det autentiska nds via det genuint
expressiva konstndrskapets formaga att negera
och avsléja den samtida kulturens banalitet och
meningsloshet. Upplysningstinkandet strukture-
ras och vidaretférs med hjilp av indirekta kate-
gorier, genom vilka en dnnu hégre form av upp-
lysning blir mojlig.

Enligt min tolkning dr det inte alls en slump
att Tillichs tinkande orienterar sig med hjilp av
exakt de systemprinciper som vi diskuterat ovan,
autonomi/teonomi. form/innehdll etc. Med syfte
att frammana borgerligt ressentiment som kunde
avsléja den samtida kulturens férlamning dgna-
de sig stora delar av den radikala kultureliten pa
hans tid 4t en ikonoklastisk och chockerande
konst, med vars hjilp man ansag sig formégen
att bryta igenom samhiillets fortryckande kon-
ventioner och dirigenom nd ut i en hégre rymd.

Den radikala konstens potential miste i dessa
dagar ha forefallit enorm t6r dem som likt Til-
lich sympatiserade med ditida former av huma-
nism och socialism.*" I ndgon min ligger i detta
en liknande erfarenhet som hos Karl Barth.
Samma radikala och ikonoklastiska monster kan
skonjas i den senares reaktioner mot kulturen,
men hos Barth forde den snarare med sig en
sorts avantgardistisk uppenbarelsesyn. principi-
ellt avskuren fran det sekuliira kulturella plan
som Tillich istillet valde att inkludera.

Avsikten med dessa pipekanden ir att under-
stryka att man oavsett den sakliga bedomningen
av Tillichs tinkande kan skénja en tydlig moder-
nistisk och avantgardistisk avlagring, som fram-
forallt avslojar sig i identifikationen mellan den
religiost virdetulla konsten och sidan konst som
kan relateras till de avantgardistiska och uto-
piska konstnidrsskapen i hans samtid.

Tillich sdg Barths uppenbarelseteologi som
en naiv och «odialektisk» tro pd det «dvernatur-

49 Jfr Wallenstein: Bildstrider. s. 141-146,
S0 Jfr Paul Tillich: «Basic Principles of Religious
Socialism», Paul Tillich, s. 54-66.
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liga».?! Idag tvingas vi emellertid Gverviiga
samma omdome om Tillichs egen tilltro till den
progressiva alternativkulturen, som hiamtade sin
nédring ur den konstniirliga modernismens stora
berittelser om sin egen fortrifflighet, men vars
yttre var tinkt att framstd som sondrat och fult
t6r de naiva massor som enligt berittelsen alltid
reagerar med instinktivt ressentiment mot den
sant progressiva konsten.

I historiens ljus kan man emellertid se att
denna elitism stod i direkt beroendeforhillande
till den «simpla» marknaden och dirfor ocksé
till de «naiva» massornas gillande; alltsa precis
till de faktorer som avantgardet menade sig std
dver och bortom. Konsthistorikern Michael Fitz-
gerald har pé ett vertygande sitt framhallit att
det 13g i den avantgardistiska modernismens ide-
ologi att halla denna koppling hemlig, «pi grund
av den utbredda uppfattningen att dessa konstni-
rers avvisande av etablerade konventioner (este-
tiska och andra) ocksd madste innebira ett mot-
stind mot konsumtionssystem som genererar
vilstind och berommelse i vér kultur».’> Den
avantgardistiska radikaliteten kan i det perspek-
tivet brytas ner i termer av ett lyckat forsilj-
ningsknep.

Diirmed ir vi inne pd den postmoderna analy-
sen av modernitet och modernism. vilken pa en
rad olika plan kritiserar den moderna och
modernistiska tron pad férnuftets och kreativite-
tens utopier. Genom sjilva det faktum att
marknadstinkandet smég sig in i hjirtat av det
upphdjda avantgardistiska upplysningstinkandet
kan det av senare generationer uttolkas som en
l6gn. Eller. mer konstruktivt uttryckt: avantgar-
dismens marknadsmissighet kan ses som ett
tecken pd att postmodernitetens villkor var niir-
varande redan i det man har kalla avantgardistisk
modernism. Avantgardismen blir modernitetens
sista hopplosa suck. men ocksd postmodernite-
tens forsta andetag.

Det ar dock knappast intressant att svalt kon-
statera att modernismen de facto dr att betrakta
som en sorts postmodernism. eller vice versa.

31 Tillich: «What is Wrong with the Dialectic> The-
ology».s. 114 och 116.

32 Michael C. Fitzgerald: The Making of Modernism.
Picasso and the Creation of the Market for Twentieth
Century Art, Berkeley 1996. s. 4.
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Postmodernitet och postmodernism md ha de
angivna historiska relationerna till modernitet
och modernism, men det som trots allt skiljer fr
graden av medvetenhet om betingelserna for de
egna konstnirliga och filosofiska (och 1 Tillichs
fall teologiska) projekten. Hur man &dn vrider
och vinder pd saken sa var avantgardet pa 1920-
talet inte ett postmodernt avantgarde; i alla fall
inte i friga om medvetenhet om konstens beting-
elser.

Relationen mellan modernism och postmo-
dernism bor istéllet betraktas som ett oupplost
och kanske oupplosligt samband, som inte tilla-
ter oss att helt identifiera var nutida problematik
med den modernistiska avantgardismens, men
som samtidigt gor att vi mdiste vara stindigt
medvetna om att manga aspekter av den postmo-
dernitet som ger var nutida problematik sina
konturer ocksé innehdller ett direkt arv frén
modernism och avantgardism.

Kanske dr det till och med s& att det finns en
viss paradoxal identitetsrelation mellan den
modernistiska frigan efter en absolut mening
bortom det triviala och det postmodernistiska
sokandet 1 det triviala, leken, «det andra» —
alltsd frigan efter «alternativa» diskurser som
16ser upp konventionernas vild?

Men hur relaterar da dessa forhallanden till
var forstaelse av Tillich? Om vi dtervinder till
frigan om relationen mellan konst och religion
kan vi konstatera att hans tinkande inte star fritt
1 forhéllande till den historiska tendens som
rddde i hans samtid, ndmligen den alternativkul-
turella forestiliningen om en autonomi som
genom sin distanserade och foraktfulla hillning
gentemot det borgerliga samhiillet kunde bryta
sig ur sitt dndliga skal och rora vid nigot oiind-
ligt och fullkomligt.

Tillichs tinkande har enligt mitt menande sin
viktigaste potential i detta beroendeforhillande
till modernismen. Teologiskt sett genomlever
Tillich en bestimd modernistisk problematik,
och drivs dédrigenom in i modernismens motsi-
gelser. Erfarenheten av dessa motsiigelser &r i
ndgon mening bakgrunden till var tids tal om det
postmoderna och som teologer kan vi idag forsta
Tillichs tdnkande som ett direkt vittnesbord om
de komplikationer som vi har att hantera om vi
inte aterigen skall drivas in i samma beligenhet.
Min kritik handlar siledes inte frimst om att

overvinna Tillich utan om att bli medveten om
vilka teoretiska mojligheter som redan har
uttomts genom hans problematiska forsok att
etablera en allmin form for kulturteologin. samt
vilka villkor hans kulturteologi dédrigenom ska-
par for en fortsatt kulturteologisk reflektion.

Avslutande reflektioner

Lat mig avslutningsvis dtervénda till den over-
gripande frigan om relationen mellan konst reli-
cion och teologi. Jag skall inte leda resone-
manget till en syntes, bara ge en antydan om hur
jag menar att man i det postmoderna kan gi
vidare fran Tillichs modernistiska teoestetiska
drom. Jag vill uppstilla foljande nominalistiskt
priglade begriansning:

For att ett konstverk skall kunna behélla kritisk
potential nir det relateras till teologiskt tinkande
maste forestillningarna om konstens begreppslig-
het inskriinkas till en sorts dppen och obestimd
familjelikhet mellan olika fenomen som historiskt
sett betraktats som konst. «Konst» maste uppfat-
tas som en konstruerad samlingsterm for en rad
mycket olika fenomen. Sokandet efter konstens
kiirna ir gagnlés si linge man har ambitionen att
nd en bestimning som inte bara reflekterar vad
man sjiilv tycker iir «bra» konst.*?

Konstens ontologi ir i detta perspektiv en
mycket vag ontologi. «Begreppet» konst, si som
det historiskt och socialt foreligger. ger oss
endast en diffus uppfattning om vad konst iir och
dirmed ocksa en diffus uppfattning om vad
konst skulle kunna vara i framtiden.

Som Michael Palmer har papekat innebir alla
ontologiska pastdenden om konstens essens att
konsten under alla tinkbara omstéindigheter har
vissa essentiella kvalitéer. Och detta innebir i
sin tur inget mindre &n att man tar bort «den osii-
kerhetsmarginal som tillhor pdstdenden om
materiella objekt (och dirfor pastdenden om
konstobjekt)».>*

33 Jfr Arthur C. Danto: After the End of Art. Contem-
porary Art and the Pale of History. Princeton 1997,
s. 27 och 193ft.

3 Palmer: Paul Tillich's Philosophy of Art,s. 182.



Denna, mojligen banala. standpunkt har
naturligtvis utvecklats i ménga olika teoretiska
riktningar. Fragan om hur man skall definiera
konst dr bland konstfilosofer och estetiker inte
mindre kontroversiell én frigan om hur man
skall definiera religion bland teologer. Det &r
helt enkelt en subdisciplin i konstvetenskapen. |
mina ogon dr dock definitionsivern lika missrik-
tad ndr den upptrader i konstvetenskapen som
nidr den upptriader i religionsvetenskapen, och
Jag tinker inte fortsétta den debatten, vare sig i
relation till konsten eller till religionen.>

Idén om konstens vaga ontologi kan emeller-
tid betraktas som en rimlig utgdngspunkt for den
reflcktion Over konstens teologiska virde som
vill rora sig bort ifrdn det som Sigurd Bergmann
har kallat den ontologiska modellen, alltsa tan-
ken pd att konsten (eller religionen. eller bada)
har ett enhetligt visen och vara.*® Men om man
haller sig med en s& Oppen bestimning blir man
ocksd tvungen att hantera det faktum att det vi
konkret talar om nér vi sdger «konst» alltid &r
beroende av tillfilliga bestimningar och lokala
konstruktioner. Detsamma har inom den kontex-
tuella teologin framhallits betriffande religions-
begreppet. med syfte att fora diskussionen frin
«religionens» plan till den lokala religiositetens
och teologikonstruktionens plan.57

Att dven Tillich omhuldade en sddan radikalt
kontextualiserade teologiuppfattning stir utom
allt tvivel. Hela hans kulturteologi kan beskrivas
som en teologi som liter den faktiska situatio-
nen. kontexten. bestimma villkoren for teologin.
Huvudproblemet i Tillichs tinkande ir att denna
kontextualisering snabbt forvandlas till en akon-
textuell princip. Han tvingar in kulturanalysen i
en religionsfilosofisk och avantgardistisk modell
som inte ger annat dn skenbart utrymme for
nagon annan slutsats dn att den visterlindska
hogkulturen och den kristna huvudtraditionen

33 Angdende definitionsproblematiken. se Samuel
Laeuchli: Religion and Art in Conflict. Philadelphia
1980. s. 17-55 och Stephen Davies: Definitions of Art,
Ithaca/London 1991.

f(’ Bergmann: I begvanelsen dr bilden, s. 103.

37" Jfr dven Mattias Martinson: «Konstverket allena?
Auktoritetskritik och Sigurd Bergmanns befriande
bild-konst-kultur-teologi». Kirke og kultur (nr 1,
2004).
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trots allt ér de visentliga kiillorna pa religionens
respektive konstens och filosofins omraden.

Om man tédnker sig ett kulturteologiskt reso-
nemang som istillet utgar fran en vag uppfatt-
ning om konst och en vag uppfattning om reli-
gion maste man dirfor limna frigan om det
«autentiskt religiosa» och det «autentiskt konst-
nirliga». Istillet torvandlas reflektionen till en
medveten bestimning av den egna reflektionens
teologiska ramar och ansprdk. Den teologiska
reflektionen maste da ledsagas av ett svar pa fra-
gan om vilka roller «konsten» och «religionen»
kan och bor spela i det bestiamda spel som teolo-
gikonstruktionen utgér i en specifik kultursitua-
tion. Det blir da fullstiindigt rimligt att med ett
visst syfte utgd fran ett specifikt konstverk och
utfora ett konstruktivt teologiskt arbete i forhal-
lande till just detta verk, medan det blir orimligt
att utga fran att ett specifikt verk kan avslgja uni-
versella hemligheter som sedan kan beldggas i
andra verk och slutligen ges en teologiskt all-
mingiltig form.

Den konstteologi som vill nirma sig konsten
som nigot annat. som en radikal utmaning.
maste kunna std for sig sjidlv och bor inte vara
beroende vare sig av ndgon ortodoxi eller av
nigon teoretisk totalkonception. I sista hand
menar jag att detta giller generellt, alltsd inte
bara i forhallande till konsten. Precis som Tillich
menar jag att teologin stindigt maste kvalifice-
ras i ljuset av det sammanhang den fungerar.
Mot en sddan bakgrund blir all teologi det-
samma som kulturteologi. vilken i sin tur sam-
manfaller med kontextuell teologi. Men till skill-
nad fran Tillich menar jag att man dirigenom
ocksd raderar griinserna mellan teologins olika
«uppenbuarelsekillor». Aven konsten méste fa
tala till punkt och teologen méste respektera
detta tal precis i samma grad som teologen res-
pekterar andra uppenbarelsekallor.

Enligt mitt resonemang sitter Tillich alltfor
stor teologisk tilltro till en viss kulturyttring och
en viss teologisk problemkonception. Det parti-
kuldra gors till norm for allt. Dessutom med-
forde hans apologetiska forstielse av uppenba-
relsen att han inte fritt kunde utforska vare sig
religion elier konst. I sjidlva verket kan hans spe-
cifika syn pa kulturella uttryck och teologiska
problem inte ges ndgot systematiskt fOretride
framfor andra. Tillichs konstteologi blir viktig
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nir den kontextualiseras, men den &dr mer eller tem missat manga av de insikter som hans fel-
mindre ointressant om den behandlas okritiskt.  steg banar vigen for.

Tyvéarr 4ar stora delar av Tillich-litteraturen

underkastad den store mistarens ord och dérfor

har man i ruinerna av Tillichs teoestetiska sys-

Summary

The article addresses some problems in relation to definitions of art which construe art as a basically religious
phenomenon. Paul Tillich's theology of culture and art is the main subject as well as the target of my criticism.
Special attention is given to his understanding of the visual arts. The critical question is how the particular voice
of a specific work of art can be heard and made theologically productive in the context of Tillich’s general theory
of culture, which understands cultural expressions as the form of religion. and religion as the essence of culture.
Tillich's systematic claims are heavily questioned as such, but also contextualized. i.e.. put in its modern and
modernist aesthetic context, in order to show that some of the problems can be read as postmodern challenges.
Lastly. a nominalist or at least a very vague understanding of art is suggested as the only reasonable way to
respond theologically to art after Tillich.



