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Annorlunda men angeligen

Religionsdialogens roll i strivan efter fred, forstaelse och

forsoning

RUTH ILLMAN

FD Ruth Himan (f. 1976) verkar som forskare vid Freds- och konfliktforskningsinstitutet
TAPRI vid Tammerfors universitet och som timlérare i religionsvetenskap vid Abo Akademi.
Hon disputerade dar 2004 pa avhandlingen Grianser och grinséverskridanden. Skildrade erfa-
renheter av kulturella moten i internationellt projektarbete (Abo Akademis forlag). Till hennes
forskningsintressen hor framforallt religionsdialogen, interkulturell hermeneutik och symbol-
forskning. Hennes inriktning dr foretridesvis religionsfilosofisk, men dven religionspsykolo-
giska perspektiv intresserar. Under histen utkom hon tillsammans med Peter Nynds med
boken Kultur, minniska, méte. Ett humanistiskt perspektiv (Studentlitteratur).

Nir péven Johannes Paulus II gick bort i april
2005 dryftades och vérderades hans livsgirning
och dmnesutovning livligt i medier vérlden Gver.
En aspekt som fick mycket uppmirksambhet i de
finlindska medierna, och detta framforallt i
positiv bemirkelse, var pidvens engagemang for
fred och férsoning i virlden. Aven hans positiva
instéllning till och aktiva arbete f6r religionsdia-
logen, d.v.s. strivan efter respektfullt och jam-
bordigt samforstdnd olika religioner emellan,
ronte uppskattning och de hdga representanter
for virldens olika trossamfund som deltog i
pavens begravning uppmirksammades tydligt.
Det noterades zdven att Johannes Paulus eftertré-
dare pé den Heliga stolen, Benedikt XVI, vid sin
installation specifikt framhol! religionsdialogens
roll for viérldstreden. Detta tyder pa att arbetet
for att ndirma ménniskor av olika tro med varan-
dra idag ofta ses i en positiv dager bland allmin-
heten och roner intresse och sympati.

Foremalet for denna artikel &r ett annat
uttryck for denna anda, nimligen en aktuell eku-
menisk fredsappell som undertecknats av
ledarna for flera kristna samfund i Finland. Mitt
intresse ror inte fraimst det ekumeniska samarbe-
tet, utan just religionsdialogen som utgor freds-
appellens tematik. Syftet med denna artikel &r
att, utgdende frin fredsappellen, analysera hur
de kristna kyrkorna i Finland ser pa religions-
dialogen och undersdka hur religion menings-
fullt kan bidra till att skapa fred, forsoning och
forstaelse istillet for konflikt och hat, vilket ofta

ar fallet i virlden idag. Mitt antagande ér att reli-
gionsdialogen genom en koppling till teoretiska
ramverk hamtade frin religions- och moralfilo-
sofin kan belysas pd ett sitt som skapar férnyad
och fordjupad kunskap.

Fredsappellen

Evenemanget Ekumenisk jul i Abo ir en vil-
etablerad tradition i Finland — bekant for all-
ménheten framfor allt genom den ekumeniska
gudstjdnst som under de senaste aren televiserats
pé julafton i finlindsk TV. I samband med detta
evenemang undertecknades den 16 december
2004 dven en gemensam, ekumenisk freds-
appell. Undertecknarna representerar majorite-
ten av kristenheten i landet: édrkebiskop Jukka
Paarma for den Evangelisk-lutherska kyrkan,
drkebiskop Leo for den Ortodoxa kyrkan och
biskop Jozef Wrobel for den Katolska kyrkan
samt Metodistkyrkans distriktschef Timo Virta-
nen som representant for landets frikyrkor.
Genom att underteckna appellen inf6r julhelgen
— Fridsfurstens fodelsefest — ville man betona
fredsbudskapet som de kristna kyrkorna vill sta
for i en tid priglad av globala konflikter, oro och
misstinksamhet.

Appellen ér relativt kort formulerad men
omfattar flera intressanta uttalanden och stéll-
ningstaganden. Appellen inleds med konstate-
randet att religionens roll idag blivit allt mer
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aktuell, men foretrddesvis 1 en negativ bemér-
kelse sd att religion ofta forknippas med krig och
konflikt. Detta giller speciellt forhallandet mel-
lan kristendomen och islam som Gverskuggas av
kriget 1 Irak och kampen mot terrorism. Som
representanter for sina respektive samfund vill
de nimnda kyrkoledarna istéllet lyfta fram den
viktiga roll som religionen kan spela for fred och
forsoning i vér virld idag.

Appellen pdminner vidare om att Bibeln upp-
manar oss att dlska Gud av hela vért hjérta och
var nista som oss sjilva. Den gyllene regeln,
tankegdngen som &terfinns i alla stora virlds-
religioner att vi skall bemdéta andra ménniskor s&
som vi sjdlva vill bli bemétta, namns ocksa spe-
cifikt. [ appellen betonas déarefter starkt vikten av
aktivt fredsarbete: fred, forltelse och forsoning
skapas genom att méinniskor engagerar sig och
genom att konkreta tgdrder vidtas som t.ex.
efterskdankning av skulder for de fattigaste lin-
derna och genom att orittvisor motarbetas.
«Forlat oss vara skulder, liksom vi har forlatit
dem som star i skuld till oss, har ju Jesus uppma-
nat» (Matt. 6:9).

Slutligen konstateras att en bestdende fred
forutsitter att vi gor upp med historiska bordor
s4 att forldtelse och forsoning kan ersitta hat och
misstro. Den som har fatt erfara forlatelse ar fri,
konstaterar man, och blir en hoppets symbol
som sprider ljus i morkret. Tanken pa ljuset som
sprids 1 vérlden betecknas som en uppmuntran
att leva vidare i det framtidshopp som Jesus
Kristus givit.

Som framgir av denna presentation berdr
appellen pd ménga punkter religionsdialogen,
relationen mellan olika religioner. Hur kan en
sddan syn pd religionens roll i dagens viirld for-
stds? Att finna svar pd denna fraga ér angeliget
idag da manga forddande konflikter i virlden
ges nagot slags religiosa fortecken. Pa vilket sitt
kan religionen brukas for fred och fdrsoning
istillet for konflikter och demonisering? Hur kan
en minniskas religitsa 6vertygelse bana vig for
forstdelse och respekt fér andra ménniskor med
andra Gvertygelser istdllet for att skapa murar
dem emellan? For att pd teoretisk vdg belysa
dessa fragor knyter jag i det foljande an de cen-
trala uttalandena i appellen till vissa etiska och
religionsfilosofiska resonemang, framst Martin
Bubers dialogfilosofi. Hans-Georg Gadamers

hermeneutik och négra aktuella moralfilosofiska
synpunkter. Alla belyser de, enligt min mening,
den gemenskapsbejakande tankegdng och den
religiosa sjalvforstaelse som fredsappellen ir ett
uttryck for.

Dialogens verklighet

Vad ir dialog? For att inledningsvis ringa in den
tematik som ligger till grund for den ekumeniska
fredsappellen — religionsdialogen — tar jag
hjilp av den judiska filosofen Martin Bubers
dialogfilosofi. I Bubers filosofi &r dialogen
utgdngspunkten for allt minskligt liv. Vi &r alitid
ett Jag i relation antingen till ett Det eller till ett
Du.! Du-relationen ir en omsesidig, omedelbar
nérvaro tva autonoma subjekt emellan. Den skil-
jer sig fran den materialiserande och begag-
nande attityd som karakteriserar forhall-
ningssittet Jag-Det. Att beméta andra som Det
dar att sitta dem inom matt och ram, att skapa
grianser och forklara. Motet med ett Du &dr dére-
mot en grinsdverskridande relation dir det dis-
tanserade betraktandet och kategoriserandet ger
vika f6r en helhetsndrvaro didr den andre blir
angeldgen i sin egen ritt. Hir kan moter dga
rum.” Bigge forhallningssitten behdvs enligt
Buber, de kompletterar snarare én konkurrerar
med varandra. Ibland behdvs den omedelbara
attityden, ibland avstindet och det sakliga
beskrivandet.’ Min tolkning av Buber ger for
handen att Det-forhillningssittet kan ses som ett
sitt att markera griinser, medan Du-relationen
sprianger de egna tolkningsgrinserna och 6ppnar
upp nya perspektiv. Jag-Du dr alltsd ett slags
griins(iverskridande.4

! Martin Buber, Jag och Du (Ludvika: Dualis,
[1923] 1994), 7, 8.

2 Buber, Jag och Du, 10, 14,41, 45, 81, 103. Martin
Buber, Dialogens visen (Ludvika: Dualis, {1932]
1993), 33, 38f.

3 Martin Buber, Distans och relation (Ludvika:
Dualis, [1951] 1997), 39. Buber, Jag och Du, 24, 44,
62, 68. Buber, Dialogens vésen, 40.

4+ Ruth Mllman, Grénser och grinsiverskridanden.
Skildrade erfarenheter av kulturella moten i interna-
tionellt projektarbete (Abo: Abo Akademis forlag,
2004), 50.
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Den dialogiska utgdngspunkten medfor att
livet, enligt Buber, alltid dr ett liv med en mot-
part: minniskan kan i sig sjédlv inte utgdra en
relation.’ Du och Det finns bégge som motpoler
i allt ménskligt liv. Alla ménniskor lingtar efter
forbundenhet och relation, efter motet med ett
Du, men det meningsfulla livet behover fyllas av
en dynamisk rorelse mellan Det-virlden och Du-
virlden.® Forbundenhet och sérskiljande, likhet
och olikhet, gér alltsd hand i hand i Bubers reso-
nemang. Man kan dirfér framhilla, sdsom
Christina Runquist har gjort, att Det-forhall-
ningssittet kan uppfattas som integrerat i Du-
relationen. Den distanserade betraktaren i Det-
virlden behover inte ligga bort ndgot av sin
tolkning for att stiga in i motet med ett Du, sna-
rare giller det att byta fokus. Ett Jags mote med
ett Du ir en helhetsrelation ddr dven Det-virl-
dens grinser inryms, men Duet liter andra
aspekter trida i ft‘)rgrunden.7 Diarfor forbyts
grianserna inte, som jag ser det, i gransloshet i
dessa mdéten, utan just i grdnsoverskridanden.
Grinserna mellan Du och Det &r inte fastslagna
pé forhand, utan dras standigt upp pé nytt, och
varje dag har sitt eget métt av mojligheter.® «I
det verkliga livet kan végarna korsa varandra uti-
fran mycket olika sjilsliga hallningar.»”

Dialogen férknippar Buber dock med Du-
relationen. Han definierar dialogen som «ett sétt
hos minniskor att férhalla sig till varandra, som
kommer till synes i deras umgénge». Dialogen
skall inte enbart f6rstas i sprakliga termer: for ett
«dkta samtal» krdvs inte ett enda ljud.m I dialo-
gen lyssnar jag inte till «ekot» av min egen rost,
utan till ett gensvar; dialogens centrala nimnare
5 Buber, Jag och Du. 39, 94. Buber, Distans och
relation, 8, 18.

6 Martin Buber, Ménniskan och hennes bildkonst
(Ludvika: Dualis, [1955] 1991), 59f. Buber, Jag och
Du, 32, 37f. Buber, Dialogens visen, 82, 111. Buber,
Distans och relation, 19.

7 Christina Runquist, Dynamisk dialog. En analvtisk
och konstruktiv studie av den religiosa kommunikatio-
nens problem pad grundval av Martin Bubers dialog-
filosofi (Skellefted: Norma, 1998), 195.

Buber, Jag och Du, 66. Buber, Distans och rela-

tion, 9.

9 Buber, Jag och Du, 124.

10 Martin Buber. Om uppfostran (Ludvika: Dualis,
[1953] 1993), 28, 58f, Buber, Dialogens visen, 14, 17.

dr ndmligen omsesidighet. Dialogen kriver att
jag stricker mig mot det avldgsna, att jag verkli-
gen 4r nirvarande och ser. D4 kan Duet 6ppna
sig for mig. Man maéste vara beredd, ndrvarande
och verkligen se.!l Det finns, skriver Buber, dia-
loger som inte ser ut som dialoger men énd4 &r
det. Och det finns det som ser ut som dialog men
egentligen dr nagot annat. Det finns den rekniska
dialogen som endast drivs av nddtvénget att
uppna forstéelse 1 sak, och den 1ill dialog for-
klddda monologen dir ménniskor verkar tala
med varandra, men egentligen bara umgds med
sig sjdlva och bekriftar den egna fortriffligheten
eller miséren. Detta sker t.ex. i ett «ansiktslost»
samtal ddr man inte sdger vad man egentligen
tycker och tinker, utan gdbmmer sig bakom plat-
tityder och odrligheter. Detta #r ett monologiskt
liv som saknar en «annan» och didrmed saknar
Overraskningar. 12

Nir kan vi da tala om en dkta dialog? Da vi
verkligen har vint oss till varandra, menar var-
andra som vi dr, dr sant nidrvarande och strdvar
efter Omsesidighet, dd ror det sig om &kta dia-
log."? Ett dialogiskt liv &r inte «ett liv i vilket
man har mycket med andra minniskor att gora,
utan ett i vilket man verkligen har att gora med
de minniskor med vilka man har att gora».'* For
att en dialog skall fodas krévs tva olika parter:
utan olikheter finns bara monolog. 1 dialogen
kan vi, trots olika &sikter och tillhdrigheter, na
en forbundenhet och bli delaktiga: ingendera
parten behover ge upp sin egen stindpunkt men
ar villig att std for vem hon ar.!

Man kan alltsd siiga att dialogen stiller riitt
hoga krav pa sina deltagare: det dr inte ndgot
man kan gé in for halvhjirtat, med dolda motiv
eller utan villighet att ifrigasitta egna forut-
fattade meningar. For att dialogen skall kunna
fora fram till fred och forsoning, som den stude-

"1 Buber, Dialogens visen, 11, 13, 16, 28.

12 Martin Buber, Mdnniskans vig (Ludvika: Dualis,
[1960] 1993), 52. Martin Buber, Logos (Ludvika: Dua-
lis, [1962] 1995), 13, 17, 57. Buber, Dialogens viisen,
59, 80f.

13 Buber, Dialogens vdisen, 28, 34, 59.

14 Buber, Dialogens vdisen, 62.

I35 Martin Buber, Der mellanmanskliga (Ludvika:
Dualis, [1954] 2000), 43f. Buber, Dialogens vdsen, 23,
62, 88f.
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rade fredsappellen forordar, kridvs att de parter
som trider in i dialogen formar uppfatta rela-
tionen som en Jag-Du-relation, att de formér be-
vara sin egen Overtygelse samtidigt som de &r
oppna och odmjuka infor den andres annanhet.
Gyllene regeln framhélls i appellen som ritte-
snore for dialogen: allt vad du vill att andra skall
gora for dig, det skall du ocksa gora for dem. For
att denna regel skall kunna tjina den praktiska
forstaelsen och umgidnget minniskor emellan
krivs dock, for att sammanfatta det som ovan
framforts, att regeln inte uppfattas som ett krav
pd att alla minniskor skall vara lika och ha
samma behov. Snarare bor den gyllene regeln
uppfattas som ett uttryck for att vi alla &r lika
ménskliga och lika virdefulla, att vi delar
ménskliga forutsdttningar och existentiell situa-
tion. Detta innebir, som jag tolkar det. inte att
alla dr lika eller att olikheter egentligen bara
finns «pé ytan», utan avser att alla ménniskor &r
lika angeldgna i sin egen ritt.

Olikhet som mojlighet

Spelet mellan likheter och olikheter &r en central
och intressant fraga for religionsdialogen, och
jag vill darfor utveckla denna tematik ytter-
ligare. Dialogen kriver inte, och strivar inte ens
efter, likriktning eftersom savil likhet som olik-
het hor till dess grundférutsittningar. I motet
med ett Du ldter Jag den andra forbli i sin annan-
het. For att poiingtera olikhetens betydelse i dia-
logen fister Buber vikt vid det mellanmiinsk-
liga: den dimension i tillvaron som fods endast i
det levande samspelet mellan Jag och Du. Det
mellanménskliga handlar om forbundenhet, del-
aktighet och 6msesidig ndrvaro;, om moten med
andra dar man vinder sig till den andre just som
annan, utan viljan att patvinga denna négot; om
moten som tillats inverka pa den egna hall-
ningen. Det &r i detta utrymme mellan ménni-
skor som dialogen kan dga rum. 16 Den ménniska
man mott som ett Du kan man fora dialog
med.!’ Dialogens yttre former dr ofta anspraks-

l6 Buber, Om uppfostran, 61. Buber, Det mellan-
mdnskliga, 17, 25f, 60. Buber, Mdnniskans vdg, 49.
7" Buber, Det mellanméinskliga, 22. Buber, Dia-
logens vdisen, 23f, 36.

16sa, det handlar om den «oansenliga men bety-
delsefulla vré i tillvaron» dir vi ofta moter ett
Du — t.ex. en blick i gatans vimmel.'®

Som jag tolkar detta finns det enligt Buber
mojligheter minniskor emellan for forstaelse
och samhorighet som grundar sig pad annat dn
likriktning eller konsensus: olikhet &r inget hin-
der for gemenskap, respekt och relation. Vi be-
hover inte dela en ésikt eller en religion for att
uppritta dialog.19 Viér gemenskap bestdr i vér
hogst minskliga beldgenhet, den grundar sig pad
«sjdlva situationen av villradighet och forbi-
dan».?% Det finns en annanhet som inte 4r frim-
lingskap, utan som later oss komma néira och
bejaka mangfalden som nagot virdefullt.’!
Genom detta sitt att méta den andre — som fo6r-
bunden med det egna Jaget men p& samma géng
sjdlvstiandig och unik — blir motparten, enligt
min tolkning, en autonomt annan: en som det
inte stdr i min makt att bestimma dver, en som
kan Overraska och vara annorlunda men dnda
angeléige:n.22

Att se olikheten som en mdgjlighet och den
andre som en autonomt annan &r religions-
dialogens grundliggande styrka och utmaning.
I fredsappellen lyfts just en sddan forbundenhet
fram som inte kridver likhet eller fordrar att
ndgondera parten ger upp sin egen dskadning for
att forstdelse skall kunna skapas. Snarare talar
man om en relation som liknar det Buber kallar
dialog. Olikhet som mdojlighet, och rentav forut-
sdttning, 4r en central tematik ocksd i Hans-
Georg Gadamers hermeneutik. Hans tankar kan
ytterligare belysa appellens syn péa fred, for-
soning och foérbundenhet oOver religionsgran-
serna.

Hermeneutikens centrala fragestéllningar
handlar om hur vi kan forsté en annan méanniska.
Att forstd nagonting inbegriper att se dess
mening. Men eftersom det meningsfulla ter sig
olika for olika ménniskor maste vi alltid fréga:
meningsfullt for vem, och i vilket samman-

18 Buber, Dialogens vdsen, 19.

19 Buber, Dialogens véisen. 70ff, 84, 102. Buber, Dis-
tans och relation, 38. Buber, Det mellanmdinskliga, 49,
65. Buber, Miinniskans viig, 25.

20 Buber, Dialogens viisen, 27.

2l Buber, Dialogens visen, 65.

22 Nllman, Grénser och gransédverskridanden, 184.
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hang??'3 Denna kontextbundenhet och miénni-
skans historicitet formar utgingspunkten for
Gadamers syn péd forstdelsen: vi forstdr var
omvirld och véra medmainniskor utgdende frin
det inifranperspektiv som var position som aktivt
reflekterande subjekt i var egen tradition forser
oss med.* Eftersom denna traditionsbundenhet
dr en aktiv komponent i all ménsklig forstaelse
blir forforstdelsen, eller fordomarna som Gada-
mer bendmner dem, en forutsittning i forsta-
elseprocessen.? Det r sidana pa forhand omfat-
tade Gvertygelser som styr var forstaelse av oss
sjdlva och av vara handlingar. Bearbetning av
dem mdjliggors i kontakten med nya ménniskor,
erfarenheter och kunskaper. For att kunna inleda
dialogen behover man en forforstielse, och i
s)dlva dialogprocessen varken forkastas eller
ignoreras den, utan inkluderas, bearbetas och
modifieras.’® Medvetenheten om den kontext vi
for med oss in i dialogen med en annan méinniska
ar darfor oundginglig, anser Gadamer:

A person who does not accept that he is domin-
ated by prejudices will fail to see what is shown in
their light. [...] To stand within a tradition does
not limit the freedom of knowledge but makes it
possiblo:.27

Gadamer uppfattar forstaelsen som en dialogisk
process; att nd en gemensam forstaelse beskrivs
som en sammansmiltning av horisonter (Hori-
:(mtverschmel:ung).28 Forstdelsen dr alltsa

2 Charles Taylor, Philosophical Papers 2: Philo-
sophy and the Human Sciences (Cambridge: Cam-
bridge UP, 1985), 16, 22f.

3 René Gothéni, «The Notion of <Understanding> in
Pilgrimage Studies», 156—175 i Stvles and Positions.
Ethnographic Perspectives in Comparative Religion
(red. H. Pesonen et al; Helsingfors: Helsingfors uni-
versitet, 2002). 157, 159. Robert C. Ulin, Understan-
ding Cultures. Perspectives in Anthropology and
Social Theory (Austin: University of Texas Press,
1984), 96.

s Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (New
York: Continuum, [1975] 2002), 269ff.

26 Kurt Erik Trangy, The Moral Import of Science.
Essavs on Normative Theory; Scientific Activity and
Wittgenstein (Sgreidgrend/London: Sigma Forlag,
1988), 141. Taylor, Philosophical Papers, 26f.

27" Gadamer, Truth and Method, 360.

intersubjektiv: den forhandlas fram i dialogen
mellan tva olika parter. Utan medvetenheten om
en egen forstaelsehorisont kan man siledes inte
né fram till en annan ménniska. Speciellt da det
giller religionsdialogen &r det viktigt att notera
att sammansmdltningen inte betyder att horison-
terna uppgdr i varandra, eller utpldnas. Forsta-
else maste inte betyda samtycke, den kriver inte
att vi ger upp var egen position. Dialektiken ger
mojlighet att na forstielse for den andre som just
annan. Diarmed kan den ocksi tydliggora den
egna positionen genom att ge perspektiv pa sjil-
vet som situerat i tid och rum.”

Gadamer poidngterar alltsa vikten av att kdnna
till den vidrdemdssiga, historiskt formade posi-
tion som vi sjilva utgar ifrdn da vi trider in i dia-
logen, och att vi tillater sivil oss sjilva som
motparten att behalla det egna meningssamman-
hanget. Man kan har tilldgga vikten av att tydlig-
goéra och problematisera de maktkonstellationer
som varje mote aktualiserar. Vem har tolknings-
foretride? Vem far ta initiativ? Vems rost 4r det
som hors? Detta uppfattar jag som sérdeles vik-
tigt for att de fredens och forsoningens malsitt-
ningar som portritteras i den aktuella fredsap-
pellen skall kunna forverkligas. For religionsdia-
logen &r det en ddesfriga hur vi ser pd virt eget
vittnesbord och relaterar det till vad andra
betecknar som omistligt. Forstaelse kréver inte
likhet, utan snarare Oppenhet, respekt, mod,
empati och tillvindhet som gor att en ménniska
med bevarad integritet formar vara 6ppen for en
annan minniskas meningsskapande samman-
hang.

Religionsdialogen behdver dirfér genom-
syras av insikt om att olikhet inte #r ett hinder
for forstaelse, och om att vi for att ldra kiinna en
annan horisont forst méste kinna till var egen.
Med Bubers ord maste man ha «varit hos sig
sjdlv» forst, innan man kan tréda in i dialog med
ett Du.? Varje viig i ménniskans liv bérjar med

28 Gadamer, Truth and Method, 306f.

2 DeviZ. Phillips, Religion and the Hermeneutics of
Contemplation (Cambridge: Cambridge UP, 2001), 6,
16, 315. Gothéni, The Notion of Understanding, 159.
Gadamer, Truth and Method, 360. Ulin, Under-
standing Cultures, 97.

30 Buber, Jag och Du, 85. Buber, Dialogens viisen,
65.



Annorlunda men angeligen. Religionsdialogens roll i strivan efter fred, férstaelse och forsoning 151

sjilvbesinning, anser Buber, vi maste kénna till
vir egen utgdngspunkt, vad som utgdér den
meningsfulla grunden for vart eget liv. Det hjil-
per oss ocksa att forstd den andra och vilka
virderingar hon vill vara trogen. Men fullt ut
ménniska blir man forst i relationen, da Jag tri-
der i dialog med ett annorlunda Du. Dialogen ir
ingenting man kan bestimma Over eller planera
in i forhéallandet till andra. Men man kan hysa
forvintan och vara vénd i dialogens riktning:
«att leva 4r att bli tilltalad».>'

Manga nutida forskare inom moralfilosofi
och teologi podngterar pa likartade sitt att for-
stdelse och gemenskap inte maste bygga pa lik-
riktning, utan att olikheten kan vara en magjlig-
het. Om vi i motet med en annan méinniska kén-
ner igen eller star som framlingar inf6r varandra
kan inte bestimmas pa forhand, utgiende fran
t.ex. kulturella eller religiosa skiljelinjer. Liksom
Buber framhiver dessa forskare att forstaelsens
mojlighet — likavil som framlingskapets —
finns i varje mote. 2 Bubers tankar om samspelet
mellan distans och relation finner paralleller i
Ilham Dilmans argumentering for att den mdéinsk-
liga enskildheten inte dr ett hinder, utan en forut-
séttning for gemenskap. Att vi alla &r unika indi-
vider i vér egen riitt dr enligt honom nagonting
att viirna om i motet: enskildhet 4r inte avskild-
het, utan autonomi och relation i ett. Dirfor
maste vi, sa att sdga, bli och forbli oss sjdlva for
att kunna mota andra och relatera till dem som
verkligen andra, som personer vars enskildhet vi
erkinner och uppskattar.3 3

Forstaelse forutsitter dialog och dialog férut-
sdtter annanhet, poingterar vidare Raimond
Gaita. Utan en annan som verkligen tillats vara
annorlunda, som inte dr under min kontroll, utan
dger mojligheten att Overraska, blir dialogen
endast en egocentrisk monolog.34 Resonemanget
understryker, i likhet med Bubers, att andra

31
32

Buber, Dialogens viisen, 35.
Lars Hertzberg, «Om att vara en niista», 137-154 i
Moralfilosofiska essder (red. J. Backstrom & G. Torr-
kulla; Stockholm: Thales, 2001), 153. Peter Nynis,
Bakom Guds rygg. En hermeneutisk ansats till inter-
kulturell konmumunikation och forstdelse i industriella
projekt (Abo: Abo Akademis forlag, 2001), 112.
Ilham Dilman, Love and Human Separateness
(Oxford: Basil Blackwell, 1987), 78, 97, 105, 114.

minniskor inte kan reduceras till verktyg for
min egen vilja, att de inte kan ses bara som speg-
lingar av mig sjidlv. Andra minniskor kan inte
tvingas in i min verklighetstolkning, de kanske
inte vill spela de roller som jag tilldelar dem.
Dialogen byggs upp kring nérvaro och tillvind-
het snarare in likhet.

Du-ségandets religiosa dimension

D4 jag nu har belyst samspelet mellan likhet och
olikhet som ligger till grund for den presente-
rade dialogsynen vill jag g vidare och diskutera
de sdardrag som utmirker just religionsdialogen.
Vad skiljer den religiost grundade dialogen fran
annat fredsarbete i virlden? Vad kan religio-
nerna bidra med i dialogen som inte andra,
virldsliga organisationer kan ge? Hur kan mén-
niskor med hjilp av sin religidsa tro tjdna fred
och férsoning, sa som appellen implicerar?

Man kan naturligtvis konstatera att kirlek,
fred och gemenskap ir centrala begrepp i alla
virldens stora religioner och att det ddrfor borde
vara en sjdlvklarhet att troende minniskor och
religitsa organisationer strivar efter att forverk-
liga dessa grundldaggande ideal i virlden. Trots
allt vet vi att situationen &r langt mera komplice-
rad 4n $a: inom alla traditioner finns ménniskor
som inte tolkar sin tro som en uppmaning att
leva i fred, utan istillet tar fasta pa hotbilder och
grinsdragningar i den egna traditionen — eller
viljer en enklare utviig och forblir passiva infor
utmaningen som sddan. Pi s& sttt skiljer sig
knappast religionen som inspirationskilla fran
andra, rent humanistiska motiv till fredsbefram-
Jande aktivitet.

Pa ett teoretiskt plan kan man dock finna
argument som stoder fredsappellens tankegang
om den religitsa trons specifika betydelse i ska-
pandet av dialog och ddrmed fred mellan min-
niskor. Speciellt intressant dr Bubers tankar
kring den mellanminskliga dialogens specifikt
religitsa karaktir. 3> Enligt honom har vir mgj-

34 Raimond Gaita, A Common Humanity. Thinking
about Love & Truth & Justice (Melbourne: Text
Publishing, 1999), 34, 52, 271.

35 For en mera djupgéende diskussion av detta tema,
se Ruth Iliman, «Martin Buber och det mangkulturella
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lighet att skapa mellanminskliga Du-relationer
sitt ursprung i vart Du-sigande till Gud. Varje
ménskligt mote dér vi verkligen ser den andre,
respekterar och vinder oss till henne, aterspeglar
vért méte med Gud, det eviga Duet.3® Bubers
dialogfilosofi byggs alltsd upp kring tanken att
relationen till ett evigt Du alltid finns i bak-
grunden: den utgdr inte en relation vid sidan om
de andra, utan innesluter alla relationer i sig.
Som ndmndes tidigare antar Buber att alla
maéanniskor striavar efter Du-relationer, en strivan
som inte kan tillfredsstdllas forrén vi varseblir
det eviga Duet. Enligt Buber finns det tre olika
dorrar som alla leder fram till detta eviga Du:
relationen till naturen, relationen till manniskor
och relationen till Gud. Vigen till det eviga Duet
dr unik for varje mianniska, liksom Gud sjdlv dr
«olika for varje ménniska».>? Vilket namn mén-
niskan anvinder for detta eviga Du &r ddrfor inte
viktigt fér Buber: «ty den som uttalar Gud och
verkligen menar Du, tilltalar, i vilken villfarelse
han #n &r fangen, sitt livs sanna Du». Vilket eller
vem det eviga Duet &@r limnas alltsd Oppet.
Huvudsaken 4r inte att vi omfattaren 4sikt, utan
far en vig med ett mal, ett reelit engagemang.38
Du-séigandet, motet och dialogen har dirmed
en tydlig religios dimension i Bubers tinkande
— nigot som ir intressant med tanke pa reli-
gionsdialogen. Mot bakgrunden av héndelserna i
virlden under senare ar och den bild man via
massmedia fir av situationen i stort, tinker vi
idag ofta att religion 4r en grund for intolerans,
att religiosa ménniskor pad grund av sin 6ver-
tygelse har svérare én andra att forstd och sam-
arbeta med representanter for andra religioner.
Den religiosa minniskan ses da som inskrénkt,
styrd av starka kénslor och av en foga genom-
tinkt Gvertygelse. Man drar av detta slutsatsen
att religids dvertygelse handlar om lasta synsitt
som inte kan annat @n gora individen of6rmo-

motet», 452-566 i Teologinen aikakauskirja — Teolo-
gisk tidskrift 5 (2003).

6 Buber, Jag och Du, 159, 98, 130ff, 148, 159, 171.
Buber, Dialogens viisen, 48.
37 Buber, Miinniskans vdg, 23, 25, 76f. Se dven
Buber, Jag och Du, 105, 131, 135, 141.
38 Buber, Jag och Du, 99, 117ff, 122; Buber, Om upp-
fostran, 97.

gen att overbrygga den olikhet som skilda tros-
viérldar innebédr och blind for mojligheterna till
gemenskap.

Enligt Buber 4r det dock tvidrtom: relationen
till Gud &r det som verhuvudtaget gor dialogen
med andra ménniskor moéjlig. Det &r denna sida
av den religidsa minniskans verklighet som
appellen pekar pa. Man vill understryka att reli-
gionen kan erbjuda verktyg foér férsoning och
fred. Man vill fora fram synen att respekt och
forbundenhet gér att bygga pa den plattform som
en religios overtygelse innebar i ménniskors liv.
Olikheter i friga om trosbekinnelse skall inte
vara hinder for den aktivt religiosa méanniskan,
utan olikheten skall, sasom i Bubers resone-
mang, snarare ses som en rikedom och en mdoj-
lighet. Vi ar alla olika men vi delar livsvillkoren
som skapade varelser i Guds virld. Detta resone-
mang kan man tolka som ett stod for fredsappel-
lens tankegidng om den religiést grundade dia-
logverksamhetens viktiga uppgift: den star pi ett
speciellt sitt i Du-sdgandets tjénst och kan dér-
med tillféra fredsarbetet en unik dimension.

I ett moralfilosofiskt perspektiv kan man
ocksd argumentera for att religionen berikar
dagens fredsarbete med en sprakdrikt som gor
oss uppmirksamma péd centrala forutsittningar
for dialogen. Raimond Gaita sammanf6r insik-
ten om varje minniskas villkorsldsa dyrbarhet,
som dr omistlig for dialogen, med det religitst
firgade begreppet helighet. Bittre dn andra ord
formar det, enligt honom, ringa in vissa viktiga
kvaliteter hos ménniskor vi méter och véra svar
pd dessa méten; en minniskas bemotande av en
annan ménniska som unik och dyrbar i sin egen
ratt mojliggor var kdnsla for individens okrink-
barhet, eller med ett annat ord, heligher.39 Trons
sprak kan belysa denna typ av tankegingar:
heligheten som begrepp kan ge form och forsta-
else for det sitt pd vilket andra minniskor
begransar vér sjilviskhet och formar véra liv sa
som ingenting annat i var omgivning. Vi kan tala
om individers dyrbarhet, ritt till respekt, vir-
dighet och grundlidggande rittigheter, men inga
sekuldra begrepp fangar denna minskliga kvali-
tet si enkelt och kraftfullt som heligheten
Detta sprakbruk tror jag kan ge en kinsla for vad

39 Raimond Gaita, Good and Evil. An Absolute Con-
ception (London: MacMillan Press, 1991), 1, 35.
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dialogens erkinnande av varje ménniskas dyr-
barhet och var ménskliga gemenskap kan inne-
bira. Aven har kan vi alltsa finna en punkt dir
det religidsa dialogarbetet kunde ge ett unikt
bidrag till fredsarbetet idag.

Kirlek, ansvar och handling

Jag wvill slutligen fasta vikt vid ytterligare en
tematik som jag uppfattar som central for den
religiGsa sjalvforstelse som kommer till uttryck
i den ekumeniska fredsappellen. Det jag avser dr
den starka betoningen i appellen av konkreta
handlingar: arbetet for fred, forsoning och for-
stéelse kraver inte bara ord och askddning fram-
héller man, utan ocksa aktiva insatser for att
motarbeta orittvisor, t.ex. genom att litta pa
skuldbordorna for fattiga linder. Man understry-
ker ocksd vikten av att géra upp med historiska
bordor som idag himmar strdvanden efter fred
och forsoning. Dédrmed visar man en medveten-
het om de maktaspekter som alltid pdverkar dia-
logen. Motet sker ofta pad ojamn mark, formad
av historia, ekonomi, hierarkier, kén och mycket
mera.

Aven denna aspekt av fredsappellen kan pi
ett intressant sitt anknytas till det teoretiska dia-
logresonemanget. Som nidmnt forkroppsligas
gudsrelationen enligt Buber i alla méten mellan
Jag och Du. Gud &r forutséttningen for vara per-
sonliga relationer. Aven den som aldrig upplevt
sig mdta Gud men mott méanniskor och verk-
ligen sett dem har dérfor skapat en uttryckstorm
for heligheten i virlden. Den som vill tala med
ménniskorna nar inte fram om han utesluter Gud
— den som vill tala med Gud utan att tala med
minniskorna far vilse.*! Att tro r dirfor for
Buber att bejaka andra som Du och att bejaka sig
sjdlv. Gud nirmar man sig genom andra ménni-
skor, i relationen till ett ménskligt Du. Végen till
det eviga Duet gar genom virlden och Du-
relationerna, den «levda verkligheten».*? Motet

40 Gaita, A Common Humanity, 19, 23. Gaita, Good
and Evil, 126, 141.

41 Buber, Jag och Du, 151, 155, 173. Buber, Dia-
logens vdsen, 48. Buber, Mdnniskans vdg, 28.

42 Buber, Jag och Du, 104f, 117, 122. Buber, Dialo-
gens vdsen, 27.

med det eviga Duet aligger oss ett verkande i
virlden. For att dialogen skall 4ga en framtid
och kunna utvecklas kridvs dirfor aktivitet,
ansvar och engagemang. De globala, ekono-
miska och sociala orittvisor som stér i dialogens
vig idag maste bemdtas pd ett konkret plan,
sdsom appellen framhaver.

Handlingens centrala roll ar tétt forknippad
med det personliga ansvaret som utgdr en
homsten i det konkreta dialogarbetet for fred
och férsoning. Inom den moralfilosofiska domi-
nen finns flera tdnkare som poingterar att reli-
gioner och kulturer i sig inte fattar beslut eller
agerar, utan att det dr vi ménniskor som gor ett
val och en tolkning i varje situation i livet. Reli-
gioner som sddana mots inte: det kan bara mén-
niskor gora. Didrfor handlar religionsdialogen
alltid om moten mellan méinniskor.*> Dirmed far
dialogen etiska implikationer: dverallt ddr mén-
niskor har med varandra att gora spelar etiska
forhallningssitt in. Det &r alltid relationen till
specifika ménniskor, vért samrére med den
enskilda, som formér vicka en moralisk kinslig-
het.* Dialogen kan, med Ludwig Wittgensteins
ord, sidgas handla om vér vilja och formaga att
igenkdnna ménniskan i den mdnniska vi stir
infor.*> Detta igenkdnnande #r alls ingen sjlv-
klarhet, och vi stills déarfor infor individens
ansvar: for dialogen &r det av avgorande bety-
delse hur vi personligen viljer att férhélla oss till
dem vi moter. Dialogen ér en moralisk uppgift
som kommer an pa envar i de mellanménskliga
relationerna, anser jag.

Att se minniskan i en ménniska innebir att
likgiltighet 4r en omdjlighet och att ansvar, res-
pekt och frivillighet kallas fram hos 0ss. %0 Att se

43 Illman, Grénser och griinsoverskridanden, 52f.

44 Peter Winch, «Den enskilda och moralen», 90105
i Moralfilosofiska essder (red. J. Backstrom & G. Torr-
kulla; Stockholm: Thales, 2001), 96. Tage Kurtén, Till-
lit, verklighet och virde. Begreppsliga reflektioner
kring livsaskadningar hos fyrtioen finska forfattare
(Nora: Nya Doxa, 1995), 157. Tage Kurtén, Bakom
livshéllningen (Abo: Religionsvetenskapliga skrifter
fran Abo Akademi, 1997), 79. Gaita, Good and Evil,
37.

4 Ludwig Wittgenstein, Sdrskilda anmdrkningar
(Stockholm: Thales, [1977] 1993), 9.

46 Gaita, A Common Humanity, 24. Buber, Jag och
Du, 39, 60, 147. Buber, Dialogens visen, 72. Buber,
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minniskan vicker ocksa insikten att andra mén-
niskor begrinsar var sjilviskhet, formar viéra liv
och fordndrar vara handlingar. Relationen for-
mdr oss att l4gga band pa var egen vilja s& som
ingenting annat i var virld. 47 1 religionsdialogen
giller det att inse att andra minniskor inte kan
reduceras till verktyg for den egna viljan, de kan
inte ses bara som speglingar av oss sjdlva. Den
andre #ger en verklighet som ar sjélvstindig i
forhéllande till mig, didrfor 4r min makt Over
andra minniskor begrinsad. Detta tar sig ocksé
uttryck i mitt beroende av andra.*® Men detta #r
ett positivt beroende: villighet att std i den
andres tjdnst fir minniskan att vixa, snarare an
kuvas, och gor ocksa att hon sjdlv fortydligas
och blir verkligare. Villigheten att vara bunden
till en annan ménniska och samtidigt ge henne
utrymme att vara den hon é&r i sin egen ritt hor,
enligt Ilham Dilman, den uppriktiga kirleken
till.*

Att vara forbunden med, utldmnad at och
beroende av andra ménniskor #r naturligtvis en
kénslig situation som lédtt kan missbrukas. For
att pa detta sitt l4gga «ndgot av oss sjdlva i nis-
tans hand» krdvs omsesidig tillit, 5dmjukhet och
varsamhet.? Denna tillit kan dock vara det som
ger en styrka att «bli den man &r», det som ger
sammanhang och mod att handla pé ett kirleks-
fullt sitt’! Motet med en annan minniska
pélagger mig dirmed ett stort ansvar. I motet blir
mig, med Bubers ord, ndgot sagt genom den jag
moter: virlden anfdrtros mig. Mitt uppdrag blir
da att svara: jag blir delaktig och genom ansvars-
tagande ger jag mitt svar.>> Motet kan sigas vila
pa mitt ansvar: det kommer an pd mig att for-
soka mota min motpart som ett Du. Aven om
denna viljer att inte komma mig till motes &r det

Distans och relation, 33. Buber, Mdnniskan och hen-
nes bildkonst, 35.

47 Gaita, Good and Evil, 175. Gaita, A Common
Humanity, 23f, 272. Winch, Den enskilda och mora-
len, 97f, 105.

48 Gaita, A Common Humanity, 34; Gaita, Good and
Evil, 50, 282.

4 Dilman, Love and Human Separateness, 86, 88f.
50 Kurtén, Bakom livshdllningen, 66.

51 Buber, Distans och relation, 30.

32 Buber, Distans och relation, 34,45, 50. Buber, Om
uppfostran, 41. Buber, Logos, 82.

viktigt att aktivt engagera sig i viirlden genom
att ta ansvar for de ménniskor jag har att leva
bland. Kirlek &r enligt Buber att befatta sig med
andra ménniskor, att se dem, dven om de kanske
inte besvarar var blick: kérlek é&r ett verkande i
virlden, ett Jags ansvar for ett Du3?

Dialogen forutsitter att vi igenkédnner min-
niskan i de ménniskor vi méter: att vi uppfattar
dem som dyrbara, unika individer, att vi erkin-
ner dem som fullvirdiga moraliska agenter, en
motpart att ta pa allvar och leva upp till sitt
ansvar infor.>* Detta kan vara viktigt att podng-
tera speciellt da det giller den kristna dialogen
med andra religioner, eftersom kristendomen i
vart europeiska perspektiv ofta férknippas med
en historiskt och ekonomiskt formad maktposi-
tion. D4 kan vi se att lika djupa, om n inte lika-
dana, kénslor, forhoppningar och tankar som vi
sjdlva bir pa finns i deras liv: att de kan kinna
sig svikna och forfelade, sorja och glddjas som
vi. P& denna grund kan en gemensam etik byg-
gas, en gemenskap som inte utgér frén att vi dr
vasensskilda eller identiska «&ver religionsgrén-
serna», utan baseras pd gemenskapen i den
méinskliga erfarenheten.” «Vi delar en virld av
moraliska mﬁjligheler>>.56

Dialogen férutsitter att varje mote bedoms
for sig, och att vi varje gang bemddar oss om att
se manniskan i ménniskan. Vi kan inte se henne
slentrianméssigt, eller darfor att vi borde. Ibland
kanske vi finner att vi inte kan forstd den vi
moter, andra ganger leder kanske engagemanget
fram till forstdelse, samforstdnd och gemenskap.
Négon garanti for att en helt problemfri gemen-
sam standpunkt alls gar att uppna finns inte;
mdojligheten att ingd i dialog med dem vi moter,
diremot, finns alltid.>’ Men det finns inte négon
fardig facit for detta: moraliska avgoranden dr
alltid mdnskliga avg()'randen.5 8

53 Buber, Jag och Du, 22f.

54 Dilman, Love and Human Separateness, 53.
Winch, Den enskilda och moralen, 102, 104. Gaita, A
Common Humanity, 281f. Gaita, Good and Evil, 271.
3 Gaita, A Common Humanity, 284. Phillips, Reli-
gion and the Hermeneutics, 322.

36 Hertzberg, Om att vara en ndsta, 154.

51 Winch, Den enskilda och moralen, 103. Hertzberg,
Om att vara en ndsta, 153. Gaita, Good and Evil, 156.
38 Gaita, Good and Evil, 269.
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Handling och ansvar blir séledes viktiga
komponenter i dialogprocessen. Genom dialo-
gen kan vi, enligt Buber, uppfatta var relation till
andra ménniskor som sympati och kirlek, istil-
let for plikt och skuld. Dialogen motiverar
kirleksfullt engagemang och givande gensvar
som dr nagot alldeles annat @n pldgande ansvar.
Att vi har ansvar for den virld som anfortrotts
oss innebdr dven att skulden &r en realitet da vi
forsummar detta ansvar och krinker véra relatio-
ner. Forsoningens och forlitelsens mojligheter
ar dnd4 lika reella for Buber: genom «aktiv hin-
givelse at virlden» kan vi sona oforritter och ga
vidare.>? Dessa tankar finner vi éven uttryckta i
fredsappellen som starkt betonar forsoningens
och rittvisans roll for att fred skall uppnés i virl-
den. Du-relationen till Gud forpliktar oss att ga
ut och mota de manniskor vi lever ibland, pa ett
konkret sitt genom kirlekens handlingar. Det
kan vi gora pa individplanet iven om det finns
mdnga problem och missforhdllanden i virlden
som vi som enskilda inte rar pa.

Avslutning

Religionsdialogens forutsittningar och karak-
tirsdrag har utgjort temat for denna artikel.
Utgaende frén en aktuell ekumenisk fredsappell
har nagra centrala frgor som ansluter till tema-
tiken och dess uttrycksformer granskats och
kopplats samman med teoriresonemang frimst
ur religionsfilosofin. Resultatet av analysen visar
framforallt pa vikten av att bejaka och forverk-
liga dialogens sérart i kontakten mellan ménni-
skor av olika tro. Dialogen handlar inte om lik-
riktning, utan om ett vdrnande av olikheter; det
handlar om forbundenhet och gemenskap som
tilldter var och en att forbli sig sjélv i sin egen
ritt, Olikheten ir inte ett hinder utan en mojlig-
het i dialogen. For att knyta samman tradarna
kan man konstatera att dialogen kriver att man
sjdlv inom sitt eget referenssystem arbetar fram
en djupare forstdelse for den andra och forséker
formedla denna nya forstéelse, samt att man tyd-
ligare klargor for sig sjdlv vad man viljer att

5% Martin Buber, Skuld och skuldkéinsla (Ludvika:
Dualis, [1958] 1989), 43, 57. Buber, Jag och Du, 143.

boja sig for och accepterar att mianniskors tro-
fasthet kan ta sig uttryck pé flera olika sitt.50

Det kunde ocksa konstateras att religionsdia-
logen fyller en egen och viktig funktion i det
bredare arbete for fred och férsoning som pagar
i vérlden idag. For att motverka den allt starkare
tendensen att religion anvéinds som medel for att
sd split och konflikt mellan minniskor runt om i
virlden &r det viktigt att fordjupa forstdelsen for
den sida av religionens roll som den aktuella
fredsappellen vill uppmérksamma: religionen
kan ga hoppets, fredens och forsoningens #ren-
den istéllet for hatets och segregationens. For-
utom denna insikt kan religionerna ocksa bidra
med ett sprakbruk som stirker dialogarbetet,
konstaterades det. Vikt fistes ocksd vid den
starka betoningen av handling och ansvarsta-
gande som ingar i den aktuella fredsappellen och
som visare pa relationen till ndstan som en for-
man snarare @n en plikt. Denna tyngdpunkt i det
religiosa dialogarbetet kunde belysas och styr-
kas genom en koppling till moralfilosofiska
resonemang.

Denna artikel har grundat sig p& teoretiska
reflektioner kring ett gemensamt kristet upprop
tor fred och forsoning — ett initiativ som &r
tinkt att fa dven praktiska foljder. I en situation
som var ser jag det som ytterst viktigt att forsoka
torstd hur de religiosa méinniskor som ser sin tro
som ett kall att forverkliga respekt, 6dmjukhet
och forbundenhet dver religionsgrinserna ser pa
sina samfund och p4 sin egen tro. Didrmed blir
det i fortsidttningen intressant att analysera den
konkreta forstielsen av appellens syn pd tron
som 6dmjukt uppmuntrar till dialog och kontakt,
istallet for att poédngtera grianserna. For att
komma it denna sida av appellens budskap ater-
stdr flera betydelsefulla fragor: Hur ser de parter
som undertecknat appellen pé sin egen tro och
pa sig sjalva som brobyggare i vdrlden? Huru-
dan dr dessa kyrkoledares personliga instéllning
till dialog, hur ser deras samfund pa frigan om
religionsdialog? Och tramforallt: vilken roll
anser de att andra religioner spelar, dr deras upp-
rop endast en reflektion kring kristendomens
mojligheter eller 4r man redo att tillerkdnna dven

60 Karl-Johan Illman & Tapani Harviainen, Judisk
historia (Abo: Religionsvetenskapliga skrifter fran
Abo Akademi, [1992] 2002), 298.
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andra religioner en jimbordig stillning i fredsar-
betet?

For att finna svar p& dessa synnerligen rele-
vanta frigor har jag inlett arbetet med att inter-
vjua dem som har undertecknat fredsappellen.
Den fortsatta analysen av religionsdialogen, dess
forutsittningar, former och féljder i anslutning
till den aktuella fredsappellen byggs upp kring
dessa djupintervjuer. Med dessa intervjuer som
material och med systematisk analys och tolk-
ning hoppas jag na djupare i den praktiska for-
stdelsen av religionsdialogens stéllning i de
kristna kyrkorna i Finland idag.

Den ekumeniska fredsappell som ovan analy-
serats avslutas med en reflektion kring frihet och
hopp. Man framhaller att den som é&r forldten ar
fri, och kan lysa som ett hoppets ljus i virlden.
Enligt Martin Buber 4r formagan att uppna for-
bundenhet ménniskans egentliga frihet, relatio-
nen 4r en «befrielse till ansvar».%! P4 s4 sitt kan

Summary

en ménniska uppleva sitt beroende av andra
ménniskor som begréinsar henne och hennes liv,
inte bara som ett tillkortakommande och en
ofullstindighet, utan som en omsesidighet, ett
bejakande som dr henne forunnat. Frihet dr dér-
for inte ett obegrinsat val, utan att 1 kirlekens
ljus mera fullstandigt kunna se vad man har att
villja mellan, med Iris Murdochs formulering.’?
Om den som formar se med kirlek &r fr1, kan fri-
het foljaktligen ta sig uttryck i forbundenhet.
Fredens och forsoningens budskap blir dirmed
ocksa frihetens. Religionsdialogen #r inte bara
en teoretisk utopi — den Oppnar en virld av
konkreta mdjligheter och framtidstro.
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In this article, the author analyses the theme of inter-religious dialogue, i.e. the striving towards relationships
based on understanding, respect and equality between religions, on the basis of an ecumenical peace appeal
signed by several Finnish church leaders. The appeal states that religion can be used for promoting peace and
reconciliation, and that a religious conviction can make way for understanding and respect between persons of
different faiths. To analyse these statements, theoretical guidance is sought in the dialogue philosophy of Martin
Buber, hermeneutic theory and some current perspectives from moral philosophy. Emphasis is put on the import-
ance of otherness: without an other regarded with respect and humility as an equal partner, a Thou who can
remain other but still be close, the dialogue turns into a monologue. Understanding does not require sameness:
neither party is required to give up their own identity in order for a «fusion of horizons» to occur. Thus, difter-
ences are seen as possibilities rather than obstacles. The dialogue efforts based on religious conviction is seen as
filling a function of its own in the global peace movement, e.g. by contributing with a language that facilitates a
way of talking about the uniqueness of every individual. Lastly, ethical issues such as individual responsibility
are discussed in connection to the strong emphasis on concrete actions put forward in the appeal. Discerning the
humanity in the persons we meet is, in the words of Wittgenstein, thus seen as a cornerstone of inter-religious dia-
logue.



