Niir vi nu kan se hur man i USA och pi andra hall
i viirlden borjar lansera «teorin» om intelligent design
som lika vetenskaplig som evolutionsteorin och dirfoér
bor ldras ut i skolorna, borjar man som anhéngare av
upplysningsfilosofins ideal undra om inte hela detta
projekt i framtiden kommer att te sig som en parantes
i ménniskans utveckling.

Hur det én dr med den saken, kan jag konstatera att
Hagevi satt ihop en mycket intressant bok, som sékert
kommer att kunna anvindas i en rad olika samman-
hang. Det enda jag saknar dr en problematisering av
forhallandet mellan begreppen «religion» och «poli-
tik». Har man inte klart for sig hur begreppen forhéller
sig till varandra, 4r det ju svért att med sdkerhet uttala
sig om hur fenomenen kausalt forhéller sig till varan-
dra bade med avseende pa individens forestillningar
om virlden och skeenden i samhillet och historien.
Snarare dn att undersdka hur religion och politik
péverkar varandra, kanske man skulle se dem bida
som betingade av en tredje faktor, ndmligen att mén-
niskor dr bendgna att tro det som gynnar dem och deras
vinner oberoende av om de har goda skil for sina
Overtygelser eller inte.

Stefan Andersson

Kenneth W. Stevenson: The Lord’s Prayer. A Text in
Tradition. 290 sid. Fortress Press, Minneapolis 2004.

I Riksarkivet, i den gamla bibelkommissionens arkiv,
finns ett antal handskrivna lappar med Fader Vir i
olika lydelser. Kommissionen hade uppenbarligen
velat fa fram en ny Oversittning av denna centrala bon.
Men sé blev det inte. I en not i Ordforklaringar och
sakupplysningar meddelar Gversittarna att de inte har
dndrat pa ordalagen i bonen utan latit den st i dver-
ensstiimmelse med bonens gamla, allmint brukade
form. Men det ges ett exempel pd hur den skulle ha
oversatts om de vanliga reglerna foljts.

Det iir mycket svért att nydversiitta Herrens bon i
en kultur som redan har den i en hiivdvunnen form.
Den nya bibelkommissionen tvekade dock inte, och i
Nya testamentet frin 1981 (= Bibel 2000) fick vi en
version som kraftigt avviker fran den gamla. Det gir
inte att bara siitta lappar p& en gammal klidnad. Tolk-
ningssvdrigheterna idr dessutom ovanligt ménga i
Fader Var.

Men debatten lit inte vdnta pa sig. Den varade i
flera ar, och kyrkorna sokte fi bibelkommissionen att
dndra pd sig. Det gillde sirskilt brddbonen och frestel-
sebonen. Det ekumeniska beslutet blev till sist att ta
den nya Oversdttningen men &@ndra «vért brod for
dagen som kommer» till det mer prosaiska «det brod
vi behdver». Kyrkan valde att halla sig till traditionen.
Den mer eskatologiska tolkningen i Nya testamentet
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1981 var visserligen lika gammal som de andra men
hade fallit bort tidigt. De stora kyrkorna ir inte sa eska-
tologiskt intresserade.

Debatten dr dnnu inte avslutad. I det ldget dr det
klokt att léisa ovan nimnda bok av Kenneth W. Steven-
son, anglikansk biskop med site i Portsmouth. Pé ett
foredomligt sitt gér han igenom bonens dden och
dventyr frdn starten dnda till idag. Efter att ha noterat
nagra viktiga exegetiska arbetena frén senare tid
(Lohmeyer 1952, Jeremias 1966, Carmignac 1969 och
kommentarer av Luz 1985, Davies and Allison 1988
och Stanton 1992) beskriver han de viktigaste over-
sdttningsproblemen i bonen. Merparten av boken
dgnas sedan at en analys av bénen under olika skeden
i kyrkans historia. Till sist fir l4saren en god samman-
fattning av vad som hént under de tva tusen ar som
gatt.

Det ir klokt att beskriva tvetydigheter och tolk-
ningssvarigheter i en text innan man borjar analysera
dess receptionshistoria. (1) Vad betyder «vi» och
«vér» 1 bonen? Jesu ldrjungar eller alla ménniskor?
(2) Vilken slags fader? Allas skapare eller de troendes/
doptas fader? En patriarkalisk fader? (3) Hur helgas
Gud? Genom minniskors liv och gudstjdnst eller
genom Gud sjdlv (eskatologiskt)? (4) Guds rike? Har
och nu, i framtiden eller bidadera? (5) Kan ménniskor
gora Guds vilja? Har ménniskan en fri eller bunden
vilja? (6) Hor frasen «pd jorden s som i himlen» till
de tre forsta bonerna eller bara till den tredje? (7) Bro-
det? Vart brod for dagen? Vart brod f6r morgondagen?
Det bréd vi behdver? Materiellt eller andligt eller
badadera? (8) «Sasom vi har forlatit»? Ett villkor?
Botens sakrament? Tv4 helt olika typer av forlatelse?
(9) Provningar i livet eller den stora sista provningen?
Leder Gud ménniskor in i provningar? Liter Gud miin-
niskan provas av djivulen? (10) Ar de tvA sista raderna
en enhet? Det onda eller Den onde? (11) Vilken plats
har de traditionella slutorden?

Analysen av olika katekeser. predikningar, utlagg-
ningar, parafraser, metriska versioner, liturgier och
liturgikommentarer med sirskild uppmirksamhet pi
négra utliggare i varje skede ir bitvis mycket detaljrik,
men forfattaren ger alltid goda sammanfattningar till
lasarnas fromma. Mot slutet blir undersokningen
négot magrare, kanske delvis beroende pé att materia-
let minskar. For 1800-talet John Keble, FED. Maurice,
N.S.F. Grundtvig och Charles Spurgeon, for 1900-talet
Evelyn Underhill, Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer,
Primo Levi, Leonardo Boff och Andra Vatikankonci-
liet. Analyserna ger bl.a. foljande resultat:

* Den vistliga traditionen, fran Tertullianus och
framat, har mest valt att lasa sju «bdner» i Fader Vér
(de tva sista raderna ir tva boner), enligt Augustinus
tre gudomliga och fyra jordiska, ett sjutal som jaimfors
med Andens sju gavor eller Jesu sju ord pd korset. Bro-



88 Litteratur

det blev mest andligt (i nattvarden) medan Luther sig
det enbart som materiellt. I dster, fran Chrysostomos
och framét, och hos Calvin sammanfordes de tva sista
raderna till en bon. Ingen distinktion mellan jordiskt
och himmelskt.

* Den latinska liturgiska versionen som priglat
Vist har «virt dagliga brod» och «frén det onda». Den
syriska traditionen har «det brod vi behover» och Vul-
gatas ord har ocksa tolkats i den riktningen. Den gre-
kiska liturgiska traditionen har «som vi forliter» och
inte «som vi har forlatit». Synden som skuld tas 6ver i
olika 6versittningar med nagra undantag. Frestelsebo-
nen dr mest problematisk: «led oss inte in i», «forsétt
oss inte i», «lat oss inte komma i», «lat oss inte
erfara», osv.

* Sa smaningom kom Fader Var att regelbundet
avsluta de dagliga bonerna och ha sin plats mellan
nattvardsbonen och distributionen av nattvardsele-
menten. Men det finns flera avvikelser: den Ostsyriska
liturgin upprepade bonen efter kommunionen, luth-
erska ordningar placerade den mellan tacksigelsen
och instiftelseorden och anviinde den ocksa i vignings-
gudstjinster, Calvin férordade bara parafraser i guds-
tjinsten och Cranmer anvinde den efter bdde dopak-
ten och kommunionen.

* Relationen mellan «the text prayed och the text
interpreted» dominerar det mesta av bonens recep-
tionshistoria. Som klassiska exempel pé liturgisk teo-
logi presenteras i slutet Alexander Schmemann (orto-
dox), Geoffrey Wainwright (metodist} och Aidan
Kavanagh (katolik).

Kenneth W. Stevenson har gett oss en utmairkt
receptionshistorisk analys, littlast och informations-
rik, av en av de mest anvinda texterna i Nya testamen-
tet. Han uppmérksammar fortjdnstfullt olika typer av
material och ldgger lika stor vikt vid texten och dess
Oversittning som vid bruket av texten i olika samman-
hang. «The text can not do without its context. It is not
a question of what it means, but how it means» (sid.
16). Kontexterna ir dock nistan genomgédende inom-
kyrkliga. Allmédnna kulturella fordndringar beaktas
inte. Bonen har alltid varit en «levande text», dvs. den
har aldrig i sin historia stelnat och blivit helt fast. Det
dr en viktig insikt niir vi idag fortsitter att diskutera
hur vi ska oversitta Fader Var.

Birger Olsson

Michelle Slee: The Church in Antioch in the First Cen-
tury C.E.: Communion and Conflict. xiii + 214 sid.
T & T Clark International, London 2003.

P4 senare ar har det syriska Antiokia stitt i centrum for
flera studier av den tidiga Jesusrorelsen och den
begynnande kristendomen. Ett nytt tillskott inomn detta

omrade ar Michelle Slees studie som fokuserar vill-
koren for icke-judars intrdde i den antiokenska for-
samlingen och problemen med maltidsgemenskap
mellan judar och icke-judar under perioden 50 till 100.

Boken 4r uppdelad i tre huvuddelar dér den forsta
behandlar den antiokenska forsamlingens uppkomst
och de tidiga konflikterna som, enligt forfattaren,
rorde villkoren for icke-judarnas intride i forsam-
lingen, och maltidsgemenskap mellan judar och icke-
judar. Slee ser en begynnande schism mellan grekisk-
och arameisktalande Jesustroende judar i Jerusalem
som beror pa att den férra gruppen, enligt Slee, it och
firade nattvard tillsammans med icke-judiska vinner
fran diasporan. Detta leder till att de grekisktalande
Jesustroende judarna tvingades fly Jerusalem for att
istdllet grunda en forsamling i Antiokia.

Slee menar namligen att maltidsgemenskap mel-
lan judar och icke-judar i praktiken var omgjlig bero-
ende pé icke-judarnas «avgudadyrkan». Minga judar
var, enligt forfattaren, fientligt instéllda till icke-judar,
och dven om det fanns olika forestillningar om icke-
judarnas mojlighet till frialsning, si betraktades gene-
rellt icke-judar som orena i sig sjélva. I Antiokia borjar
man trots detta att vilkomna icke-judar vilka, enligt
Slee, inte tidigare har haft ndgon kontakt med juden-
dom. Dessa accepterades i forsamlingen utan krav pé
att de skulle hélla Torah och man firade ocksa nattvard
tillsammans. Problemet med icke-judarnas stillning
leder till den sa kallade Jerusalemkonferensen dar Slee
menar att man kom 6verens om att icke-judar skutle
accepteras som fullvdrdiga medlemmar och att man
darfor kunde fira nattvard tillsammans.

Antiokiaincidenten (Gal. 2:11-14) tyder emeller-
tid pa att Jerusalemfoérsamlingen dndrat sig. Jakob,
Overtygad av mer konservativa Jesustroende judar,
sdnder en delegation till Antiokia for att forma férsam-
lingen att kriva att de icke-judiska anhingarna skall
bli judar for att de skall kunna delta i eukaristin. Det sa
kallade apostladekretet, som i Apostlagdrningarna
beskrivs i samband med Jerusalemkonferensen (Apg.
15:19--20, 28-29), tillkom i verkligheten som et
resultat av Antiokiaincidenten som ett forsok att 16sa
problemen med méltidsgemenskapen.

Didache tillkom, enligt Slee. i Antiokia i mitten av
forsta drhundradet ocksa som ett resultat av Antioki-
aincidenten. I bokens andra huvuddel soker Slee visa
att Didache 1-10 bor forstds som instruktioner for
icke-judar som onskade att ansluta sig till forsam-
lingen. Dessa accepterades som fullvirdiga medlem-
mar, men det forviantades av dem att de skulle anpassa
sig till att hélla den judiska lagen innan den eskatolo-
giska sluttiden intrdtt. Under tiden garanterade dopet
att de vint sig frdn «avgudadyrkan» varfor deras del-
tagande i eukaristin var mojlig. Didache 11-16 visar,
enligt Slee, att forsamlingen var beroende av icke-





