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Majestitisk och gravitetisk tonar Anders Nygren
(1890-1978) fram f6r min inre syn. Utan tvekan
ingdr han i det sillskap av den europeiska kultu-
rens allvarstyngda min som tinkt mycket och
langt. Nygren borrar djupt och ger sig inte.

Att lisa Nygren ir att brottas med en intellek-
tuell gigant. Han &r beldst, han behérskar sitt
material och han &r en god pedagog. Han har ett
genomtinkt budskap, drivs av en Overtygelse.
Genom hela hans produktion l6per en rod trad,
att finna religionens och olika erfarenhetsomra-
dens forutsdttning och kérna.

Att det kinns som en brottning att ldsa
honom beror pd den magistrala presentationen,
mingden av stoff och det problematiska med
sjilva tankekonceptet. Ingemar Hedenius menar
att Nygren har en okuvlig avhandlingsstil och att
det i hans framstéllning finns felslut.! Jag vet
inte om jag delar hans uppfattning. Tonen &r i
sjdlva verket tidstypisk och dr till och med
ganska lik Hedenius. Men till skillnad frén
Hedenius kommer Nygren inte med kraftfulla
utbrott mot sin samtalspartner. Nygren 4r nog-
grann med sitt sprék, med sin tydlighet, med sin

! Ingemar Hedenius, Tro och Vetande (Boras:
Askild & Kirnekull, 1983), se 149 och 154. For ytter-
ligare uppgifter om relationen mellan Hedenius och
Nygren se Svante Nordin, Ingemar Hedenius. En
filosof och hans tid (Stockholm: Natur och Kultur,
2004). Aven Anders Jeffner nimner Hedenius’ kritik
av Nygren och Lundateologin i sin artikel «Teologin
infor vetenskapens utmaningar», 166-168 i Modern
svensk teologi — stromningar och perspektivskiften
under 1900-talet (Stockholm: Verbum, 1999).

kunskap. Han dr noggrann med att formulera sig
sd att orden verkligen aterger hans tanke.

I flera avseenden var Nygren fore manga av
sina samtida. Av allt att doma var han en av de
forsta svenska teologer som ldste Wittgenstein
och inspirerades av hans tankar kring spré’lkspel.2
Nygren blev dérigenom en anhiingare av kontex-
tens betydelse for var forstdelse av sprak och
verklighet, nagot som star hégt pa dagordningen
idag. Inte minst i sitt sista storverk, Meaning and
Method, 1982, diskuterar han det sprakliga sam-
manhangets betydelse ingdende. Och i sin av-
handling Religidst Apriori fran 1921, skriver han
foljande om tidssammanhangets betydelse:
«Varje tid har sina problem, som ej godtyckligt
kunna utbytas mot andra tiders, och varje pro-
blem far sin sirskilda betydelse genom den pro-
blemkonstellation, vari det ingz’ir.»3 Men medan
man idag med resonemang om kontextens bety-
delse for forskarens tolkning ndrmast forsvarar
en relativistisk och konstruktivistisk hallning

Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersékningar.
Religionsfilosofen D. Z. Phillips har i hog grad utgatt
frin Wittgensteins forestillning om sprakspel. En av
hans tidigare artiklar «Religious Beliefs and Language
Games» i The Philosophyv of Religion (Basil Mitchell
(ed.); Oxford: Oxford UP, 1971) 4r hiar mycket upp-
lysande. For svenskt vidkommande kan Lars Haikolas
avhandling omndmnas, Religion as Language-Game.
A Critical Study with Special Regard to D. Z. Phillips

(Lund: C W K Gleerup, 1977).

3 Anders Nygren, Religiist Apriori, dess filosofiska

forutsdittningar och teologiska konsekvenser (Lund:
Gleerupska, 1921), 2.
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sammansmiélter hir hos Nygren hans tva sfirer,
den religitsa problemvérlden och det historiska
sammanhanget.

Till skillnad frin Hedenius ar jag inte ute
efter att finna felslut hos Nygren. Jag kommer
inte heller att ga in i enskildheter. Istillet vill jag
forsoka att i stort tolka Nygrens tankesystem och
visa pd dess inneboende motsatser, enligt min
tolkning, med rotter i hans personliga bakgrund.
Jag sitter samtidigt hans tdnkande pa vissa
punkter i relation till filosofiska traditioner fran
Kant till Wittgenstein, utan att f6r den skull ha
for avsikt att fordjupa mig i tolkningen av dessa
filosofer i sig. Att ge ett psykologiskt och reli-
gionsfilosofiskt perspektiv pd Nygrens meta-
fysik ar artikelns syfte.

Intellektuell sjédlvbiografi

Det dr intressant att ta del av Nygrens intellektu-
ella sjdlvbiografi. Nygren blev ombedd att skriva
en, som han kallar det, autobiografi for sam-
lingsvolymen The Philosophy and Theology of
Anders Nygren.* 1 denna biografi samlar Nygren
ihop nagra tradar i sitt forfattarskap med ut-
gangspunkt frin sitt barndomshem och faderns
inflytande.

Inledningsvis knyter Nygren négra reflexio-
ner till den problematiska biografigenren och
forhallandet nirhet-distans ndr det giller mojlig-
heten att érligt och korrekt aterge det forflutna.

4 Jag har lédst den svenska publikationen «Intellek-

tuell autobiograti», Anders Nygren som teolog och
filosof. Rapport fran symposiet vid 100-drsdagen av
hans fodelse. Religio nr 36, 117-146.

I noten till denna publikation kan (foljande
inhdmtas: «Originalversionen till Intellectual Auto-
biography, som Anders Nygren efter amerikanskt
monster skrivit for den honom 4dgnade samlingsvoly-
men The Philosophy and Theology of Anders Nvgren,
utg. av Charles W Kegley (Southern Illinois UP,
Carbondale etc. 1970), utges hér for forsta gangen. —
Till ledning f6r Gversattaren har Nygren i sin svenska
text fogat in nigra enstaka uttryck pé engelska. Dessa
aterges hir utan sdrskild markering pa svenska. Not-
erna har tillagts i denna utgiva. Forfattarens origi-
nalutskrift férvaras i Anders Nygrens arkiv i Lunds
universitetsbiblioteks handskriftsavdelning (Biblio-
tekarie Per Ekstrom).», 117.

Nygren uppehéller sig ndgot vid inneborden av
att dela sin samtids «forutséttningar», uttalade
och outtalade, och den ibland upptridande
oformégan att pa grund av alltfor stor nérhet till
det som hinder i nuet kunna urskilja vad som i
samtiden paverkar. Nir han i sammanhanget vil-
jer ordet «forutsittning» dr det vil knappast en
tillfillighet, det 4r ju en av de centrala termer
som genomloper Nygrens hela forfattarskap.
Men jag studsar till ndr han sitter likhetstecken
mellan ordet «férutséttning» och ordet «for-
dom». Nygren skriver: «Man delar med sin sam-
tid dess sjdlvklara forutsittningar — eller sdg
girna dess fordomar»> Sammanstillningen
Overraskar eftersom Nygren i sin filosofiska
verksamhet anvinder ordet «forutsittning» pd
ett annat sétt dn i sin biografi. Han menar att
man i samtiden inte uppticker vad som giller,
och att vad som uppfattas som «forutséttning»
lika girna kan handla om «foérdom». Nygren
fortsidtter sitt resonemang och menar att de som
lever senare och ser tillbaka upptécker de outta-
lade forutsdttningarna och dirmed ocksa har
andra mojligheter att ge en korrekt historisk bild
av ett tidsskede.% 1 Nygrens resonemang ligger
alltsa tanken att samtiden inte formar ge en kor-
rekt bild av sig sjélv och att den korrekta bilden
hénger samman med att upptiicka tolkningarnas
forutsittningar, vilket bist gors med hjilp av den
distans tiden ger.

Nygren gor hir en historikers iakttagelse.
Forutsattningar fordndras med olika situationer,
de dr inte en gang for alla givna. Men det intres-
santa ir att di Nygren arbetar filosofiskt gor han
sig il tolk for en nykantiansk filosofisk uppfatt-
ning. Tankelivets forutsittningar ar da apriori
och oberoende av tid och sammanhang. Det som
forenar de tva olika typerna av forutsittningar dr
att de utgor grunden och kategorierna for kun-
skap och forstdelse. Ser vi utgangspunkten for
vad det #in vara mande, kan vi vara sikra pé att
vi far en korrekt bild.

Jag har ingen anledning att invinda mot
Nygrens reflexioner, men vad som forvanar mig
ir den strikta indelning han gér mellan, i det hér
fallet, historia och logik. Historien ar fordnder-

5 Ibid, 117.
Ibid., 117.
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lig, men det ir inte logiken och tankevirlden. Att
tankens forutsittningar ocksa kan vara av forin-
derlig karaktar &r for Nygren otdnkbart.

I sin filosofiska verksamhet tvekar Nygren
inte pa sitt mal om att finna kunskapens forut-
séttningar och pé tanken att dessa kan medvetan-
degoras utan hjélp av tidens distans. Har giller
entydigt den av tid och sammanhang obundna
tankeoperationen. Men det problem Nygren
brottas med nir det géller analysen av det histo-
riska skeendet och att skriva biografi 4r nda just
forhallandet mellan nirhet och distans. Han upp-
fattar emellertid inte att den relationen stller till
bekymmer vare sig for det vetenskapliga arbetet
eller for att skriva det slags biografi, en intellek-
tuell autobiografi, som nu dr hans uppgift. For
forstaelsen av vad Nygren menar dr det viktigt
att uppméirksamma den skillnad han gér mellan
autobiografi och intellekiuell autobiografi. Det
skdl som uppges for det oproblematiska i att
skriva en intellektuell autobiografi &r att hir intar
inte «jaget» en «medelpunktsstdllning» pa det
vis som dr fallet vid den blotta autobiografiska
formen.” Dérigenom ges inte jaget mojligheter
att paverka och da upphivs ocksd med ett slags
automatik somliga komplicerande forhallanden,
tycks Nygren mena. Utifran vad jag har lést av
Nygren framhéller han aldrig mojligheten av att
den filosofiska forutsittningsanalys han arbetar
med, skulle kunna innebéra att han lika gidrna
skulle kunna sdgas arbeta med «fordoms-
analys». Istillet menar Nygren att hir intrider
den distans som objektivitet och neutralitet kra-
ver nir jagets forvirrande inflytande har dragits
tillbaka. Vidare menar Nygren att svil materia-
let som ordningsprincipen som bearbetar mate-
rialet dr forankrade i ndgot givet. Detta givna ér
det som bendmns «forutsittning» och det giller
dven det historiska skeendet. Trots att historiens
forutsdttningar skiftar betyder de vid varje tid-
punkt nagot entydigt, dvs. materialet liter sig
inte tolkas pa olika sitt, utan hir finns blott en

7 Nygren skriver, «Till sist blir den (autobiografin,

mitt tilldgg) kanske ingenting annat &n en apologia
pro vita sua — for att nu inte tala om att den auto-
biografiska formen ger <jagetr en medelpunktsstill-
ning, som icke tillkommer det. En ldttnad i bekymren
ar det emellertid, d4 uppgiften begrinsas till en
<intellektuell autobiografi>», 118.
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sann bild. Det dr i denna mening Nygren vill ge
den sanna bilden av sig sjélv. Han vill beritta om
vad som har gjort att han som teolog och filosof
har arbetat med vissa bestdmda fragor, och inte
andra. Nygren kunde givet forutséttningarna inte
ha blivit pa ndgot annat sitt 4n den han blev, sa
framstar tanken.

Det jag finner vara en intressant spinning hos
Nygren 4r 4 ena sidan hans kinsla for omstin-
digheter och varierande forutséttningar, & andra
sidan uppfattningen som om dessa inte har
ndgon storre betydelse for var beskrivning av
verkligheten. Nygrens virld 4r vél strukturerad,
sammanhéllen och tillater inga glipor. I den mén
dessa finns, far dven de en given plats i ménstret.
De fogas in i olika meningsfulla men givna sam-
manhang,

Vetenskapsman och forkunnare

Vad dr det dd som gor att Nygren kan tala om
fordomar i det ena fallet, nidr han talar om en
forfattares beroende av sin tid, men inte i1 det
andra fallet, i en filosofs tankeoperationer? For-
modligen har det att gora med Nygrens grund-
laggande vetenskapliga position och det som jag
lingre fram betecknar som en isdrhallandets
logik. Nygrens arbete glr ut pd att finna kate-
gorier som ir autonoma, dvs. oberoende av var-
andra, och pévisa giltigheten hos dessa. I det
arbetet dr det, enligt Nygren, av vikt att inte psy-
kologiserande tankar och forklaringar insmyger
sig. Vetenskap gar, menar Nygren, ut pé att upp-
ritta ett virn mot psykologi. Filosofi ir logisk
analys. Det medfor att vad som giller i
ménskligt liv i stort inte giller i vetenskapens
och filosofins virld.

Aven om hela tillvaron ir given pa olika sitt
for Nygren och dven om psykologin har sin lag-
bundenhet, sa ér det for honom av storsta vikt att
hélla tankelivet rent. Om si inte sker kan vi inte
lita pa att tanken leder oss till sanningen, ty san-
ningen paverkas negativt av det stridiga jagets
inflytande och forminskar formégan till distans.
I jagets omrade réder tro, psykologi och oftr-
méga till distans. I icke-jagets omrade rader
tanke, distans, forméga att upptdcka forut-
sdttningar och ddrmed n& sann kunskap. En
sddan dikotomisk hallning priglar Nygren
genomgdende. En av dess grunder dr med all
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sdkerhet hans dubbla funktion som kyrkoman
och vetenskapsman. Det gillde for honom att
hélla de tva sfarerna isir, logisk forutsittnings-
analys och forkunnelse, s& att han inte & ena
sidan blev anklagad for ovetenskaplighet och
apologetik, & andra sidan for bristande eller ytlig
trosovertygelse. Det r som om vad som géller i
vanliga, minskliga sammanhang inte giller i
vetenskapens virld, som om det vore tva vitt
skilda ménniskotyper som fungerar i de tva varl-
darna. Vetenskapen ska tillhandahdlla grunden,
forutsittningen for den religidsa sanningen, men
inte tala om vilken denna sanning 4r. Det som
vetenskapen séger, kan inte religids tro séiga och
vice versa.

Vid den fortsatta lidsningen av Nygrens bio-
grafi kastas delvis, enligt min mening, ett for-
klaringens ljus 6ver dessa forhallanden, dvs. var-
for Nygren «mérkligger» vissa omraden for den
vetenskapliga betraktelsen medan andra far fullt
ljus. Nygren for, om &n ytterst sparsamt, in psy-
kologiska overvdganden i samband med sina
tidiga barndomsintryck och skriver i allmdnna
ordalag att «de under barndomen och den tidi-
gaste ungdomen mottagna intrycken i avgorande
grad determinerar den fortsatta utvecklingen.»
Nygren menar att tidiga barndomsintryck dven
giller den intellektuella utvecklingen och vill
med det sidga hur de fragestillningar han senare i
livet arbetat med grundlades redan i barndomen,
inte minst tack vare faderns inflytande. Intres-
sant &dr hér att notera hur psykologin tillats spela
roll for de béda sférerna, den personliga och den
intellektuella niir det giller val av fragor, men att
den énda inte anses spela ndgon roll i sjdlva hans
vetenskapliga arbete.

Fadern, som var rektor vid ett folkskolldrar-
seminarium i G&teborg och en uppskattad peda-
gog, tilldelas i Nygrens sjdlvbiografi tveklost
den frimsta rollen under Nygrens uppvixt. Aven
Luthers betydelse framgér pa det viset att fadern
vid den dagliga husandakten ldste hogt ur den-
nes predikningar. Nygren menar att han i hem-
met fick uppleva kristendomen och framhéller
hur visentlig denna erfarenhet var for hans for-
maga att forstd kristen tro inifrdn. Féljande ord,
himtade frin biografin, sammanfattar Nygrens
syn pd vad det #r att «forstd» som han pa olika
stillen i sitt forfattarskap gor sig till tolk for:
«Det finns ting som bara kan forstas inifran och

som man stringt taget inte kan tala meningsfullt
om, sivida man icke nitt denna forstielse.»®
Med dessa ord gor sig Nygren till talesman for
vad som idag bendmns en fideistisk trosuppfatt-
ning, dven om han senare strivar efter att né
fram till meningssammanhangens inbordes inte-
gration.9 I och med framférallt den férstnimnda
uppfattningen upprittar Nygren en nira for-
bindelse med Wittgensteins sprékspelstanke.
Inifranperspektivet ger en forstaelse som utifrén-
perspektivet inte formér ger. Men rimligen torde
vil dven det omvinda forhallandet gilla! Forsta-
elsens beroende av inifrdn-perspektivet star i
sjdlva verket i motséttning till hur Nygren annars
menar att forstielse och kunskap fungerar, dvs.
genom distans och tidsavstdnd. Det var ju det
han sade nér det géllde att upptécka de outtalade
forutsittningarna.

Nygren uppvisar med andra ord intressanta
omedvetna motsédgelser i sin nit att vara mot-
sidgelsefri. Det gor honom minsklig och det
avslojar att minniskan varken ir totalt rationell
eller irrationell, skulle jag vilja sdga. Tanken,
kinslan, médnniskan idr en blandning av det ena
och det andra. Minniskan 4r inte renodlat det
ena eller det andra, hon ir inte heller helt utan
logik. De olika forhdllandena som tillsammans
skapar en minniska lever inflitade i varandra
och gor oss och var kunskap och verklighetsfor-
stelse till just sidan vi moter den.

Fadern nidmns i kirleksfulla ordalag och i
tacksamhet for vad han givit sonen i intellektu-
ellt hinseende. Ddremot ndmns aldrig modern.
Pa ett stille sags: «Mina foridldrar voro bada
djupt kristna personligheter.»m Endast pa detta
indirekta siitt niimns modern. Det 4r inte svart att
talla for frestelsen att hiir finna en delforklaring
till Nygrens rigorosa vetenskapliga hallning.
Modern, kinslan och psykologin morklaggs pé
samma sitt som fadern, intellektet och ranken
far fullt ljus. Samtidigt dr det intressant att ater-
igen notera hur Nygren i sjédlvbiografin for in ett
psykologiskt betraktelsesitt pa sin intellektuella

8 Ibid., 120.

9 Anders Nygren, Meaning and Method. Prolego-

mena to a Scientific Philosophy of Religion and a
Scientific Theology (London: Epworth Press 1972).

10 Nygren, «Intellektuell Autobiografi», 119.



utveckling trots att han i sin ¢vriga verksamhet
gor allt for att vérna sin tankevérld fran psykolo-
giska overviganden. Han tycks sédga tva saker.
Psykologiska forhallanden bestdmmer visser-
ligen ménniskas utveckling, men nér hon vél ir
fardigutvecklad spelar psykologin ingen roll
lingre. Eller snarare: nér hon vil arbetar med de
intellektuella frigorna spelar psykologin ingen
roll léngre.

Tankens inlevelse — kédnslans
skéirpa1 l

I var filosofihistoria dr det litt att finna mén och
namn av Nygrens kaliber, t.ex. René Descartes,
Immanuel Kant och Edmund Husserl. De for-
enas av den gedigna tanken, det tunga intellektu-
ella arvet, men ocksa av det energiska behovet
att ta avstand frén tankepsykologi. Dessa méan
och denna rddsla for psykologins och kinslo-
livets inblandning 1 den intellektuella vérlden
utmirker stora delar av var filosofihistoria,
dtminstone den som har tillatits bilda kanon. Vad
som har uteldmnats, vad som inte har fatt spela
med kommer vi formodligen aldrig att f& veta,
det materialet har av olika skél inte Sverlevt.
Vartor har di ett visst syn- och tankesitt dverlevt
eller tilltits overleva? Det beror naturligtvis pa
skilda omstindigheter och kénda teoretiker har
olika forklaringar. Michel Foucault t.ex. menar
att det handlar om vilken diskurs som rétt och
vem som innehaft tolkningsforetride, dvs. ett
slags maktrelation. Genusteoretiker omfattar
som regel Foucaults uppfattning med tilldgget
att det dr minnen som innehaft tolkningsprivile-
giet. Rakt motsatt dessa uppfattningar finns det
de som menar att den tradition har vunnit som i
saklig och neutral mening bést beskrivit verklig-
heten. Foretradare for en sddan uppfattning finns
inte minst bland personer som omfattar t.ex. kor-
respondensteoretiska synsétt. Verkligheten idr en
och uppgiften ir att troget, med sprékets hjilp,
avbilda denna och, enkelt uttryckt, hdrigenom ge

H Jag har himtat orden frén den forsta delen av

rubriken till Martha C. Nussbaums till svenska over-
satta bok, Kdnslans skiirpa, tankens inlevelse. Esséier
om etik och politik (Stockholm/Stehag: Brutus
Ostlings Bokforlag Symposion, 2000).
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sdkra grunder for kunskap. Syftet &r att studera
tankens och kunskapens forutsittningar vilka
antas kunna isoleras, dtminstone teoretiskt.

Men det intressanta i detta sammanhang &r
inte dessa olika uppfattningar utan fragan om
varfor s4 manga hyser ridsla for och vill ta
avstand fran tankelivets psykologiska dimensio-
ner. Ett svar édr det som vi finner hos t.ex. Hus-
serl och Nygren sjélv, att det &r den vetenskap-
liga uppgiften som giller och att den stiller vissa
men inte andra frigor. Och som filosofer menar
de, som en f6ljd av denna instillning, att uppgif-
ten dr meningsanalys och att denna kan, bor och
maste utforas fri fran psykologiska Over-
vidganden. Den inte alltid uttryckta, men som jag
uppfattar det implicerade uppfattningen, &r att
tankens autonoma stéllning och didrmed dess
uppgift att vinna sidker kunskap upphidvs om
psykologiska forhéllanden beaktas. Tanken,
fornuftet och intellektet dras i si fall ned pé nivé
med 6vriga ménskliga formogenheter och blir
ett offer for godtycke och nyckfullhet. Drommen
om siker och viss kunskap krossas. Om tanken
psykologiseras, om den visar sig ha samrore
med det «ldgre» hos ménniskan kan vi inte
lingre overtygas om tankens formdiga till sékra
omdomen. Vi blir slavar under vért psyke istéllet
for herrar Gver vér tanke.

Jag uppfattar Nygrens trangtan och lingtan
efter absolut visshet som sé stark, att meningen
om vad som mdste utgdra tankens forutséttning
och omstindighet &dr forutfattad istédllet for att
utsittas for provning. Kanske kan man hir tala
om att analysen vilar pd «fordom» istillet for pa
«forutséttning».

Forutsittning eller fordom

Nagot 6verraskande kan det tyckas, fér den som
fordjupat sig 1 Nygrens forfattarskap, &r att han
framforalit blivit kdnd i sin egenskap av syste-
matisk teolog. Det har naturligtvis sin forklaring
i och med verket Eros och Agape. Men san-
ningen #r den att huvuddelen av hans produktion
bestar av religionsfilosofiska skrifter. Jag betviv-
lar inte riktigheten i uppfattningen om Nygren
som stor teolog, men detta har inneburit att hans
verksamhet som religionsfilosof pd ett miss-
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visande sétt kommit i skymundan. 12 Det var trots
allt forst som sist de religionsfilosofiska problem
som upptog honom. I avhandlingen, Religiést
Apriori. Dess filosofiska forutsdtimingar och teo-
logiska konsekvenser, 1921, och i det sista verket
Meaning and Method, 1982, ir den centrala
frdgan vad religionsfilosofi dr och vilken dess
uppgift dr.

Bengt-Ake Minsson har i sin avhandling
Vetenskap, Evighet och Religion. En studie i
Anders Nygrens religionsfilosofi, 1996, grundligt
gétt igenom de religionsfilosofiska problem som
upptog Nygren. Vilka édr d de?

Man kan samla upp Nygrens filosofiska verk-
samhet i orden «logisk forutséttningsanalys».
Med dessa ord finner vi hans tydliga anknytning
till Kant (1724-1804) och dennes transcenden-
tala filosofi.!® Nygren stir dven i skuld till
Schleiermacher och den skillnad som denne gér
mellan metafysik, moral och religion. 14

Framforallt i ordet «logisk» finner vi Nygrens
programfdrklaring: han arbetar med filosofi och
vetenskap, inte med metafysik. Nygren syftar
med sin analys till att na kunskapens sikra grund
och forutsittning till skillnad frdn metafysikens
spekulationer kring det ovetbara, som klassifice-
ras som ovederhiftig i vetenskapligt hidnseende.

Nygrens filosofiska rotter star alltsi att finna
hos Kant. Den centrala tanken hos Kant dr att
minniskans forutsittningar for kunskap bestar i
medvetandets organisation vilket i sin tur inne-
bar att kunskapen har en grins. Tid och rum &r
inte nagot «utanfor» oss utan ir ett slags former
hos medvetandet som innebér att vi uppfattar,
organiserar och ordnar véra intryck av yttervirl-
den som vi gor. Den kunskap som uppstir bestir
i en interaktion mellan dessa former hos med-
vetandet och intrycken fran yttervirlden. Kun-
skap blir det som resulterar av en sammansmiilt-

12 Se Dick A. R. Haglunds uppsats «Anders Nygren
som religionstilosof», 37-75 i Anders Nvgren som
teolog och filosof. Rapport fran symposiet vid 100-
drsdagen av hans fidelse (Lund: Religio 36).

13 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (trans-
lated by Norman Kemp Smith; New York: St Martin’s
Press, 1965).

14 Friedrich Schleiermacher, On Religion. Speeches

to its Cultured Despisers (ed. Richard Crouter; Cam-
bridge: Cambridge UP (1988), 1996), 18 ff.

ning av subjektiva och objektiva moment. Av det
som triffar vart medvetande finns en rest som
inte later sig inordnas i de rumsliga och tidsliga
kategorierna, enligt Kant. Denna rest, «tinget i
sig» dr for oss ovetbart och tillhor dirmed meta-
fysikens dominer. Bland annat denna tanke
overtar Nygren ndr han menar att religionens
objekt i vetenskaplig mening &r ovetbart och till-
hor ett ateoretiskt meningssammanhang. Nygren
vill pdvisa den religitsa erfarenhetsformens gil-
tighet, men om religion som en objektiv realitet
kan han som vetenskapsman inte séga ndgot. Det
religidsa meningssammanhanget, som ocksa
bendmns kategori eller med den mer livsaskad-
ningsorienterande termen «totalinstéllning», &r
icke-vetenskapligt eftersom det ir ateoretiskt.

Den vetenskapliga uppgiften bestir enligt
Nygren i att gora beskrivningar samt giltighets-
och forutsittningsanalyser. For Nygren dr det en
huvuduppgift att dra en gridns mellan vetenskap
och metafysik utifrdn uppfattningen, som jag
tolkar det, att han ddarmed skulle gora religionen
(1as:kristendomen) en tjinst. Tjénsten bestir da
ndrmast i att religionen inte behGver utsittas for
den provning som det teoretiska sammanhanget
kréver for att bli vetenskapligt legitim. Religion
tillsammans med etik och estetik utgér siromra-
den i den minskliga erfarenheten. Dessa ar gil-
tiga enligt den filosofiska analysen men faller
inte inom omrédet for vetenskap.!>

Man kan med fog anta att denna dikotoma
uppfattning mellan teoretiskt och ateoretiskt
terigen star i nira samband med Nygrens tvi-
faldiga funktioner under sitt verksamma liv, som
vetenskaps- respektive kyrkoman. liksom med
faderns nirvaro och moderns franvaro. Med
andra ord: problemen med de teoretiska respek-
tive de ateoretiska kategorierna, vilka bland
annat innebiér att han forsoker slippa undan kon-
frontation mellan tro och vetande, speglar
Nygrens personliga brottning med de grundlig-
gande for att inte sdga «eviga» problemen inom
religionsfilosofin. Brottningen kan karaktérise-
ras med en av Anders Jeffner myntad termino-

15 Giltigheten bestar i deras nodvindighet; detta
galler sirskilt det religiosa omradet. Nygrens argu-
mentering kring giltighet och objektivitet dr foga
overtygande och utgdr den mest brickliga grunden i
hans filosofiska ansats.



logi «de problematiska satserna». Dessa satser
ir de som ej inryms i de teoretiska samman-
hangen men som dndé spelar en vital roll i den
miinskliga erfarenhetsvirlden. Eller med en for-
mulering himtad fran Bengt-Ake Mansson: «De
problematiska satserna ar problematiska just
darfor att de péstar att ndgot ir fallet utan att vi
kénner till ndgon vetenskaplig metod, med vars
hjilp vi kan avgora dessa pastdendens sannings-
virde. Vi saknar i detta fall kriterier att hir skilja
sanna pistaenden fran falska.» 10

Grunden for de flesta av religionsfilosofins
problem hdrrér ur dessa problematiska satser,
och det giller vare sig synen pa vetenskap ar
strang eller ej. Nygren har strianga krav. Han 4r
forankrad i den logiska positivismen och dess
verifikationstes: en sats mening dr dess verifika-
tionsmetod. Ett annat slag av beteckning pa
dessa grundfrigor r den filosofiska transcen-
densens problem, dvs. de problem som uppstar i
motet mellan tid och evighet.

Sprikspel

Religionsfilosofins hjérta, uppgift, problem och
utmaning bestdr i, som jag ser det, att handha
motet mellan tid och evighet om vi uttrycker oss
metafysiskt, eller att behandla de problematiska
satserna om vi uttrycker oss sprakfilosofiskt.
Oberoende av uttryck handlar det dock 1 grund
och botten om ett kunskapsteoretiskt problem:
kan vi fa kunskap om det som faller utanfor erfa-
renhet, tid och rum, det som Kant betecknar som
«tinget 1 sig» eller om det som hos Nygren
inryms i den ateoretiska sfiren? P& den frigan
har visterldndsk tradition, ifrdga om religion,
utkristalliserat i huvudsak tre svar.

For det forsta att religionen ar teoretisk, for
det andra att den ir ateoretisk och som en variant
pé det svaret, for det tredje, att religion &r lik-
tydig med mystikers unika kunskapsupplevelse.
Ett tydligt uttryck for de tvé forstndmnda synsit-
ten finner vi i Basil Mitchells (red.), The Philo-
sophy of Religion, som inledningsvis askadlig-
gor hur somliga religionsfilosofer intar stdnd-
punkten att religionen dr en vetenskaplig hypo-

16 Bengt-Ake Ménsson, Vetenskap, Evighet och
Religion. En studie i Anders Nygrens religionsfilosofi
(Héssleholm, 1996), 151ff,

9 — Sv. Teol. Kv. skr. 3/2006
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tes och alltsa teoretisk, medan andra intar stind-
punkten att religionen dr en icke-argumenterad
Overtygelse att likna vid en bild eller en skonlit-
terdr berittelse och alltsé ateoretisk. Bada stand-
punkterna har sina for- respektive nackdelar.
Den forstnimnda stindpunkten dger styrkan av
att vara kognitiv. Det betyder att religionen har
ett sanningsvirde, det 4r sant eller falskt om t.ex.
Jesus har uppstatt. Den andra stindpunkten har
sin styrka i att ta fasta pa andra sidor &n blott
religionens intellektuella karaktdr. Religionen
har att gora med kénslor, inlevelse och olika sitt
att uppfatta verkligheten pa, det som hos Anders
Jeffner for Ovrigt bendmns som olika grund-
ménster.!” 1 det forsta fallet stir sanningsfragan
i centrum, i det andra fallet stir meningsfragan i
centrum. Enligt ménga &r religion och kristen tro
en absurditet om den inte innehéller sannings-
pastdenden vare sig dessa later sig omedelbart
provas eller inte. Vilken méinniska vill fista sitt
hjirta vid ndgot som hon inte ocksa tror ér sant?
Detta argument ir, haller nog manga med om,
starkt och tvingande.

Nygren valde som vetenskapsman att std for
uppfattningen att religionen &r av ateoretisk
karaktdr medan han som kyrkoman intog den
teoretiska héallningen: det dr sant att Jesus har
uppstatt. Till detta drevs han enligt min mening
av sin personliga brottning med sina barndoms-
upplevelser, av sin tilltro till forutséttningarnas
neutrala karaktir i religionsfilosofin. Det som
han bendmnde for férutsittning i det samman-
hanget var i sjidlva verket det han i andra sam-
manhang kallade fordom, dvs. han upptéckte
inte p.g.a sin ndrhet i tid att forutsédttningarna var
en del av hans samtids vetenskapsideal. Nygren
blev, kan man sdga, i vetenskapligt hidnseende
faktiskt offer for sitt eget jags nyckelhalstit-
tande.'® Han drevs av sitt sokande efter sanning
och kunskap men hindrades i viss man av sitt
eget system. Om han hade haft ett mer fritt
forhallningssitt till vetenskap och tro, och
mindre skarpa grianser mellan det teoretiska
respektive det ateoretiska, skulle han inte ham-
nat i det dilemma som han nu hela tiden ound-

Y7 Anders Jeffner, Filosofisk Religionsdebarr (Stock-
holm: Verbum, 1967), 68-81.

18 Nygren, «Intellektuell autobiografi», 123.
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vikligen hamnade i. Av sitt eget system gjorde
han en tvéngstroja. Han ville befria religionen
frn vetenskapens prdvning, men gjorde den
ddrigenom en otjénst. Han insdg de problema-
tiska satserna men férmadde inte 16sa dem i ett
sammanhéllet helt utan kiov sig sjilv och sin
vetenskapliga och trosmissiga hdllning i tva.
I'sin oforméga att forena tro och vetenskap,
tvingades han halla frigorna isir som vatten och
olja. Hade han varit konsekvent och fullfoljt
Kants linje genom att dven som kyrkoman pla-
dera for att det finns sadant som ar ovetbart,
hade hans vetenskapliga problematik under-
lattats, men det stred naturligtvis mot hans syn
pa sin roll som forkunnare. Nygren ville inte
falla i ateismens eller agnosticimens filla som
skedde, avsiktligt eller oavsiktligt, med Kant.
Nygrens dikotoma hallning forstirktes i och
med att han fordjupade sig i Wittgensteins Filo-
sofiska undersdkningar och synen pé sprikspel.
Varje sprakspel &r enligt Wittgenstein autonomt
och har sina egna interna regler. Religionen har
sitt sprakspel, vetenskapen har sitt. Vetenskapen
utmirks av t.ex. ett sanningsbegrepp som inne-
bédr att pastdenden ska kunna provas. De ar
antingen sanna eller falska. Religionen har ett
helt annat sanningsbegrepp. Det handlar om att
uppfatta en bild, och en bilduppfattning &r var-
ken sann eller falsk.'? En bild formedlar insikter
i forhdllanden som inte #r provbara. De tvé
sprakspelen dr oforenliga. Om négon forsoker
blanda dessa sprakspel visar den personen att
han eller hon inte forstatt de olika regler som
giller for respektive sprakspel. Ordens betydelse
ligger i hur de anvinds, dvs. vi finner hir en
pragmatisk spriksyn. Det ir just i denna syn
som Nygren finner sitt sliktskap med den senare
Wittgenslein.20 Spraket avbildar inte verklig-
heten — spraket skapar istillet verkligheten,
skulle man drastiskt kunna uttrycka det. Detta
far bland annat till fo6ljd att vad ord betyder,
beror inte av deras forankring i verkligheten
utan av sammanhangen i vilka de ingér. Nygren
finner hir beldgg for sina egna tankegéngar, men
en viktig skillnad rdder mellan honom och Witt-

19 Phillips, 121-142.

20 vil att mirka omfattade den tidige Wittgensten i
sin bildteori denna logiska atomism liksom Russell.

genstein. Medan Nygren omfattar en kantiansk
ontologi gor inte Wittgenstein det. Wittgenstein
ser spraket som en social, minsklig aktivitet,
medan Nygren uppfattar det som i viss man
redan fardigt. Wittgenstein ser verkligheten som
en social, ménsklig produkt, skriver Bengt-Ake
Mansson, medan det for Nygren 4r en friga om
upptiickt>! Denna skillnad askadliggor dven
skillnaden mellan religionsfilosofi d& och nu,
atminstone i den bemdérkelsen att kantiansk
ontologi inte lingre dr ett sjélvklart samman-
hang for religionsfilosofin.

Vad finns det da for moéjligheter att forena
religion och vetenskap trots att de utgor olika
meningssammanhang? En av religionsfilosofins
uppgifter bestdr i, menar jag, att forsoka férena
de tva standpunkterna, den ateoretiska respek-
tive den teoretiska. Men arbetet forsvaras ome-
delbart av de problematiska satserna, som alltsd
uppstar i motet mellan den teoretiska och ateore-
tiska sfaren. For egen del tror jag att ett svar lig-
ger 1 att inte se olikheter som motsittningar. Var-
ken ménniskan eller verkligheten kan entydigt
inordnas i olika rum som om rummen vore utan
samrdre med varandra. Rum har dorrar och det
har rimligen minniskans kunskapsliv ocksa.
Dd&rrarna ir till for att kunna ga mellan rummen,
att flytta runt, méblera om och fa fram olika
konstellationer. En stol &r en stol men den kan te
sig pa olika sitt i de olika rummen. P4 liknande
sétt dr det med vér kunskap, och 4nnu mer sa da
det giller var uppfattning om vad som ar kun-
skap. Nygrens tes, liksom Wittgensteins sprak-
spelstanke, innebdr ddremot, drastiskt uttolkad,
att rummen ir helt atskilda och deras innehéll
inbordes viisensskilda. Det som &r en stol i det
ena rummet, dr helt enkelt inte en stol i det
andra.

I nutida religionsfilosofi ér fortfarande de tva
mest dominerande synsétten antingen den teore-
tiska eller den ateoretiska. Om det forsta kan
sdgas att man i s fall gdr miste om religionens
djupa kinslomissiga innebord for de troende.
Om det andra kan sdgas att hir kommer man
undan sanningsfrdgan som naturligtvis &r ange-
ldgen for troende manniskor. Och dven om, som
1 vissa fall, religionen gors till en alltigenom

21 Mansson, 137.



immanent fraga, dvs. en variant av den ateore-
tiska hillningen, som t.ex. Heidegger och nagra
av hans uttolkare me:nar,22 kvarstir metafysiken
i alla fall i en eller annan form. [ den immanenta
religiositeten forekommer «varat» som grundbe-
grepp och i vad man «varat» dr ett enklare
begrepp dn «gud» dr inte alldeles latt att avgora.
Hur vi én vrider och véinder pa religionen, finns
alltsd metafysiken dnda dér och stiller oss infér
de problematiska satserna. Forekomsten av
dessa satser ir, som jag ser det, ett uttryck for att
vi inte formar att pd ett uttmmande vis forklara
vare sig oss sjilva eller verkligheten. Men detta
ska inte i forsta hand uppfattas som en oférmaga
eller en brist, utan bor hellre ses som en vésent-
lig utsaga om oss sjdlva och véra liv.

Isdarhallandets logik — ett dilemma

Nygren star pé en solid luthersk grund. Kanske
ar det den som #r hans religionsfilosofiska forut-
sittning, eller féordom, mer 4n nigot annat.
Denna grund medfor hans 4 ena sidan empiriska,
historiemedvetna hallning, & andra sidan hans
bestridande av det rationella inom den religitsa
kategorins omrade. Den regementslira som var
Luthers aterfinns, fast i en annan skepnad, hos
Nygren i hans uppfattning om tdnkandets olika
omraden och vad som giller inom dessa. Luther
anger det vérldsliga respektive det andliga rege-
mentet som tva omrdden utan berdring med var-
andra. De har skilda fragor och uppgifter.
Nygren talar om fyra olika kategorier eller
meningssammanhang, som ocksd bendmns for
olika medvetandefunktioner.”* Dessa fyra dr det
teoretiska, estetiska, etiska och religiosa
meningssammanhanget. Varje sammanhang har
sin egen friga: vad &r sant?, vad ar skont?, vad &r
gott? och, vad &r evigt? Visserligen menar
Nygren att isoleringen mellan dessa samman-
hang dr fiktiv och inte forekommer i verklig-
heten.* Men ndr vi kommer till det religidsa
sammanhanget eller den erfarenhetsformen® s&

22 Se tex. Don Cupitt, The Revelation of Being
(London: SCM Press LTD, 1998).

3 Nygren, Religiost Apriori, 12. Som tidigare
papekats dr Nygren ocksa starkt paverkad av Schleier-
macher ifriga om denna indelningsgrund.
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intar detta i forhéllande till de ovriga tre likviil,
sdvil i teori som praktik, en siirstéillning.zﬁ Att
Nygren betonar det religiosa &r inte sd for-
vanande men det forvéanar att han med tanke pa
sin rigor0sa vetenskapssyn inte lika starkt beto-
nar det vetenskapliga. Om nu vetenskapen har
en absolut och grundliggande karaktdr, som
Nygren menar, hur kan den da ha en sddan ringa
betydelse for religionen? I just denna fraga lig-
ger hela Nygrens sévil intellektuella som kins-
loméssiga 6mma punkt.

UtifrAn det vetenskapsbegrepp som é&r
Nygrens formar vetenskapen omintetgdra reli-
gionen en géng for alla, men det vill Nygren av
uppenbara skil inte riktigt inse. Alltsd skapar
han at religionen ett siromréde. Men han ser det
inte som att han skapar detta, utan religion inne-
bér for honom aprioriskt ett sddant siromréde,
och det dr dessutom grundliggande for de
Ovriga. Lis t.ex. foljande citat: «Ty medgivet, att
religionen ir allestddes ndrvarande i medvetan-
det, sa kunna dock icke dessa andra medvetan-
defunktioner pa nagot sitt ersitta religionen.»27
Och utifrén den uppfattningen ridddar Nygren sin
heder. Han kan inte «hjédlpa» att verkligheten ar
av detta kategoriala slag. Med andra ord, katego-
rierna ir inte s fiktiva som Nygren haivhjartat
gor gillande utan nagonstans ténker han sig att
de i sjilva verket dr verklighetens och kunskaps-
formernas grundmonster.

Nygren opererar alltsi med tvd sanningsbe-
grepp, som vi sdg redan i hans «intellektuella
autobiografi». Ett som har med utifrénforstielse
att gora, dvs. det teoretiska och ett som har med
inifrAnforestdelse att gora. dvs. det ateoretiska.
Detta gor han samtidigt som han hivdar att verk-

24 1bid., 11.

25 Detiri sig en intressant uppgift att gd igenom alla
de olika bendmningar Nygren anvénder for sina kate-
gorier. Varje bendmning ger en ny aspekt och som
mojligen ocksa utvisar en osikerhet hos Nygren.

26 Nygren, Religidst Apriori: «..., att religionen
gentemot Ovriga erfarenhetsomraden representerar en
fullkomligt sjélvstindig och egenartad erfarenhets-
form, som utvecklar sig efter en egen autonom
laglighet och alltsd maste bedomas utifran sitt eget
centrum och ¢j i forsta rummet efter dess forhéllande
till 6vriga erfarenhetsformer.», 12.

2 Nygren, Religiost Apriori, 12.
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ligheten #r en. De tva sanningsbegreppen bor
rimligen ha nagot slags korrespondens med var-
andra, men det &r hidr Nygren limnar oss i
sticket. Han har stingt dorren mellan de tva
rummen och den stingda dorren ér hans systems
ouppklarade problematik.

Jag menar att Nygren i grund och botten inte
lyckas uppritthélla isdrhédllandets logik mellan
tro och vetenskap, vilket ju hela tiden varit hans
ambition att gora. Dorren vill av naturliga skil
Oppna sig. Men Nygren vagar inte 1ata det ske pa
ett medvetet plan ty dd maste han omformulera
hela sitt tinkande och uppge isdrhéllandets
logik. D4 tvingas han bearbeta den svéra fragan
om vilken relation som religion och vetenskap
har; hur ser de tvd rummen ut nir de fir kontakt
med varandra?

Genusteoretikern Yvonne Hirdman har i en
ofta citerad artikel om genussystemet i det
visterlindska tinkandet framhallit dess isdrhal-
lande logik: genus som en social ordning base-
rad pid dikotomin manligt-kvinnligt 4r den
grundlédggande kategorin och den manliga nor-
men har dir tolkningsfﬁrel’.r'zide.28 Den logik som
aterfinns i1 genussystemet finner vi alltsd ocksa
hos Nygren i och med hans kategoritdnkande.
Enkelt uttryckt, precis som det enligt vanliga
synsitt rader vattentdta skott mellan man och
kvinna, gor det det mellan Gud och virlden.

Vilket syfte tjanar di isdrhallandets logik?
Fran en genusteoretisk synpunkt innebér det att
manligt och kvinnligt inte fir sammanblandas
och ur teologisk synpunkt att religiost och
virldsligt inte t&r sammanblandas. Varfér upp-
trader dessa isdrhdllanden? Inom religionens
viirld tycks de tjina bland annat en kultisk funk-
tion och ett krav om att hilla liturgin «ren».
Inom den judiska religionen dr det t.ex. viktigt
att halla olika fododmnen étskilda och anvinda
bestimda koksredskap. Inom det kristna kloster-
visendet &dr det angeldget att hélla sexualiteten
«utanfor». Budskapet dr genomgéende: blanda
inte samman!

Nygren forestiller sig ett rent logiskt plan dér
den intellektuella verksamheten &r neutral, syftar
till objektiv giltighet och &dr obunden av tid och

28 Yvonne Hirdman: «Genussystemet — reflexioner
kring kvinnors sociala undervisning», 49-63 i
Kvinnovetenskaplig Tidskrift 3 (1988).

historiska skeenden. Det miinskliga livet déar-
emot dr vixlande och tidsbundet. De tva verk-
samheterna har inget med varandra att géra men
ir bdda nddvindiga. Historien far inte blandas in
i den logiska analysen ty d& blir den ogiltig. Vi
moter tva plan och det problemfyllda forhallan-
det mellan logik och empiri. A ena sidan vikten
av att halla isir det deskriptiva och det norma-
tiva, 4 andra sidan att halla isér logik och empiri.
Frigor som vi stiller idag dr om det «finns»
nédgot logiskt metaplan och om det «finns» nagot
sadant som ren beskrivning? Ar inte det mesta i
nigon mening normativt och 4r inte ett metaplan
en fiktion? Finns det inte ett samband mellan
vad som tidnks och hur det tinks? Idén om att
inte blanda samman har kommit att fungera som
en programforklaring inom filosofin, men idag
brottas vi med utmaningen att gora vetenskap av
insikten att vi mste blanda samman.>®

Varfor har Nygren ett behov av att hélla isdr?
Nygren var kritisk mot upplysningen och dess
tro pa den naturliga religionen. Upplysningen
skilde mellan naturlig respektive uppenbarad
religion, dér den forstndmnda 61l inom omradet
for minsklig erfarenhet och fornuft. Men sam-
tidigt som Nygren kritiserar upplysningen bibe-
héller han isdrhdllandets logik. Detta kan kanske
aterigen forklaras utifrdin Nygrens dubbla roll
som luthersk kyrkoman och vetenskapsman.
Nygren ér sdledes dverens med vér tids kritik av
det sa kallade upplysningsprojektet, men han ir
samtidigt ett barn av upplysningen i det att han
bibehaller isarhallandets logik.

Isdrhéllandets syntes

I min tolkning av Nygren har ett monster av
motsittningar framkommit:

Spénningen mellan fader och moder, veten-
skapsman och forkunnare, filosofi och psyko-
logi, vetenskap och religion, religion och meta-
fysik, religion och kristen tro, logik och empiri,
teori och ateori, medvetande och yttervérld, gil-
tighet och realitet, att frigéra sig fran tradition

29 Se t.ex. Kenneth, Baynes & James Bohman and
McCarthy, Thomas: After Philosophy. End or Trans-
formation? (Cambridge/Mass./London: The MIT
Press (1987) 1996).



och hélla sig till traditionen, att vara positivist/
logiker eller historiker/hermenutiker.

Jag uppfattar det inte som om jag skulle ha
tillrittalagt ett monster for att bekrifta en tes,
utan monstret har under skrivandets gang vuxit
fram av egen kraft. Monstrets huvudbestands-
delar bestar av Nygrens dikotomier och isér-
héllanden. Vi har funnit dem sévél i hans intel-
lektuella autobiografi som i hans tva funktioner
som vetenskaps- respektive kyrkoman. Huruvida
Nygren medvetet drev en isdrhéllandets logik &r
inte sjdlvklart. Att han medvetet drev en tes om
oforenliga meningssystem rader det ddremot
ingen tvekan om. Men att denna tes ocksi ger
sig till kdnna tviérs igenom hela hans girning, —
som privatperson, forkunnare och vetenskapare
— var han formodligen inte inférstddd med. Inte
heller tror jag att han var inforstadd med att det
som jag hir har kallat for isdrhéllandets logik
hade sin rot i hans egen tids vetenskapsideal.
Nygren hade som program att driva metafysiken
ut ur vetenskapens virld i enlighet med détida
logiskt positivistiskt tinkande. For att lyckas
tvingades han skapa en ateoretisk sfar. Har sam-
las det som han inte lyckas inordna i den veten-
skapliga och teoretiska sfaren. Sett med mina av
nutida tinkande skolade ogon forefaller barn-
domshemmet och de separata roller fadern och
modern spelat i Nygrens liv ha haft stor bety-
delse tor Nygrens isirhillande.* Min tanke ir
att det finns en néra och intim forbindelse mellan
hur minniskors liv organiseras och den intellek-
tuella virld som vixer fram. Banden &r varken
logiska eller nodvindigt giltiga men inte mindre
bestimmande for det.

Nygren ville gora bidde vetenskapen och reli-
gionen en tjanst infor modernitetens utmaningar,
och han gjorde det genom att tilldela dem varsin
avskild sfar. Som jag ser det idag gjorde han —
tvirtemot sina syften — dem bada en otjinst.
Isdrhallandets logik har blivit en tvingstroja som
vi idag forsoker bryta, med inspiration bl a fran
mystikens och feminismens kunskapssyn.

Nygren haller isdr for att ge en hanterlig
struktur 8t sina tankar och for att f& kontroll Gver

30" For mer tankegangar kring barndomens betydelse
for det filosofiska tinkandet se t.ex. Ben-Ami Scharf-
stein, The Philosophers. Their Lives and the Nature of
Their Thought (New York: Oxford UP, 1980).
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sin dubbla roll som vetenskapsman och forkun-
nare. Han dr vetenskapsmannen som vigde sitt
liv at att na en l6sning pa fragan hur mycket vi
kan veta och vilken som 4r vetandets natur. Men
i och med att han driver isdrhéllandets logik
hamnar han i ett dilemma av att behdva hantera
tva olika slags sannings- och meningsbegrepp.
Han formar inte se att det finns dorrar mellan
rummen, att det som #r en stol i det ena rummet
ocksa mycket vil kan vara en stol i det andra.
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Summary

This article focuses on the Swedish Professor of Systematic Theology, and Philosopher of Religion, Anders Ny-
gren (1890-1978). The author argues that Nygren’s double function as a scholar and at the same time a leading
representative of the Swedish church, placed him in an awkward and complicated epistemological position. It
made him develop a dubious dichotomy and two kinds of truth-concepts. The interpretative context of this incon-
sistency, according to the article, may be twofold. First, in a psychological sense, it probably had to do with Ny-
gren’s upbringing, which was characterised by another dichotomy: the presence of his father and the relative
absence of his mother. Secondly it depends on the predominant scientific ideals of his time, neo-kantianism and
positivism. These two aspects made Nygren blind to the contradictory and vulnerable character of his own
methodological position. He believed that he was neutral and objective while he in fact suppressed the deep pro-
blem of what has been called «the logic of splitting up and keeping apart» the various parts of reality. It was as
if he had no other choice than to split reality into two as if they did not have anything in common. To be able to
uphold himself as a scholar and a bishop, at the same time, he worked with two concepts of truth and meaning.
What was true in one context, was not true in the other, and vice versa. Thus, drawing on the analysis of Nygren,
the article argues that there is a connection, although it is often neglected, between the life of a scholar and the
kind of philosophy which he or she develops.
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