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Fariséer mellan svensk protestantism

och Tredje riket —

en bakgrundsteckning till Hugo Odebergs «Fariséism och

kristendom»

HAKAN BENGTSSON

Hdékan Bengtsson (fidd 1962) éir disputerad i bibelvetenskap, inom Nya testamentet. Avhand-
lingen handlade om bibelkommentarer i Qumrantexterna. Han har undervisat i ménga dr pd
Hogskolan Dalarna, pd Uppsala universitet och pa Sodertorns higskola inom dmnen sont
bibelvetenskap (Nya och Gamla testamentet), judendom, kristendomens historia och om
religioners roller i politiska konflikter. Han har ocksd varit delaktig i svensk judisk-kristen
dialog och ir medlem av Samarbetsradet for judar och kristna i Stockholm. Till forfattarens
forskningsintressen hér Didahavsrullarna, tidig kristen konst i Rom, hermeneutik och for
ndrvarande ett projekt om bibelforskning och antisemitism i vilket denna artikel dr ett bidrag.

Till formatet méter Hugo Odebergs bok Farisé-
ism och kristendom bara drygt hundra sidor. F&
svenska bocker har dock som denna natt fram
till préster, teologistuderande och kyrkfolk
under 1900-talets senare hélft. Manga &r de som
anser att denna lilla skrift har givit dem en ny
syn bade pa vad fariséer ir och, framforallt, vad
sann kristen fromhet innebir.! Men boken har
ocksa fatt kritik. Redan vid den forsta upplagans
publicering 1943 papekar recensenter att Ode-
berg driver en dogmatisk tes, snarare 4n beskri-
ver historiska forhdllanden. Under senare ir har
kritiken mot Furiséism och kristendom varit
ihdrdig fran representanter for judisk-kristen
dialog i Sverige. Man anser att Odebergs bok ér
orittvis mot judiskt tinkande och tro, trots att
den lyfter fram fortjanster hos fariséerna. I
denna artikel skall jag torsoka teckna forhallan-
dena bakom bokens tillkomst, dess mottagande

' Rune Séderlund, «Systematisk-teologiska reflek-

tioner 6ver Hugo Odebergs <Fariséism och kristen-
dom»>», 107-122 i Hugo Odeberg: Till 100-drsminnet
av hans fodelsedag, Lutherstiftelsens skriftserie nr 13
(Goteborg: Lutherstiftelsen, 1998), 107 och Erik
Petrén, «Till debatten om Odebergs <Fariséism och
kristendom»», 665-667 i Svensk Pastoralteologisk
Tidskrift 22 (2005).
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och skissa en hypotes kring vad som kan ha varit
Hugo Odebergs syfte med boken. Jag skall fram-
forallt bidra med kritiska reflektioner kring de
sitt som judisk fromhet presenteras pa i Fari-
séism och kristendom. Till forutsittningarna hor
att forfattaren till denna artikel sjilv dr delaktig i
judisk-kristen dialog och forfaktar principen att
varje religios tradition har riitten att bli presente-
rad pa ett sitt som gor att dess egna anhingare
kénner igen sig och kan bejaka de visentligaste
dragen i presentationen.

Hugo Odeberg var professor i biblisk teologi
med Nya testamentets exegetik i Lund 1933-
1964. Hans eftermille gar antingen i positiva
eller negativa ordalag. P4 den positiva sidan hors
roster om hans méngtacetterade lirdom i sprik
och framforallt i judiskt mystika texter, hans
briljanta utliggningar av bibeltexter, hans upp-
skattning av estetik, en person med virme och
med ndgot underfundig humor. P4 den negativa
sidan ges bilden av den oftrstadde enslingen,
den under kriget nazistiskt engagerade, den
virldsfrinvinde professorn som periodvis hade
problem med alkohol. Kort sagt, det 4r motsé-
gelsefulla roster som alla beskriver Hugo Ode-
berg. Trots allt haller de flesta med om att en av
hans bestdende girningar inom svensk bibel-
forskning var att framhélla den avgérande rele-

¢

¢
AL



98 Hékan Bengtsson

vansen av den judiska, framst den fariseiska tra-
ditionens betydelse for att kunna forstd Nya tes-
tamentets texter. Tillsammans med sin kollega
péd motsvarande professorsstol i Uppsala, Anton
Fridrichsen, ldmnade han ett epokgorande
bidrag till den svenska bibelforskningen angé-
ende judendomens relevans. De tidiga kristna
forsamlingarnas tankevirld och texter blir inte
korrekt beskrivna om man bortser fran att de har
sin bakgrund i judendomen. Under 1940- och
50-talen uppfattades denna forskning som inno-
vativ och nydanande.2 Virt att notera ir att Gus-
taf Wingren framstiller konsekvenserna av Fri-
drichsens och Odebergs exegetik som «judaise-
rande».’ Wingren menar att uppsaliensisk och
lundensisk exegetik sedan 1930-talet — lds:
sedan Odeberg och Fridrichsen borjade paverka
exegetiken i Sverige - har forminskat och trivia-
liserat skilinaden mellan urkristendomen och
judendomen. Den vetenskapliga metoden
inskrénks till att utrona den tidiga kristendomens
beroende av judendomen. Exegetiken far pd
detta sétt en monopoliserande position vad avser
tolkningen av Bibelns texter, enligt Wingren.
Om Fridrichsens insats for belysandet av Nya
testamentets texter med judiskt material skedde
framst genom hans doktoranders forskning pa
judiska och nytestamentliga texter, dgde Ode-
berg sjilv god kompetens i judiska texter, bade
rabbinska, apokalyptiska och mystika texter.
Dessa texters betydelse fick han lidra kénna
under sin tid som doktorand i London. Avhand-
lingen som publicerades 1928 var en textkritisk
utgava av en judisk skrift, som han kallade 3:e
Henoksboken, en skrift som beskriver olika him-
melsvisioner. I en religionshistorisk inriktad
kommentar till de forsta kapitlen i Johannes-
evangeliet mirks ocksd Hugo Odebergs nira
fortrogenhet med judiska texter. Under hans
senare tid i Lund skedde frimst inflytandet
genom lordagsseminariet Erevna (grek. «efter-

2 Se tex. Krister Stendahl, Meningar (Stockholm:

Verbum, 1986), 135 och dven Gustaf Wingren, Mina
fem universitet, Minnen (Stockholm: Proprius forlag,
1991), 55.

3 Gustaf Wingren, Tolken som tiger, Vad teologin dir

och vad den borde vara (Stockholm, Gummessons,
1981), 39.

forskning», «utredning», motsv. hebr. midrash)
med tillhorande tidskrift.*

Om man skall forsoka att sammanfatta Ode-
bergs «judaiserande» inflytande pa den svenska
kyrkliga publiken méste det ena forumet sigas
vara Erevna, det andra hans omtalade skrift
Fariséism och kristendom. Boken kom 1 en for-
sta upplaga 1943 och i en andra reviderad upp-
laga 1945. Den tredje respektive fjarde upplagan
kom 1963 och 1980. Den revision och for-
dndring av texten som forekommer mellan forsta
och andra upplagan och senare mellan andra och
tredje &r av betydelse och kommer senare att dis-
kuteras. Fariséism och kristendom Oversattes
dven till de nordiska spriken. En engelsk version
kom 1964.

Hugo Odebergs bok har en klar pedagogisk
ambition ddr han i bokens forsta del gor upp
med vanliga missuppfattningar om fariséismen.
Det giller siddana saker som att kristendom och
fariséism anses vara varandras raka motsatser,
eller att fariseisk etik enbart skulle vara inriktad
pa kasuistik och sakna ett slags «sinnelagsetik».
Odeberg bemdter alltsi vad han anser vara
typiskt vulgira uppfattningar om fariseiskt
tinkande och etik med citat och belégg firdn den
rabbinska litteraturen. Forfattarens podng i
denna forsta del dr alltsd att man over huvud
taget inte kan eller skall beskriva den fariseiska
etiken som en fortjanstmoralsetik. En sddan syn
fanns foretriddd i standardverk som Strack-Bil-
lerbecks Kommentar zum Neuen Testament aus
Taulmud und Midrasch och Emil Schiirers
Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi. Odeberg menar tvirtom, att farisé-
ernas fromhet var serios och reflekterad, och
kunde genomskida hyckleri och andra felaktiga
vigar till gudsfromhet.

I bokens andra del vinder resonemanget och
hér beskrivs vad han anser vara huvudmotsiitt-
ningen mellan fariseism och kristendom. Huvud-
motsittningen beskrivs som sa viktig, men for-
satlig att varningar krdvs for fariseismen. Ode-
berg anvinder alltsd termen «fariseism» om
ndgot mer 4n den judiska rérelse som var samtida
med Jesus och Nya testamentets framvéxt. Vad

4 For vidare beskrivningar av Erevna se t.ex. Kjell

Burmans och David Terméns artiklar i Hugo Ode-
berg: Till 100-drsminnet.
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menar han med «fariseism»? Fariseism &r en
egensinnig stravan efter att gora ritt i livet och
tro sig ha formégan att gora det. Att en sddan
instillning dr bedrédglig, argumenterar Odeberg
under rubriken «Den verkliga motsatsen mellan
fariseisk och urkristen etik». Resonemanget bor-
jar med ett nedslag i ett av Nya testamentets mest
antijudiska och polemiska yttranden i Joh 8:44:
«I haven djdvulen till eder fader ...» (enl. 1917
ars overs.). Odeberg konstaterar att detta inte &r
tom retorik, utan konkret allvar:

De, [fariséerna) vilkas hela traktan och strivan
gick ut pd att gora vad Gud ville, de fingo hora, att
de ville gora, vad deras fader djavulen hade begir
till. De, vilkas hela liv var vigt at att forska i san-
ningen, att gora sanning och ldra sanning, de fingo
hora att de voro lika sin fader, hos vilken ingen
sanning fanns, och som endast kunde tala 16gn, ja,
var lognens fader. De som menade sig strdva efter
att féra ménniskorna till det eviga livet, de fingo
veta, att de var mandrépare och mandrépares
barn.”

Den fariseiska fromheten har s.a.s. snérjt sig i
sitt eget garn. Deras hoga ambition att gora och
leva ritt blir deras fall: «Vi tvingas alltsa till den
slutsatsen, att det som utgdr grunden till motsiitt-
ningen mellan Jesus och fariséerna dr deras all-
varliga strivan att finna sanningen och forverk-
liga de hogsta etiska ideal», menar Odeberg.(’
Det dr alltsd sjidlvbedrigeriets paradox som
utgor den stora faran med fariseismen.

Hur ha de dé blivit onda? Svaret blir: helt enkelt
dérigenom, att de har foresatt sig att bliva goda.
Emedan de vilja vara rittradiga och fromma och
forsoka vara det ha de blivit onda. emedan de
vilja vara Guds barn, ha de blivit djdvulens barn,
emedan de forsoka utféra Guds verk, komma de
att fullflja djavulens verk. Emedan de sa ivrigt
be-mdda sig om att lyda Guds befallningar, dro de
ur stand att fornimma Guds rost.”

Boken avslutas med vad som ndrmast kiinns som
en homiletisk tillimpning av bokens tes. Den

> Hugo Odeberg, Fariséism och kristendom (Lund:

Gleerups forlag, 1943, 1:a upplagan), 50.
6 Ibid. 52.
7 Ibid., 54.

som inte begripit vad sann respektive falsk from-
het dr, dvs. «farisén», liknas nu vid ett dresserat
djur. Det hjilper inte hur mycket djuret forsoker
att uppfora sig, det forblir ett djur, om man inte
latit Kristus forvandla den inre ménniskan till en
ny skapelse. I bokens huvudavsnitt blir det tyd-
ligt att Odebergs tes inte bara dr riktad mot den
historiska fariseiska rérelsen, utan iven mot
liberal judendom och Erasmus av Rotterdam,
portalfiguren i den humanistiska renissansen,
och Luthers antagonist i frigan om ménniskans
fria vilja.

Hur sidg Hugo Odebergs situation ut da Fari-
séism och kristendom publiceras forsta gangen
19437 Under denna tid var han aktivt engagerad
for tysk nazism i Sverige. Detta har nyligen
papekats av Jesper Svartvik i en uppmérksam-
mad artikel.3 Odeberg blev ordférande i den pro-
tyska kulturforeningen Sverige-Tyskland 1941
och var under nigra ar ansvarig utgivare for for-
eningens tidskrift med samma namn. Under
samma tid reste han regelbundet till Tyskland
och skrev beundrande i féreningens organ om
«en pafallande uppryckning» som skett 1 «det
nya Tyskland».g Under fortsatta resor deltog
Hugo Odeberg aktivt i konferenser arrangerade
av Institut zur Erforschung und Beseitigung des

Jjidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche

Leben, ett institut som hade som uppgift kart-
ldgga och eliminera vad de ansdg vara ett otill-
bordigt judiskt inflytande Gver tyskt kyrkoliv.
Institutet hade grundats i kretsarna kring deut-
sche Christen av den programmatiskt nazistiske
exegeten Walter Grundmann 1939.10 Hur dessa

8 Jesper Svartvik, «Odebergs fariseiska falsariumy,

23 i Kvrkans tidning 38 (22-28 september 2005) och
artikel i kommande antologin En problematisk rela-

tion? 2006.

9 Hugo Odeberg, «Intryck fran krigets Tyskland»,

3-4, 20 i Sverige-Tvskland 4:4 (april 1941), 3 och
«Négra intryck fran krigets Tyskland», 15-17 i Sver-
ige-Tyskland 3:8 (oktober, 1940). I den senare artikeln
beskriver han sin tillfredstéllelse Over att man i
Tyskland inrdttat nya institutioner dér man bedriver
forskning utan judiskt inflytande, 16. Négon grov
antisemitisk retorik forekommer inte i dessa artiklar.

10 Susannah Heschel, «Nazifying Christian Theo-
logy: Walter Grundmann and the Institute for the Study
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kontakter kom att paverka Odebergs uppfattning
av modern judendom diskuteras nedan.

Maénga har forsokt att forklara och till och
med bortforklara Odebergs pronazistiska sym-
patier. Sikert passade en svensk teologiprofes-
sors engagemang det tyska utrikesdepartemen-
tets kontaktnit i Sverige och for Odeberg vickte
det erkdnsla. Odeberg blev vederborligen upp-
mirksammad och den tyska sidan fick en ansedd
akademisk kontakt 1 Sverige. Hér fanns sanno-
likt &dven ideologiska bevekelsegrunder fran
Odebergs sida. Hans sympatier for Nazityskland
bottnade i savil antibolsjevism, som i hoppet om
ett tyskt Europa. I sin sjélvbiografi uttrycker
Gustaf Wingren forvéning dver Odebergs aktiva
engagemang mot bakgrund av dennes kompe-
tens i hebreiska och judiska texter. Wingren hav-
dar att man kan vérdera Odebergs engagemang
ur aspekten att bade i hans forskarintresse och i
hans déavarande politiska stillningstagande spe-
lade tanken pa det judiska folket stor roll. Dess-
utom foresvivade ett rittfardigande av straff for
det judiska folket i bada sammanhangen.”
Wingrens forklaring kan kasta ljus dver ideolo-
giska berdringspunkter som judiska texter och
det judiska folket, men man kan ocksa ocksa
tdnka sig ett aktivt intresse fran Odebergs sida
att gora sitt namn ként i dessa kretsar. Utifran de
artiklar som Odeberg skrev i de protyska sam-
manhangen och de noteringar som svensk
siikerhetspolis gjorde'? dr han snarare att be-
trakta som aktor i detta sammanhang, dn som
offer for olyckliga omstandigheter.

Odebergs protyska engagemang var kint av
sdvil allminheten, i synnerhet i Lund, som av
sikerhetspolisen. Anda ville han inte skylta allt-
for oppet med att han var engagerad i kristna
nationalsocialistiska kretsar i Nazityskland, s.k.
deutsche Christen. 1 ett av svenska sikerhets-
polisen avlyssnat samtal mellan herrarna
Geffcken och Schurek pa tyska legationen i
Stockholm pd formiddagen den 18 september

and Eradication of Jewish Influence on German
Church Life», 587-605 i Church History 63:4 (1994),
590-599.

1 Wingren, Mina fem universitet, 55-56.

12 Sikerhetspolisens personakt, Hugo Odeberg P
2871 (Hd. 3348/41), Riksarkivet.

1941, sidgs foljande om Odeberg som dr pa vig
for att triffa Geffcken. Schureck siger:

Han kommer vil dven att for svenska 6gon fa en
stimpel pa sig. Han ir teolog och «deutscher
Christ». Men han vill naturligtvis inte gora sig
omdjlig hos de svenska teologerna och det r ju
viktigt ocks for oss.!?

Hir anas en medveten, men forsiktig strategi hos
Odeberg for sitt protyska engagemang. Fran
tyskt hall tycks man éven tycka att ett for expli-
cit skyltande med tyska sympatier inte heller var
till gagn. Detta stimmer vil 6verens med vad vi
idag vet om det tyska politiska och kulturella
inflytandet Gver Sverige vid denna tid. Man var
inte primért angeldgen om att exportera tysk
nazism till Sverige, utan odlade kulturella och
intellektuella kontakter for att pd sd sitt upp-
muntra Sverige att «finna sig egen vag».
Odeberg kom dock att s& smaningom att
ldimna dessa protyska och nazistiska samman-
hamg.15 Redan nir den andra upplagan av Fari-
séism och kristendom kommer ut 1945 ir han pa
vig bort frén kretsarna kring Sverige-Tyskland
och Walter Grundmann. De ménga resorna till
Tyskland upphor. En kort artikel i Expressen den
29 mars 1945 berdttar om att studenter vid
Virmlands nation protesterar mot Odeberg som
da varit nationens inspektor sedan 1937. Deras
protester riktade sig direkt mot den som artikeln
séiger vara «den for nazistsympatier kénde teolo-
gie professorn Hugo Odeberg».l6 Artikeln berit-
tar vidare: «Pa allra senaste tiden tycks professor

3 Ibid., 3, avskrift ur P 573 C ang. Schurek.
Joachim., i Siikerhetspolisens dversittning. Det fram-
g4r av noteringarna att Odeberg ir i Stockholm for att
triffa Geffcken pa tyska legationen. Vilket drende de
skall diskutera framgdr inte, men det forefaller rora
sig om nagon form av fortroendeuppdrag for den
tyska sidan.

14 Birgitta Almgren, Drémmen om Norden. Nazistisk
infiltration i Sverige 1933-1945 (Stockholm: Carls-
sons, 2005).

15 Odebergs sdpoakt framgar att han under 1943
narmar sig kretsar kring Per Engdahl och organisa-
tionen «Svensk opposition». Dessa sammanhang far
betecknas som fascistiska. Sékerhetspolisens sista
notering &r fran september 1944.
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Odeberg ha genomgatt en mirklig religios
utveckling, som fort honom néra pingstrorel-
sen.» Studenternas protester ledde ocksa till att
Odeberg avsattes som inspektor i maj samma ar.
Aven davarande ecklesiastikministern Tage Er-
lander var med och paskyndade avsittningen. 17

Efterdyningarna av Odebergs nazistiska
engagemang avspeglar sig dock i dndringar som
han later gora i boken redan till den andra uppla-
gan 1945, Hir later han omstdpa sidana formu-
leringar som kan forefalla vara nedséttande mot
judar. I forsta upplagan 1943 kallar han den
beromde engelske judiske forskaren Claude G.
Montefiore for «den engelske juden C. G. Mon-
tefiore»'® och som Jesper Svartvik visat kan
detta epitet vara Gvertaget frdn Walter Grund-
mann,'” som bendmner Montefiore som «der
englische Jude Montefiore» i en av sina konfe-
rensartiklar fran 1943.20 1 den andra upplagan
1945 #ndrar Odeberg detta till «den engelske
lirde C. G. Montefiore».2! En 4n mer signifikant
indring gors kring formuleringen kring det
«samfund» — lds: framférallt judarna — som
omfattar tanken pa en fri vilja att gora gott. I
1943 4rs utgdva stér:

Det samfund som grundar lydnaden mot den
gudomliga viljan pd manniskans fria vilja, slutar
med att kriva ett virldsherravilde. Darfor blir det
sjilvklart och logiskt nodviandigt, att for
fariséismen Guds herraviilde méiste innebira Isra-
els herravilde i virlden.2

1% «Seniorer gar till aktion mot nazistprofet i Lund»,

Expressen 29 mars 1945.

17 Tage Erlander, Daghicker 194549 (utg. Sven
Erlander; Hedemora: Gidlunds, 2001), 109.

'8 Odeberg, Furiséism (1:a upplagan, 1943), 8.

19 Svartvik, 23.

20 Walter Grundmann, «Die antike Religion im
Lichte der Rassenkunde», 23-100 i Die vilkische
Gestalt des Glaubens, Beiheft zu Germanentum,
Christentum und Judentum (utg. H. Odeberg och W.
Meyer-Erlach; Leipzig: Verlag Georg Wigand, 1943),
74.

21

Odeberg, Fariséism (2:e upplagan 1945), 8.
22 Ibid., (1:a upplagan, 1943), 73-74.

I en recension fran 1944 av Fariséism och kris-
tendom reagerar den judiske forskaren Hans-
Joachim Scheops skarpt pa denna passage. Han
kallar Odeberg: «en mytskédare ..., en hardkokt
nazist».>> Odeberg var kiinslig for kritik och i
den andra upplagan (1945) har texten dndrats.
Andringen nedan avspeglar sannolikt ocksa den
fromma kurséindring som antytts ovan.

Det samfund som grundar lydnaden mot den
gudomliga viljan pd minniskans fria vilja, slutar
med att kriva en absolut lydnad mot sina princi-
per: ty de fattas ju som sjdlvklart och ofrdnkom-
ligt giltiga. Darfor blir det sjdlvklart och logiskt
nodvandigt, att for fariseismen Guds herravilde
madste innebdra Israels, dvs. Gudsprincipens her-
ravilde.*

En politisk konspiratorisk tolkning av «vérlds-
herravildet» blir inte lingre mojlig med texten i
andra upplagan. Men passagen skulle &dndras
igen. I den tredje upplagan (1963) har den
senare meningen #ndrats till: «Ddrfor blir det
sjdlvklart och logiskt nodvindigt, att for fariseis-
men Guds herravilde maste innebira ett krav pa
slutlig dominans i denna virlden», men da har
det gjorts dnnu ett fortydligande i bokens bérjan
om att «fariseism» inte dr nagot typiskt judiskt
fenomen.?> Dessa andringar som rimligen bor
ha tillkommit pd Odebergs eller nigon i hans
niirkrets initiativ speglar bade en anpassning till
den allminna opinionen i Sverige runt krigsslu-
tet och en rédsla fran forfattarens sida att i tryck
kunna bli ihdgkommen som en tillskyndare av
nazistisk antisemitism.

Hur togs da& Fariséism och kristendom emot nir
den kom ut? Vi har redan anat en judisk reak-
tion. Ar da svenska recensenter forvinade Sver
att en s positiv skildring av judendomen forfat-
tas av en nazistiskt engagerad person? Bland de
kristna exegetiska kollegorna dr tonen generds
och uppskattande mot Odebergs publikation.
Anton Fridrichsen ger en ganska 6verslatande,

23 Hans Joachim Schoeps, «Fariseism och kristen-
dom» (recension), i sartryck ur Judisk tidskrift (1944).

24 Odeberg, Fariséism (2:a upplagan, 1945), 72.
25 Ibid., (3:e upplagan 1963), 65-66.
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men allmént positiv anmélan av boken i Stock-
holmstidningen 1 bérjan av 1944.%6 Gosta Linde-
skog som recenserar boken i Ny Kyrklig Tidskrift
#r positiv till dess grundtes och positiva uppdate-
ring av den rabbinska teologin, men kritiserar
Odeberg for férenklingar i tecknandet av relatio-
nen mellan Jesus och fariséerna. Likas& havdar
Lindeskog att Odeberg gor en oriittvis tolkning
av Claude G. Montefiore, vilket skall utvecklas
nedan. Men Lindeskog nidmner inte Odebergs
engagemang for N azityskland.27

Aven Erik Sjobergs recension i Svensk Exe-
getisk Arsbok ir vinlig i tonen. Det ir inte si
forvanande eftersom Sjoberg doktorerat for
Odeberg. Sjoberg har dock invindningar, men
de framfors néstan ursiktande. Forst och frimst
kan man inte som Odeberg teckna en bild av
fariseismen dér deras med kristendomen gemen-
samma problem, dvs. hur man bor leva efter
Guds vilja, star som atskillnad. Boken dr mer
teologiskt homiletisk #n historiskt exegetisk. 1
anslutning till detta gor Sjdberg en relevant iakt-
tagelse. Niar Odeberg bygger upp den ontolo-
giska motsittningen mellan fariseism och kris-
tendom gor han det pd grundval av johanneiska
och paulinska texter. Annat nytestamentligt
material laggs dt sidan och dven om Sjoberg inte
har ndgot principiellt emot detta, spelar fram-
forallt de johanneiska texterna (sdrskilt Joh
8:42—47) stor roll for Odebergs syn pa farisé-
erna.”

Viss kritik frdn fackexegetiskt hall kommer
ocksd fran den norske nytestamentlige exegeten
Nils Alstrup Dahl som recenserar Fariséism och
kristendom 1 Svensk Teologisk Kvartalskrift.
Dahl omnimner inte Odeberg som direkt ingd-
ende i nagot protyskt sammanhang, dven om han
noterar i recensionens inledning och avslutning
att frigan om fariséer spelar roll for den poli-
tiska antisemitismen. Man kan tolka Dahls anty-
dan som kritik mot Odebergs politiska stall-
ningstagande genom att Odeberg behover

26 Anton Fridrichsen, «Fariseism och kristendom»
(recension), i Stockholmstidningen (19 januari 1944).

27 Gosta Lindeskog, «Nyare svensk exegetisk littera-
tur», 150-160 i Ny Kyrklig Tidskrift 13 (1944), 153—
156.

28 Erik Sjoberg, «Fariseism och kristendom» (recen-
sion), 109-112 i Svensk Exegetisk Arsbok 9 (1944).

befista den ideologiska skillnaden mellan fari-
séer och kristna, men att han egentligen missar
malet. Nils Alstrup Dahl erkidnner dock utan
omsvep Odebergs stora kompetens och belisthet
i frdgan och boken har enligt dennes mening
fortjanster. Men Dahl kritiserar framstillningen
for att vara for principiell. De historiska farisé-
erna idealiseras, medan den moderna judendo-
men karikeras (jfr Lindeskogs kritik ovan). His-
toriska sakforhallanden blir ddrmed dimmiga
och Dahl menar att Jesus kritik mot fariséerna
var mer praktisk @n ontologisk, som Odeberg
vill gora den till. Dessutom pekar Dahl pd
manga centrala teologiska forestidllningar som
den kristna traditionen &rvt fran fariséerna. Ode-
berg framhaller inte tillriickligt de stora likhe-
terna mellan de tva traditionerna och det &r sna-
rare hir som froet till split mellan de tvé traditio-
nerna sés, enligt Dahl.%°

Den recensent som explicit pipekar Ode-
bergs nazistiska engagemang dr som ovan pa-
pekats den tysk-judiske forskaren Hans-Joachim
Schoeps, vilken bl.a. genom Anton Fridrichsens
forsorg var i Sverige under andra virldskriget pa
flykt undan naziregimen. Schoeps som skriver i
ett sartryck till Judisk Tidskrift, &r i stort positiv
till Odebergs framstélining, men framhaller
Odebergs kontakter med nazistisk forskning i
Tyskland:

Som Odeberg nyligen som ende svensk represen-
tant aktivt deltagit i en nazistiskt orienterad
«Arbeitstaugung des Instituts zur Erforschung des
judischen Einflusses auf das deutsche Kirchliche
Leben» i Niirnberg, var man beredd pa ett och
annat. Men denna skrift utgoér en angenim ver-
raskning, ty en svensk publik vagar Odeberg inte
bjuda pd «glimtar» ur den nationalsocialistiska
pseudovetenskapen. Tvirtom har denna skrift
fortjansten att ge en saklig framstillning av cen-
trala partier i den fariséiska etiken och gora rent
hus med gamla, inrotade férdomar och missfor-
stdnd. ... Om Odeberg ocksa i framtiden vill stilla
sitt stora vetande i vetenskapens och icke — som
pa sina stiillen dnnu sker — i propagandans tjanst,
kommer man #ven pé judiska sida girna att hora
hans asikter.>

29 Nils A. Dahl, «Fariseism och kristendom» (recen-
sion), 133-136 i Svensk Teologisk Kvartalskrift 20
(1944).
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Det sammanhang som Schoeps syftar pa 4r Ode-
bergs deltagande i en av de konferenser som
anordnades av Walter Grundmann i relation
ovan ndmnda institut. Vid en konferens i juni
1942 holl Odeberg ett foredrag med titeln «Jesu
modersmal som vetenskapligt problem» dér han
argumenterar for arameiskan som ett kultur- och
virldssprak, vida éverligset hebreiskan.>' Hans-
Joachim Schoeps kategorisering av samman-
hanget som «den nationalsocialistiska pseudove-
tenskapen» ar triffande och bekriftas av de ide-
ologiska bottennapp som Odeberg ger uttryck
for i sitt féredrag om Jesus modersmal. Han
skriver bl.a. att arameiskan dger Overldgsna kva-
liteter som «vida overtriffar hebreernas begriin-
sade tanke- och kdnslovirld».32

Trots Schoeps skarpa underkdnnande av Ode-
bergs politiska engagemang, erkdnner han dock
Odebergs kompetens i judaistik och judisk mys-
tik som unik i Sverige. Recensenten Schoeps
instimmer &dven i Odebergs avfirdande av
Claude Montefiores tes att tidig judendom och
kristendom skulle vara tdmligen jamspelta.
Odebergs tanke att det ligger en avgoérande
skillnad mellan de tva traditionerna vad avser
synen pa den miénskliga friheten understryks av
Schoeps.33 Samtidigt anser Schoeps att Odeberg
inte gor rittvisa it den judiska traditionens cen-
trala tanke pa sin status som egendomsfolk. Hir
haltar Odebergs jamforelse, enligt Schoeps. Att
forst redovisa en negativ tilltro till méanniskans
formaga att vilja och géra gott, och sedan
framhalla det lutherska kravet pd en nyskapelse
av ménniskans inre gir utanfor judisk begrepps
och tankeviirld. Hir siitter Odeberg upp kristna
forbihall framfor den judiska traditionen och han
g4 sa langt sa han ser anhingare till tanken pa
ménniskans fria vilja som efterstivande virlds-
herravilde, vilket ovan papekats.

30 Schoeps, recension i Judisk tidskrift (1944).

3 Hugo Odeberg, «Die Muttersprache Jesu als wis-

senschaftlige Aufgabe», 71-82 i Germanentum,
Christentum und Judentum. Studien zur Erforschung
ihres gegenseitigen Verhdlmisses (utg. W. Grund-
mann, Leipzig: Verlag Georg Wigand, 1943).

2 Ibid, 78.

33 :
“* Schoeps, recension.

Sa langt de akademiska reaktionerna. Vad
giller de mer populéra recensionerna i dagspres-
sen utgdér Knut Hagbergs anmilan i Nya Dagligt
Allehanda ett intressant exempel. Knut Hagberg
var en ansedd akademiker och kulturperson, lit-
terdrkritiker och essiist. Han prisar Odebergs
«séllsynt fangslande arbete» for dess upplysande
klarhet och nydanande tes. Hagberg papekar att
Odebergs slutsatser ligger ndra bade Anders
Nygrens utgestaltning av forsoningsldran och
Luthers teologi i Den trilbundna viljan. Den kri-
tik Hagberg levererar piminner om Nils Alstrup
Dabhls. Nog stod Jesus niarmare fariséerna dn vad
Odeberg vill péskina? Jesus «umgicks med
fariséer, men icke med saducéer eller herodianer
eller esséer.»>* Hagberg patalar heller inte Ode-
bergs nazistiska engagemang.

En annan vilvillig recensent i den frikyrkliga
Svenska Morgonbladet var teologen William
Bredberg. Aven om Svenska Morgonbladet hade
en antinazistisk hallning under kriget, antyder
inte heller Bredberg ndgot om Odebergs poli-
tiska hallning i artikeln. Den nyss &tergivna
recensionen av Hagberg pdminner mycket om
William Bredbergs, fastin Bredberg publicera-
des forst. Odeberg prisas for sin lirdom och
klarheten i tesen om skillnaden mellan fariseism
och kristendom. Aven Bredberg pétalar likheten
mellan Nygrens teologi och Odebergs tes, och
kritiken blir ocksa forutsiagbar.

Det forefaller allts& som de flesta recensenter
appladerar Odebergs positiva ansatser att
beskriva fariséerna, men han far kritik for
forenklingar och att han liser in principiell teo-
logi i texter. Det ir inte forvénande att Hans-JYoa-
chim Schoeps kritiserar Odebergs medverkan i
Grundmanns «avjudaiseringsinstitut» mot bak-
grund sin erfarenhet av den tyska nazismen.
Men det dr uppseendeviickande att inte fler
recensenter kommenterar detta. Det trots allt
varma mottagande av Fariséism och kristendom
foregicks ocksd av uppskattade refererat i olika
kyrkliga tidskrifter av foredrag som Odeberg
holl pa samma tema. Det tidigaste referat som
gér att finna till temat Fariséism och kristendom
ges av Oscar Haglund i Bibliskt mdnadshdfte (5/

3 Knut Hagberg, «Fariseism och kristendom»
(recension) i Nva Dagligt Allehanda (9 september
1944).
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1940). I mars 1940 haller Odeberg ett foredrag
for Virmlands nations teologgrupp med rubri-
ken «Fariseisk och kristen etik». I Haglunds
referat aterfinns de visentligaste delarna och
podngerna som sedan aterkommer i Fariséism
och kristendom 1 dess forsta upplaga 19433
Dock saknas referenser till rabbinska texter, vil-
ket kan bero pa att recensenten inte formatt att ta
med dessa, framforallt lyser all skarp kritik och
polemik mot liberal judendom med sin franvaro.
En forklaring till det kan vara att Odeberg inte i
detta kyrkliga sammanhang vill anvinda en
sddan diskurs. Vid ett fordrag héllet vid Natio-
nella studentklubben i Lund i april 1937 ut-
trycker Odeberg dock snarlika asikter.® Ode-
berg hade ocksa anledning att vara besviken pa
liberala judiska forskare efter Gerschom Scho-
lems delvis kritiska recension av hans avhand-
ling.37 Den sorts kritik som Odeberg driver i
Fariséism och kristendom giller dock som ovan
pépekats frimst judendomens syn pd ménniskan
vilja och f6rmiga att gora gott och uppfatt-
ningen pa att det i judendomen finns en innebo-
ende strdvan efter virldsherravilde. Den senare
tanken var vanlig bland Tredje rikets ideologer
eftersom man dé ville forsoka réttfardiga Sver-
greppen mot ledande tyska judiska vetenskaps-
mén och ku]turrf:presentanter.38

Vilken roll spelade kontakterna med Waiter
Grundmanns nazistteologiska institut for Ode-
bergs syn pa modern judendom under denna
period? Det sammanhang som Grundmann

3 Oscar Haglund, «Fariseisk och kristen etik»
(referat av ett fordrag hdllet den 12 mars 1949 av
Hugo Odeberg for Virmlands nations teologgrupp).
130-134 i Biblisk manadshdifte S (maj 1940).

36 Judarna ej klokare in andra folk och ej sd

fruktansvirt maktiga. Intressant foredrag av professor
Hugo Odeberg», 1, 8 i Lunds Dagblad, nr. 90 (ons-
dagen den 21 april 1937), osignerad artikel.

37 Gerhard Scholem, «Odeberg, Hugo: 3 Enoch or
The Hebrew Book of Enoch ...» recension, 193-197 i
Orientalistische Literaturzeitung (1930). Scholems
recension 4r dock inte genomgaende negativ. Han kri-
tiserar Odeberg for dennes dateringar och for att inte
valt en battre handskrift.

38 Saul Friedlinder, Férfoljelsen dr 1933-39: Tredje
riket och judarna, Del 1 (Stockholm: Natur och kul-
tur, 1999), 102-106, 112-116.

tillhérde var alltsa de tyska kyrkoanhiingare, s.k.
deutsche Christen som strivade efter att den
tyska nationalsocialismen med dess ideologi och
raslagstiftning skulle forindra dven kyrkans teo-
logi och struktur. Det var bl.a. i detta syfte som
Grundmann kit grunda det ovan omtalade insti-
tutet. I de skrifter som han producerade i anslut-
ning till detta polemiserar Grundmann ocksd
mot vad han uppfattar vara ett skadligt judiskt
inflytande i vésterlandet och det géller framst att
judendomen tagit del av upplysningsrorelsen.
Spinoza och Moses Mendelssohn framhélls som
sddana som nidrmat judendomen till vésterlandet
och visterlandet till judendomen och det anses
ha bidragit till visterlandets kulturella kris.?
Aven Odeberg faller in i denna diskurs i ett fore-
drag om hellenism och judendom héllet i institu-
tets regi i Weissenfels 1941. Har ges t.ex. juden-
domen skulden for vad Odebergs anser vara en
pervertering av den internationella kulturen. 40
Jamfort med den nagot vinare presentationen av
den judiska traditionen i

framstar Odebergs formuleringar som man i
efterhand kan ldsa dem i de trycka artiklarna i
sammanhanget kring «avjudaiseringsinstitutet»
som grovt fordomsfulla och del av en antisemi-
tisk diskurs. Odeberg var alltsi medveten om
vilken publik han hade i olika sammanhang.

Det ir inte forvidnande att Odeberg faller in i
en antisemitisk diskurs i sammanhanget kring
Walter Grundmann. 1 forsta upplagan av Fuari-
séism och kristendom kritiserar Odeberg ocksa
samtida liberal judendom. Aven om, som jag
visat ovan, diskursen pa sina stillen i forsta upp-
lagan tangerar en antisemitisk jargong, &r grund-
tonen trots allt mer positiv hir, och de doktrinira

3 Walter Grundmann och Karl Friedrich Euler, Das
religiose Gesicht des Judentums, Enistehung und Art,
Beiheft zu Germanentum, Christentum und Judentum
(Leipzig: Verlag Georg Wigand, 1942), 140-147.

40 «Unter jiidischem EinfluB ist vielmehr in der

modernen internationalen Weltkultur aus jeder einzel-
nen Volkskultur etwas grundsitzlich Verstelltes her-
ausgebildet worden.»: Hugo Odeberg: «Hellenismus
und Judentum. Verjudung und Entjudung der antiken
Welt», 101-118 i Die vilkische Gestalt des Glaubens,
Beiheft zu Germanentum, Christentum und Judentum
(utg. H. Odeberg och W. Meyer-Erlach; Leipzig: Ver-
lag Georg Wigand, 1943), 115.
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blamagerna tvittas bort i kommande upplagor.
Redan i borjan av Fariséism och kristendom
avfdrdar alltsd Odeberg «den engelske juden C.
G. Montefiore» for att denne inte vill se nigon
principiell skillnad mellan Jesus och rabbinernas
lira. Claude G. Motefiore far hir st som repre-
sentant for en vanlig syn som fanns hos judiska
liberala judiska forskare under slutet av 1800-
talet. Odeberg understryker dock att denna tes
dock inte kan avfirdas utan vidare: «De judiska
forskarnas anmirkningar ha den stora nyttan
med sig, att de tvinga oss att rikta var uppmérk-
samhet pa den verkliga skillnaden mellan Jesus
och rabbinerna liksom ocksa mellan kristendo-
men och fariseismen.»*! Varfor denna marke-
ring av Odeberg? Forskare som Abraham Geiger
och Claude G. Montefiore drev tesen att det inte
skulle finnas s stora principiella skillnader mel-
lan den framvixande rabbinska rdrelsen och den
kristna. Detta fick som konsekvens att man frén
reformjudiskt héll betraktade Jesus som en fari-
seisk rabbin med relativt liberal halakisk hall-
ning, dvs. med en mer minimalistisk instillning
till utlevandet av buden.*? Ett sadant perspektiv
hotade naturligtvis Odebergs grundtes att det
fanns en avgorande skillnad mellan tidig juden-
dom och kristendom. Denna podng hade dock
Odeberg inte snappat upp i sammanhanget kring
Walter Grundmann. Redan i sin installationsfo-
reldsning 1933 formulerar Odeberg denna posi-
tion, fast dir utan explicit udd mot judiska fors-
kare. Dir dr det snarare kritik mot Adolf von
Harnacks teser som dominerar.*’ Men Hven i
denna fraga kom Odeberg att med tiden demon-
strera en mjukare héllning. I Erevnasamman-
hang tecknade han den principiella relationen
mellan judisk och kristen tradition som mer av
kontinuitet. Han avsdg di primirt synagogans
gudstjénst, de hebreiska texterna och framférallt

41
42

Odeberg, Fariséism (1:a upplagan, 1943), 9.

Susannah Heschel, Abraham Geiger and the
Jewish Jesus, Chicago Studies in the History of
Judaism (Chicago & London: The University of
Chicago Press, 1998).

s Installationsforeldsningen trycktes senare i Svensk
Teologisk Kvartalskrift; Odeberg, «Ndagra synpunkter
pé den judiska litteraturens betydelse fér den nytesta-
mentliga exegetiken», 107-119 i Svensk Teologisk
Kvartalskrift 10:2 (1934).

den mystika traditionen.** Detta forhallande
gillde inte den ledande officiella strémningen,
den fariseiska. [ andra sammanhang kontrasteras
den dominerande fariseismen mot dem vilka
Odeberg kallar «de stilla i landet». De stod utan-
for de officiella sammanhangen och kdnneteck-
nades av ett fromt béne- och andaktsliv.® I
framstéllningen i Fariséism och kristendom var
det dock viktigt for Odeberg att finna en teolo-
gisk front mot den fariseiska rorelsen.
Kérnpunkten i Odebergs framstéllning handlar
om ménniskans fria vilja och férmagan om att
gora gott. Innan denna avgorande fraga diskute-
ras skall dock anmirkningar géras mot Ode-
bergs sitt att presentera judendomen pa.

Redan i ménga av recensionerna av Fariséism
och kristendom kritiseras for Odeberg att hans
framstilining &r styrd mer paradigmatiska teolo-
giska Overvaganden 4n en historisk detalj exeges
av anforda nytestamentliga stillen. Hir skall jag
visa hur obekymrat Odeberg likstiller moderna
judiska tankare med rabbinska. I ett resonemang
om nodvindigheten om sjélvinsikt anfors den
reformjudiske tinkaren och rabbinen Leo Baeck
som exempel vad Odeberg kallar «det fariséiska
betraktelsesittet». I ett langt citat fran ett icke
namngivet verk talar Baeck om ménniskans
egen formaga och frihet att fatta moraliskt och
religiost riktiga beslut, och att goda girningar
blir som ett sigill pa den férsoning som kan upp-
nds med Gud.*® Lingre fram i boken gor Ode-
berg ungefir samma sak i ett resonemang om
arvsyndsbegreppet. Forst citeras traktaten Bera-
kot ur den palestinensiska Talmud. Sedan siger
Odeberg: «Det #r di helt naturligt att en judisk
forskare kan karaktirisera judendomens askad-
ning om synden.»"’7 1 det foljande far ater Leo
Baecks resonemang tolka talmudcitatet. 1
samma kapitel behandlar han &dven citat fran tvd
andra tyska rabbiner pa samma sitt. Konsekven-

44 Hugo Odeberg, Bibelns eget budskap: Ndagra
studier av Hugo Odeberg (Stockholm: Svenska Kyr-
kans Diakonistyrelses Bokforlag, 1958), kapitlet
«Den nytestamentliga gudstjansten», 7-27.

4 Hugo Odeberg, «De stilla i landet», Ordet och
tron, 3 (1968).

46 Odeberg, Fariséism (1:a upplagan, 1943), 66-67.
47 Ibid., 80.
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sen blir att reformjudiska tidnkare far kld skott
for vad Odeberg kallar ett fariseiskt betraktelse-
sdtt. Att pa detta sitt kritisera den fariseiska tra-
ditionen genom att anfra reformjudiska teolo-
ger #r bade anakronistiskt och orittvisande.
Dessa resonemang revideras heller inte i kom-
mande upplagor.

Den réda trdden i Odebergs bevisforing géller
frigan om ménniskans vilja att férstd och gora
gott. Den polemiska udden i boken &r riktad
frimst mot teologier som forfiktar tanken pa
minniskans egen forméga till att besluta och
gora gott. Intressant dr att Hans-Joachim
Schoeps i sin recension accepterar Odebergs
slutsats att den visentliga skillnaden mellan
judisk fariseism och kristendom avser synen pa
minniskans fria vilja. Aven for Schoeps ir det
viktigt att det finns avgorande differenser mellan
kristen och judisk tradition. Han framhaller i sin
recension att konsekvensen av en positiv tilltro
till minniskans goda vilja innebér att juden-
domen inte har behov av ndgon frilsargestalt
och att den s.k. syndafallsberittelsen i Genesis 3
inte betraktas som nagon varaktig korrumpering
av den ménskliga naturen. «Frilsning» finns inte
pé samma sétt i den judiska teologin da utgings-
punkten &r att folket blivit inkluderat i Sinaif6r-
bundet, och di Guds vilja finns utsagd i Torahn
giller det att ménniskan fritt viljer mellan gott
och ont.*3

I bokens andra del blir det allt tydligare vad
det dr for en skillnad Odeberg &r ute efter. Att
vilja vara god innebidr alltsd att man 4r ond.
Denna fara blottldgger Jesus utan omsvep (se
ovan med ref. till Joh 8:44). Detta innebiir, enligt
Odeberg att farisén &r fast och last i sina egna
tankebanor: «Den viljekraft och energi, som den
rittfardige tror sig rikta pa det goda, maste med
nodvindighet endast komma det onda, det dja-
vulska, till godo.»49 Odeberg tar for givet att
ménniskan inte sjilv kan uppna ett fulllodigt
fromt liv. I det avsnitt som bér rubriken «Den
kristna uppfattningen av friheten och den farise-
iska uppfattningens konsekvenser» gar Odeberg
vidare och kontrasterar «kristen» och «fariseisk»
syn pa frihet mot varandra. Hir avsljar han vad

48 Schoeps, recension.
4 Odeberg, Fariséism (1:a upplagan, 1943), 60.

det dr for teologisk motsittning han dr ute efter.:
«... den 1 fariséisk drikt forklddda kristendo-
men, som foretriddes av Erasmus, ocksé s full-
stindigt motbjudande f6r den #kta kristendo-
men, sddan som Luther foretrider den o0
Hir blottar Odeberg sin lutherska &dra. Akta
kristendom dr alltsd den som utformats av
Luther. Aven nodvindigheten for méanniskan att
komma till insikt om sin egen otillrécklighet och
trida in i tillstdndet av ny skapelse, dr formule-
rad utifrdn en luthersk antropologi. Odebergs
avslutande homiletiska tillimpning med att likna
den som inte forstitt behovet av forkrosselse
infor synden och nyskapelse i Kristus vid dres-
serade djur, blir ndrmast kuslig. Han miiter alla
som inte accepterar hans utgangspunkter med en
luthersk mattstock.

Vad har da Odeberg &stadkommit i sin bok? Han
har forst argumenterat mot populira stereotyper
av den historiska fariseiska rorelsen. Direfter
har han dragit en skarp linje mellan judendom
och luthersk kristendom, och demarkationslin-
jen gér mellan de olika traditionernas sitt att
virdera minniskans férmiga till att med sin
egen vilja bestimma sig for att gora gott. Ode-
berg forldgger inte skillnaden mellan judendom
och kristendom i en kristologi dér Kristus ersit-
ter det judiska forbundet eller lagen. Inte heller
ligger skillnaden i att den ena traditionen — den
judiska — skulle vara mindre from eller nog-
grann med etiska fragor. Ldsaren fascineras, vil-
ket bekriftas av bokens eftermiile, av att forfatta-
ren placerar avgorandet pd ett s& ovintat, men
indd avgdrande omride som synen pd den fria
viljan.

Denna strategi visar en del likheter med den
tyske kollegan och vinnen Gerhard Kittels nagot
mer omfangsrika och religionshistoriskt profile-
rade bok Die Probleme des paldistinischen Spiit-
Jjudentums und das Urchristentum, publicerad
redan 1926.°! Dir gor Kittel, som dven han var
bibelforskare och en erkdnd auktoritet i judiska
texter samt en tidig anhéngare till nazismen, en

50 1bid., 73.

S Gerhard Kittel, Die Probleme des paliistinischen

Spéitiudentums und das Urchristentum, Beitrdge zur
Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 3:1
(Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer, 1926).
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dikotomi mellan hellenism och palestinensisk
judendom. Kittel tillskriver den palestinensiska
judendomen en rad positiva kvaliteter, vilka den
tidiga kristendomen har Overtagit. Den visent-
liga skillnaden mellan tidig kristendom och
«senjudendomen» ligger enligt Kittel, pa etikens
omrade. Den rabbinska traditionen kom att
forverka det etiska kravet frdn den gamla pro-
fettraditionen. Judendomen blir till en rituell
laroreligion kodifierad i Talmud, medan kristen-
domen samlas kring Kristus absoluta och
levande etiska krav. Det metodologiska sittet att
resonera kinns dven igen hos Odeberg. Kittel
beldgger likheter och skillnader mellan juden-
dom och kristendom med passager i evange-
lierna och i Talmud.

Fariséism och kristendom dr dock en mer
populirt héllen studie 4n Kittels. De forvéntade
malgrupperna i Sverige dr kyrk- och for-
samlingsfolk och den intresserade allménheten.
Detta &dr nog ocksa ett av skilen till att Odeberg
inte avslojar mer av sina antijudiska tendenser
som jag visat att han kunde bjuda pa i andra
sammanhang i borjan av 1940-talet. Vidare finns
det niistan ingenting av Odebergs favoritimne i
hans bok. ndmligen judisk mystik. Kanske hade
detta esoteriska dmne skrdamt bort ldasarna och
Odeberg var mer in nigon annan medveten om
att judisk mystik inte skulle eller kunde hanteras
av den breda massan. Den tydliga udden mot
fariseismen kan forstds som ett utslag av vad
som hos Odeberg kan uppfattas som kritik mot
ledande officiella religiosa traditioner, ibland
kallade «normerande». Under sitt liv, fram tills
professorsutnimningen 1933, hade han arbetat
underifran och sikert fitt utstd mycket for-
nedring for sitt enkla ursprung. Sannolikt funge-
rade hans upptiickt av mystiken som ett stod, och
rent av en utvag, for att st ut med bade positi-
vistisk religionskritik och de historiskt-kritiska
metodernas relativiserande av den kristna tradi-
tionen.

Den fromma grundton som gar genom hela
boken kom att forstiarkas i kommande publika-
tioner, som i t.ex. den under 1944 publicerade
samlingsvolymen Tillbaka till Bibeln och den
senare Kristus och skriften 1945. Tveklost eta-
blerar Odeberg sig med Fariséism och kristen-
dom for den svenska publiken som en ldrd och
originell bibelforskare. Men boken fir dnda

siigas mer underbygga en from luthersk kristen-
domstolkning, 4n ge en juste presentation av
judendomen. Problemet blir att Odeberg med sitt
rykte som sprénglérd i judendom forvéntas redo-
visa judiska stdndpunkter pi ett korrekt sitt.
Odeberg var inte okunnig om de risker som en
kristen forskare tar ndr han eller hon skall pre-
sentera judendom. I sin recension av George
Foot Moores stora verk Judaism in the First
Centuries of the Christian Era (utg. 1927) séger
han féljande om Moores positivt apologetiska
ton for den judiska traditionen:

Sjilv uttalar han sig [G. F. Moore] med skirpa
mot den kristna, tendentidsa, behandlingen av
judendomen. Hans polemik ger uttryck &t den
uppfattningen, att hans avsikt dr att behandla
judendomen opartiskt, utan nagra sirskilda inten-
tioner, ge den «fair play». Men realiter dr icke
hans stillning till sitt forskningsobjekt den opar-
tiske vetenskapliga forskarens, som med sympati
och kirlek till sitt forskningsobjekt soker att
intridnga i dess inre sammanhang. ... utan han dri-
ves 1 grunden av en passion att férsvara sitt objekt,
judendomen, darfor att han i denna funnit nagot
som overstimmer med ett grunddrag i hans eget
viisen.>

Den tes som jag driver i detta sammanhang, dvs.
att Odebergs beromda bok Fuariséism och kris-
tendom @r orittvis och om in delvis subtilt ten-
dentiés mot judisk tradition, historisk som
modern, skall dock provas mot ett sista argu-
ment. Redan i forsta upplagan av Fariséism och
kristendom framgar det tydligt att «fariseism»
inte dr ndgot unikt just for judendomen. Detta
understryks ocksd i ett viktigt tilligg i tredje
upplagan:

(2) den fariseism, som det &r frdga om ir den fari-
seism, vilken Jesus varnar for sdsom en fara inom
den kristna kyrkan. Den judiska fariseismen har
sin betydelse sdsom den form av den fariseiska
tendensen, vilken forekom i Israel, och som det ar
viktigt att ge en réttvis och korrekt bild av for att
kunna forstd vad det &r i den fariseiska tendensen,
som Jesus angriper och varnar for. >3

32 Hugo Odeberg, «Normativ judendom», 88-114 i
Norsk Teologisk Tidsskrift 30:3 (1929), 111.

3 Odeberg (3:e upplagan, 1963), 7.
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«Fariseism» dr ett slags 1omskt sjalvbedrigeri,
som kan drabba alla uppriktigt fromma minn-
iskor. Kan man i sé fall inte hidvda att Odebergs
bok med alla dess fronter mot bade historiska
fariséer och moderna liberala judiska tinkare, 4r
ett slags pedagogiska exempel, med det priméra
syftet att varna den kristna publiken?54

Pa ett sitt dr Odebergs olika negativa utsagor
om fariséer och fariseisk sannolikt avsedda som
ett slags «Slosa och Spara-exempel» for den
kyrkliga publiken. Aven uppsalakollegan Anton
Fridrichsen arbetade pa ett liknande sitt i sina
exegetiska textutredningar. De stindiga framhél-
landena av «farisén» som den bedriglige from-
hetsutovaren tillfredsstiller sannolikt den kyrk-
liga publikens behov av att fa sin sjdlvbild som
forlaten syndare bekriftad. Det problematiska &r
att framst den judiske «farisén» gors till «den
andre», den avvikande, den defekte. Den kristne
«farisén» i den kyrkliga kontexten kunde alltid
f4 syndernas forlatelse, medan den judiska fari-
sén i sa fall méste omvénda sig till kristen tro
forst for att stilla allt till rétta. Det &r alltid den
kristna utgdngspunkten som styr och dven om
den fariseiska fromheten uppgraderas med for-
sdkringar om att den inte dr sa dalig som ménga
tror, slutar den i dessa resonemang alltid med
den fariseiska fromhetens bankrutt. Jag anser
darfor att man inte kan hivda att Odebergs bok
Fariséism och kristendom sammantaget utgor en
opartisk eller enbart positiv skildring av judisk
tro och tradition. Med sitt eleganta och pedago-
giska sitt bidrar boken, om &n subtilt, till att
befista den kristna distansen till judendomen.

Sammanfattningsvis skall konstateras att Furi-
séism och kristendom linge har uppfattats som
en epokgorande uppgorelse med nidbilder av
fariseismen och det skall understrykas att det
tillhor en av de storsta fortjinsterna med boken
att den svenska publiken blir bekant med rabbin-
ska texter och killor, dven om de citeras ur anto-
logier, som Jesper Svartvik padpekat. Att pd detta
sdtt framhalla de positiva kvaliteter som man
kan tillskriva den fariseiska traditionen uppfatta-
des som nytt och omdanande under denna tid,
dven om motsvarande exempel fanns pa konti-
nenten. Odeberg visste genom sina religionshis-

34 Jfr Petrén, 667.

toriska insikter att man bor undvika att presen-
tera en religids tradition genom atttendentiost
citera killtexter, och pé ett sitt kan man s#ga att
han haller sig till detta axiom i bokens borjan.
Men hans tendentiosa misskrediterande av bade
rabbiner och liberala judiska teologers syn pa
minniskans fria vilja och férmaga att av sig
sjdlva gora gott, gor boken snarare till en manual
for vad forfattaren anser vara en riktig och 6ver-
ligsen protestantisk antropologi. Trots den vil-
villiga inledningen med uppgérelsen med de tra-
ditionella vrangbilderna av fariséerna punkterar
Odeberg likvil den fariseiska fromheten med en
paulinsk antropologi i luthersk tappning.

Pa det sittet har Odeberg ett konfessionellt
perspektiv i sin vérdering av fariseismen och det
ir inte forvanande att boken har blivit s omhul-
dad i vissa protestantiska kretsar. Malgruppen
var ju ocksd just dessa. Spiren av Odebergs
nazistiska forgangna mirks i de reviderade ver-
sionerna av Fariséism och kristendom. Han blir
dock i efterhand angeléigen om att skildringen av
den fariseiska traditionen inte skall missforstds
och att de ofdrsiktiga formuleringarna i forsta
upplagan inte skall kasta nagot daligt ljus Gver
honom sjélv. Som tidigare antytts var Odeberg
kanslig for kritik och negativ publicitet och
boken Fariséism och kristendom kan pa ett sitt
representera hans positionering bade som pro-
tysk forkimpe 1943 och hans strivan att framsta
som en originell bibelforskare.

\
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Summary

Hugo Odeberg (1898-1973) was professor in Biblical Theology with New Testament Exegesis in Lund. from
1933 to 1964. He was renowned for promoting an understanding of early Christian tradition in the light of Jewish
texts. One of his major passions was Jewish mysticism.

Odeberg got high praise from the Swedish audience for his booklet Pharisaism and Christianity, which was
published for the first time in 1943. By that time Odeberg was engaged in different pro-German enterprises both
in Sweden and in Nazi Germany. After the War Odeberg was stigmatized for his pro-Nazi views and notable
editorial work was done in his book; blatant anti-Semitic discourse was reformulated and negative statements
about Jewish theologians were altered.

In Pharisaism and Christianity Odeberg argues against what he perceives as common and vulgar Christan
misconceptions about the Pharisees. The Pharisees at large were devout and sincere in their religious conduct.
They wished for nothing more than to serve the God of Israel with an open heart and honesty, according to
Odeberg. Their religious strife, however, was flawed owing to their misconception of man’s free will and the
possibility to turn away from sin. Odeberg says that the sever danger of «Pharisaism» is self-deception. Because
the Pharisees thought that they were good, they were in fact evil. Although perceived as promoting the Pharisees,
Odeberg disqualifies their theology by having Protestant Lutheran anthropology as the land mark. The con-
sequence is that Pharisaism becomes a danger both for Jews and Christians. However, the Jew’s deception is
more severe, and the Pharisaic Jew is kept as a negative example. At the same time, when Odeberg annuls the
Pharisaic anthropology, he uses Liberal Jewish theologian as Leo Baeck as exponents for the Pharisaic tradition.
Odeberg shares a negative appreciation of Reformed and Liberal Judaism with the German Nazi ideology.

The purpose of Odeberg’s writing Pharisaism and Christianity was very likely many-folded. Firstly, he was
eager to establish himself as an original and gifted biblical scholar in the Swedish context. Secondly, by dispara-
ging Jewish anthropology, thus confirming the gap between Christianity and Judaism, Odeberg kept a window
open towards his pro-Nazi colleagues in the Third Reich in 1943. According to the present author, Odeberg’s
relatively positive evaluation of the Pharisaic tradition does not match with his sweeping statements and low
appreciation of liberal Judaism, The outcome of Pharisaism and Christianity still shows the superiority of
Christianity against Judaism and thus contributes to the Christian anti-Semitic tradition.



