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sfaren» enligt Sanningens evangelium. Magnusson
hidvdar dven att det i texten bara finns tva grupper:
dels gnostikerna som dr Guds faderns barn, dels min-
niskor som hor till forseelsen («Error») och som stir
utanfor frilsningen. A andra sidan finns i den «viistra»
valentinianismen tre grupper: «andliga» (pneumati-
koi = gnostiker), «psychiker» (psvchikoi = kyrkliga)
och «kroppsliga» (Avlikoi) som inte har tillgdng till
fralsningen.

I sin sammanfattning (kap. 7, «Rethinking the
Gospel of Truth») hdvdar Magnusson att Sanningens
evangelium #r en vilkomponerad predikan skriven av
Valentinus sjidlv i Rom i mitten av etthundratalet. Jag
tycker att denna slutsats 4r alldeles riktig.

Det &r mérkvirdigt att denna avhandlings forfat-
tare har kunnat se s& ménga nya och intressanta saker
i Sanningens evangelium. Ja mirkvirdigt, eftersom
Jorgen Magnusson 4r helt blind.

Birger A. Pearson

Catherine Hezser: Jewish Slavery in Antiquity, 439 sid.
Oxford University Press, Oxford 2006.

Slaverimetaforiken spelar en utomordentligt betydel-
sefull roll i Bibeln: exodusmotivet kan med ritta be-
skrivas som GT:s master story, dtminstone i dess
judiska receptionshistoria. Aven i NT ir slaveridis-
kursen central: i Jesu liknelser framstills regelmassigt
Gud som en kosmisk slavdgare och minniskorna som
dennes slavar, Paulus kallar sig gdrma «Kristi slav»,
och viisentliga teman och termer i den kristna soterio-
login dr hidmtade frin slaverisfiren, t.ex. «frilsning»
(fran «fri-halsning», dvs. tillfillet d& slaven befrias
fran halsbojan). Sarskilt i Matt. liknas den yttersta
domen vid en slavégares kroppsbestraffning av sina
slavar. Det dr kanske dirfor inte konstigt att kristen-
domen utan problem tycks ha frodats i tva slaverikul-
turer: dels i det antika Rom vid vér tideriknings bor-
jan, dels i den amerikanska sodern antebellum. Slave-
riterminologin kanoniserades tidigt inom kristen-
domen: eftersom forhallandet mellan den kristne och
Gud liknades vid relationen mellan en slav och en
(foredomlig) slavigare kunde vil inte rimligen slave-
riet vara fordémligt?

Fragan som stills i den hir recenserade boken &r
emellertid vilken roll slaveriet spelade inom antik
judendom: finns det en specifikt judisk tolkning av
bibeltexternas slaverimetaforik? Det explicita syftet
med boken ir att (s. 2) «examine the differences and
similarities between ancient Jewish, Graeco-Roman,
and Christian society». Bokens forfattare #dr vil
skickad att kartldgga detta intressanta och relativt out-
forskade omrade: Catherine Hezser har tidigare i sévil

monografi- som artikelformat skrivit om den rab-
binska rorelsens sociala struktur och om forhallandet
mellan judendom och grekisk-romersk kultur. Hon har
under fem ar undervisat och forskat vid Freie Univer-
sitidt i Berlin och under ett decennium vid Trinity Col-
lege i Dublin. For nirvarande verkar hon vid School of
Oriental and African Studies, University of Lonrdon.

Hur forhéller sig dd den antika judendomen till sla-
veri? Aven judiska forfattare anvinder faktiskt slaveri
for att beskriva andliga dimensioner: en okontrollerad
minniska anses salunda vara slav under sina lidelser
etc. Slavar far alltsa finna sig att i exempelvis Filons
verk utgora en kollektiv symbol f6r andlig insufticiens.
Den avgorande skillnaden mellan judisk och kristen
slaveridiskurs verkar vara att den détida judendomen i
princip hdvdade att slaveri och judiskhet 4r ofGrenliga
kategorier. Jordiskt slaveri kan egentligen inte forenas
med judisk monoteism eftersom Guds Israel ytterst
sett tillhor enbart Israels Gud — och dérfor inte kan
dgas av ndgon jordisk herre. Det ir alltsd i princip
omdjligt att vara férslavad och jude pd en gang efter-
som ett sddant dgandeforhéllande strider mot exodus-
motivet. Detta dr dock den principiella hallningen.
Tvé omstindigheter bor ndmnas: for det forsta forsla-
vades uppskattningsvis 100 000 judar i samband med
det andra upproret mot Rom. I verkligheten fanns det
alltsd i hogsta grad forslavade judar. For det andra
utfirdades vid atminstone tre tillfillen (335, 339 och
384 e Kr.) dekret som forbjod judar att 1ata omskira
sina icke-judiska slavar. Hezser menar att detta tyder
pé att vélbiargade judar dgde och omskar icke-judiska
slavar. Dessa tva omstindigheter visar att det dr stor
skillnad mellan teori och praktik i denna friga. Hezser
hivdar att det 4r omdéjligt att faststélla hur ménga sla-
var det fanns i den judiska kontexten, men att det inte
kan ha varit friga om «mass slavery» pa grund av de
tva omstindigheter som angavs ovan.

Boken bestar av fyra huvuddelar: (1) the status of
slaves, (2) slaves and the family, (3) slaves and the
econonty, samt (4) the svmbolic significance of slavery.
En av dess frimsta fortjanster dr att den uppmarksam-
mar de kvinnliga slavarnas sirskilt utsatta situation i
den romerska kulturen. Som slavar var de utan rattig-
heter, som kvinnor utsattes de inte séllan for sexuella
6vergrepp. En slavinna ansdgs nimligen vara sexuetlt
tillgdnglig for sin paterfamilias om denne exempelvis
inte ville fa fler arvingar genom att idka sexuellt um-
ginge med sin hustru. (Det dr av virde att notera att
forhéllandet ir det rakt motsatta i 1 Mos. dir syftet
med sexuellt umginge med slavinnorna just var att
erhdlla arvingar. Abrahams forhallande med Hagar 4r
det mest berdmda exemplet). Hezser menar att rab-
binerna inte uttryckligen fordomde att manliga (for
kvinnor gillde — givetvis — helt andra regler) slav-



dgare idkade sexuellt umginge med sina slavinnor
men att detta ansags vara ett uttryck for klandervird
liderlighet. Med andra ord, den som umgicks pa ett
sddant sitt med sin slavinna betraktades som en slav
under sina begér.

Ett smirre antal sprikfel férekommer i boken (se
tex. s. 243: «were» i stillet for «where»), men dessa 4r
langt farre an i hennes tidigare verk Jewish Literacy in
Roman Palestine (Mohr Siebeck 2001). De f4 felen
kan dock inte sdgas forsvéra lasningen. Nagra faktafel
har dven insmugit sig i fotnoterna: t.ex. pa s. 27 ska
noten hinvisa till Orlando Pattersons Slavery and
Social Death, inte Claude Meillassoux’ The Anthropo-
logy of Slavery, pa s. 283 anges felaktigt att William
W. Bucklands bok heter ... The Condition of the
Slavery (sic!) in Private Law ... (ska vara ... Slave ...).
Dessa och 6vriga fel kan emellertid knappast anses
vara graverande. (I parentes bor det kanske nimnas att
rec. har svart att Overblicka de principer som har
tilllimpats vid transkription av hebreiska, arameiska
och grekiska. Ibland &terges originaltexten, ibland
transkriberas till det latinska alfabetet.)

Ett av rec:s mest bestdende ldsarintryck #r att
boken tjdnar som en nyttig pAminnelse om hur omfat-
tande slaveriet var under antiken: uppskattningsvis en
tredjedel av Italiens totalt sex miljoner invénare var
slavar. Det vore mirkligt om inte dven den teologiska
diskursen paverkades av detta faktum. Just dérfor bor
det kanske péapekas att Gud inte alltid liknas vid en
slavégare. Pa s. 370 uppmirksammar Hezser att Guds
nirvaro (hebr. shekhinah) tidvid tolkades sd konse-
kvent att dven Gud beskrivs som forslavad tillsam-
mans med folket i Egypten och i fingenskap i Baby-
lonien. Exodusmotivet — fran fangenskap till frihet —
innebir darfor att savil Gud som gudsfolk befrias till
en ny och gemensam framtid.

Hezser har med Jewish Slavery in Antiquity givit
den intresserade ldsaren ett utomordentligt virdefullt
verktyg. Alla intresserade rekommenderas att ta del av
hennes studie.

Jesper Svartvik

René Kieffer: Filemonbrevet, Judasbrevet och Andra
Petrusbrevet (KNT 18). 168 sid. EFS-firlaget, Stock-
holm 2001.

Kommentarserien Kommentar till Nva testamentet
viinder sig till savil fackteologer som vanliga bibel-
ldsare och har som framsta syfte att soka «klarldgga
och belysa texternas innebord» (s. 9).

Inriktningen mot texterna och dess budskap ater-
speglas i uppldggningen av kommentarerna. I motsats
till de flesta andra bibelkommentarer har dessa inte
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néagot inledningskapitel med mer 6vergripande diskus-
sioner av sddant som den aktuella bibelbokens till-
komst, historiska sammanhang, genre och komposi-
tion. Istdllet ger man sig direkt in i texten, som presen-
teras i 1981 ars oversittning (eller i forekommande fall
Bibel 2000) och levereras i avgrinsade textenheter.
Varje enhet kommenteras i tre avdelningar under rub-
rikerna «noter», «analys» och «utliggning». De tvi
forsta avdelningarna &r lite mer tekniska och tar upp
enskilda detaljer i det grekiska originalet och dess
forestillningsvarld respektive olika kontextuella och
strukturella aspekter. Den tredje avdelningen, som
skall kunna ldsas oberoende av de tva andra, ger tolk-
ningsresultatet i dess helhet. Forst sedan all text har
kommenterats pé detta sitt foljer de mer Svergripande
diskussionerna som man vanligen finner i ett inled-
ningskapitel.

I det hér bandet behandlas tre av Nya testamentets
kortare och mindre kiinda texter, ndmligen Filemon-
brevet (Filem), Judasbrevet (Jud) och Andra Petrus-
brevet (2 Petr). Kommentaren ar skriven av René Kief-
fer, som 1972-1989 var docent och t.f. professor i Nya
testamentets exegetik vid Teologiska fakulteten i Lund
och direfter professor i Uppsala fram till pensione-
ringen 1995.

Attdet finns ett behov av kvalificerade, nagorlunda
lattillgangliga kommentarer pa svenska till de nytesta-
mentliga skrifterna dr uppenbart. Det torde inte minst
gilla dessa relativt okiinda skrifter. Kommentarerna
till Jud och 2 Petr i kommentarserien Tolkning av Nya
testamenter skrevs 1954, och kommentaren till Filem i
samma serie kom 1964. Mycket har hiint inom exege-
tiken sedan dess, varfér denna nya kommentar &r vil-
kommen.

Kvaliteten pd kommentarerna i serien Kommentar
till Nya testamentet dr nagot ojimn, men det hir ban-
det hiller utan tvekan mdttet. Forfattaren har under sin
ldnga akademiska karridir forviirvat en imponerande
bredd i sitt kunnande. Han behirskar vida filt inom
exegetiken, alltifran textkritik till hermeneutisk reflek-
tion, och dr vil fortrogen inte bara med anglosaxisk
tolkningstradition utan dven med tysk och fransk.
Dessutom har han en férhallandevis god orientering i
systematisk teologi och filosofi. Detta i kombination
med en féormaga att skriva relativt enkelt och samman-
héllet gor det till ett ndje att ldsa hans kommentar. De
ménga hanvisningarna till sdval bibliskt som utombib-
liskt material, liksom de d& och di forekommande
relateringarna till senare teologihistoria (se t.ex. s. 106
och 143) vidgar stindigt perspektivet ldngt utover de
tre sma texter som kommentaren primirt behandlar.

Ett sympatiskt drag i kommentaren &r att forfatta-
ren Gppet redovisar sina kinslor for de texter som han
kommenterar (se s. 11 och 68). Det ger kommentaren



