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om kanonbildningen i den tidiga kyrkan. Att pa detta
sitt fa ldsa en mingomskriven text ér av stort virde.

Festskriften till Mogens Miiller dr innehallsrik.
Det &r positivt att en bok dgnas ett imne som i den
internationella vetenskapliga debatten pa senare &r
ront stor uppméarksamhet. Hér finns ndgot for de flesta
som intresserar sig for mnet. Dessutom 4r de olika
artiklarna foredomligt korta. Vad jag saknar ér en fyl-
ligare presentation av bidragsgivarna. Jag hade ocksa
onskat noter nederst pé varje sida i stillet for i slutet av
varje kapitel. Med dagens tryckmetoder borde det vara
mdjligt att 4stadkomma detta utan storre problem. Det
ar helt enkelt inte 14svénligt med noter pa det sitt som
denna bok har dem. Och i en bok som frimodigt
anvinder sig av tyska, franska, engelska och latin
borde det ocksa vara mojligt att skriva ut texterna pa
grekiska och hebreiska. Som det nu &r, 4r de hebreiska
transkriptionerna mycket svérlésta dven for den som
behirskar hebreiska.

LarsOlov Eriksson

Eldon Jay Epp: Junia. The First Woman Apostle. 138
sid. Fortress Press, Minneapolis 2005.

1863 dgde ett mer varaktigt konsbyte rum i svensk
bibeloversattningshistoria. Junia i Romarbrevet 16:7
blev di en man, Junias, i den s.k. Lektorernas &ver-
sittning. Denne man Junias dterkom sedan i bibel-
kommissionens alla Gversittningar (1873, 1877, 1882,
1883, 1907, 1912 och 1917), i alla privata Gver-
sdttningar efter 1863 och ocksd i Nya testamentet
1981/Bibel 2000. 1 vér senaste Gversittning star det:
«Hilsa Andronikos och Junias, mina stamfrinder och
medfangar; de 4r hogt ansedda som apostlar och har
bekint sig till Kristus fére mig». Till detta fogas en
not: «Annan tolkning Junia>», med en hanvisning till
artikeln Apostel i uppslagsdelen.

I de forsta biblarna pa svenska stod det Juniam, en
ordform som naturligast uppfattas som ett kvinno-
namn, Man f6ljde hir den traditionella formen i Vul-
gata och inte Luther som tydligt markerat att det 4r en
man. I 1703 &rs kyrkobibel @ndrades namnet till Junia,
i namnregistret dock «Junias, en christtrogen i Rom».
Man kan nog sdga att svenskarna har mott en kvinna
pé detta stille anda fram till senare delen av 1800-
talet.

I Gezeliernas bibelverk frén borjan av 1700-talet
antas hon vara Andronikus hustru, vilkind bland
apostlarna. I mitten av 1800-talet skriver Peter Fjell-
stedt: «antingen sd att de sett Herren Christus fore eller
atminstone efter Hans uppstindelse och i denna del
likaktade med apostlarna, eller s att de varit hos
apostlarna vil kidinda». Och litet senare Hans Magnus

Melin i sitt stora bibelverk: «beromligt kinda hos
apostlarna, sdsom deras bitrdden i kristlig verksamhet,
eller sa att Andronikus och hans hustru Junia for deras
evangeliska lararverksamhet sjdlva rdknades bland
apostlarna i vidstracktare mening, evangeliska sénde-
bud, med sddan ritt som t.ex. Aquila och hans hustru
Priskilla skulle kunna fa bené@mnas».

Provoversittningarna 1780, 1853 och 1861, men
mirkligt nog inte 1816, har en kvinna, Junia. Samuel
Odman, som tillsammans med J. A. Tingstadius hade
huvudansvaret fér provoversittningen 1816, anviande
ocksd namnet Junias i sin parafras av nytestamentliga
texter. Men det 6vertygade inte A. E. Knds och andra
1853 och 1861.

Konsbytet i den exegetiska virlden skedde succes-
sivt, forst i oversittningar och enskilda kommentarer,
sedan i de grundlaggande filologiska hjdlpmedlen och
sist i de vetenskapliga textutgdvorna. Ett forsiktigt
alternativt forslag blev efter hand den fulla sanningen.
Under revideringen av King James’ Version p& 1870-
talet hivdade den kiinde bibelforskaren J. B. Lightfoot
1871 aut vi formodligen bor dterge namnet Jounian
med Junias (dvs. Junianus) och inte Junia. Det blev
ocksa resultatet i Revised Version 1881 fast hans exe-
getiska kolleger Westcott och Hort i sin banbrytande
textutgdva frn samma &r hade Junia.

I ordboken kom Junias in 1886 i en utgava av
Grimms lexikon och i grammatiken genom Blass
grundliggande arbete 1896. Liksom sina foregéngare
4r Walter Bauer forsiktig i sin forsta upplaga 1928:
Junias (icke belagt pa andra stillen), férmodligen en
kortform av det vanliga Junianus. I senare utgévor
hénvisar han till Hans Lietzmanns kommentar: «efter-
som de foljande pistdendena maste avse en man». |
den mest anvinda textutgavan (Nestle) blev Junia en
man {&rst 1927, utan ndgon som helst motivering fran
textutgivarens sida.

Detta sista finns att ldsa i en bok om Junia av den
amerikanske exegeten och textkritikern Eldon Jay
Epp, en reviderad version av en lang artikel i festskrif-
ten till J. Delobel fran 2002. Epp har gett oss den mest
utforliga presentationen av fallet Junia i exegetikens
historia. Nir det giller dversittningar begridnsar han
sig till den engelsksprakiga tradition.

Epp diskuterar inledningsvis de svarigheter som
uppstdr ndr man idag vill faststilla den ursprungliga
texten. Det kan finnas en méngfald redan fran borjan,
t.ex. i friga om «i Rom» i Rom 1:7, 15 och «i Efesos»
i Ef 1:1. Stillen som inkluderar genusfrigor, t.ex.
1 Kor 14:34 f och Mark 10:2-12 (par.), kan vara sér-
skilt svara. I Rom 16:7 stor det dock tydligt med stora
bokstaver JOYNIAN. Men det finns inga accenter i de
tidiga handskrifterna. Det ar forst under medeltiden
nar man borjar anvdnda smd bokstéver och accenter
som man kunde markera med en accent over i-et att



det 4r en kvinna eller med en accent Gver a-et att det dr
en man. En markering av kon finns alltsé i alla textkri-
tiska utgdvor. Epp ger en forteckning dver dem och
noterar att med nagot undantag anvinds femininum
utom under perioden 1927-1998. Epp forsoker for-
klara varfor.

For att fa svar gar Epp noggrant igenom hur Junia
tolkades hos tidiga kristna forfattare och av teologer
fram till Luther och Erasmus (kap. 4). Den sedan
Lightfoot 1871 vanliga teorien att Junias skulle varaen
kortform av Junianus granskas noga och forklaras for
foga sannolik (kap. 5). Tablderna over textkritiska
utgdvor och engelska &versittningar diskuteras ocksé
utforligt med noteringen att dndringen kommer sent i
textkritiska utgévor (kap. 6-10).

Till sist diskuterar Epp om vad som menas med att
Junia var «framstdende bland apostlarna» (kap. 11).
Hade apostlarna en hog uppskattning om henne? Eller
var hon hogt uppskattad som apostel? Fragan har blivit
aktuell pa nytt nér det ar klart att Junia &r en kvinna,
Epp argumenterar filologiskt for det senare alternati-
vet. Argument fran kontexten i Romarbrevet, fran
kvinnors stillning i den tidiga Jesusrorelsen och fran
forekomsten av andra par som reste runt som kristna
forkunnare kan enligt min mening stdja Epps tolk-
ning.

Epps omfattande genomgang visar tydligt att det
ar tal om en kvinna: 1) Junia &r ett mycket vanligt
romerskt namn. 2) Namnet listes som Junia under
antiken, utan undantag vad vi vet. 3) Alla textkritiska
utgdvor fram till 1927 har Junia med ett enda undan-
tag. 4) Alla tidiga Oversdttningar har en feminin form.
5) Alla engelska oversittningar har Junia fram till sista
kvartalet av 1800-talet med ndgot undantag. 6) Junias
kan inte beliggas nagon annanstans. 7) En hiirledning
av Junias ur Junianus dvertygar inte. Paulus hélsar
alltsa till en man, Andronikus, och en kvinna, Junia, i
Rom 16:7. Och mycket talar for att denna kvinna var
en apostel i Rom pd 50-talet.

Epp har alltsa gett oss en rik framstillning om fal-
let Junia. Dock tillméter han textkritikernas roll i detta
drama en alltfor stor betydelse. Andringen 1927 i den
mest anvinda textutgévan ér viktig for honom (s. 60).
For mig &r det tydligt att det dr utldggare och Gversit-
tare som gor ett konsbyte under mitten av 1800-talet.
Textkritikerna kommer in mycket sent. En for mig
spannande friga dr varfor det skedde strax efter 1800-
talets mitt? En foljd av kvinnans allt starkare stéllning
i samhillet? Kinde sig minnen hotade? Andra teolo-
giska, politiska, kulturella stromningar? Det manliga
dmbetet véxte sig starkt under samma tidsperiod inom
den lutherska hogkyrkligheten, tydligt ocksd i Lund.
Epp ger egentligen inget svar p4 denna friga. Att Junia
kom tillbaka omkring 1980, i textkritiska utgdvor
1998, ar betydligt enklare att forklara. Kvinnliga exe-
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geter och intresset for kvinnor i Nya testamentet och
dess omgivning Okade kraftigt under de tre sista
decennierna av 1900-talet.

Birger Olsson

Keener, Craig S.: The Gospel of John: A Commentary
I-11, xlviii + 1636 sid. Hendrickson, Peabody 2003.

Det &r i sanning en mérklig kommentar till Johannes-
evangeliet som Craig S. Keener har skrivit. Den &r
enormt omfattande och samtidigt inte sarskilt kom-
menterande. Den dr mer av uppslagsbok dn kommen-
tar. Dess styrka ligger i det materialsamlande som for-
fattaren utfort och redovisar.

Kommentaren &r allts omfattande: forst en inled-
ning pé 330 sidor, som i sig kunde vara en monografi;
sedan en kommentardel p& 911 sidor; s en bibliografi
péd 166 sidor med mer dn fyra tusen artiklar och
bocker; sist index — person-, sak- och stéllregister —
pa tillsammans 225 sidor.

Keener dr medveten om att hans kommentar inte dr
den slutgiltiga. Han ser den med ritta som ett komple-
ment till andra kommentarer. Han vill med sitt arbete
sdtta in Johannesevangeliet i den samtida litterdra och
sociala virlden; han talar i férordet om att presentera
evangeliets socialhistoriska sammanhang. Han utfor
det hela genom att redovisa en stor méngd primarkal-
lor och jamforelsematerial av historisk natur. Hanvis-
ningar till detta finns i den &vervildigande notappara-
ten; oftast upptar noterna nistan halva sidorna i den
l6pande kommentaren.

Keener skriver utifr8n en ganska konservativ
utgangspunkt och det finns ibland ett apologetiskt drag
i hans framstillning. P4 grund av detta kommer sikert
manga ldsare att avfarda bdde honom och kommenta-
ren pa férhand. Men det vore dumt. Keener &r belast
och kunnig och det finns sannolikt ingen kommentar
till Johannesevangeliet som innehéller s& mycket mer
eller mindre relevant kringmaterial. Oavsett om man
delar Keeners teologiska hallning eller inte, bor han
ges erkidnnandet att ha producerat en handbok som det
vore oforstandigt att inte nyttja.

Inledningen till kommentaren gér noggrant ige-
nom méanga av de frigor som varje ldsare av Johannes-
evangeliet stiller sig. Keener for intressanta resone-
mang om evangeliet som genre, om relationen mellan
Johannesevangeliet och synoptikerna, om det judiskt-
rabbinska materialets relevans och sd vidare. En av de
mer spdnnande avsnitten dgnas forfattarfragan. Keener
visar 6vertygande pa de minga likheter som finns mel-
lan Johannesevangeliet och Uppenbarelseboken. Att
han sedan gér sa langt att han menar att det &r samme
forfattare till bida bockerna kommer inte att passa alla,





