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religivsa handlingarna dar pekar pé att japanerna ir
mycket mer religidsa dn vad de ger uttryck for i under-
sokningar om deras trosforestéllningar. Den hir typen
av resonemang ir vansklig, eftersom forskaren gor sig
till tolk av andras handlingar. Samtidigt har Roemer
rétt i sin kritik att ofta laggs fokus i undersdkningar pa
frdgor om tron, vilka &r sd svdra att besvara att det blir
nistan omdgjligt att avgora vad de egentligen miter.
Festivalen, som striacker sig ¢ver hela juli ménad,
innehaller ritualer och ceremonier for rening och tack-
sidgelse, men domineras av fyra stora parader med kor-
tegevagnar. Aven om festivalen idag fatt starka seku-
lira och kommersiella uttryck, finns det en religios
aspekt som inte kan fornekas, menar Roemer. Denna
ar emellertid Gppen for var och ens tolkning, och det
ar denna frihet att sjélv definiera meningen med
riterna som ir tilltalande for deltagarna.

Att personer mycket vil kan fé en religids dimen-
sion av ett besok pa en plats dit man kommit av histo-
riska, kulturella eller mer slumpméssiga skil, visar
dven Sarah Schott, i sin studie av sjundedagsadventis-
ternas ursprungsplats Miller Farm och the Hill Cumo-
rah, ddr mormonernas heliga bok trycktes forsta
gangen och Joseph Smith fick uppenbarelser. Bada
dessa platser besoks av sdvil medlemmar som icke-
medlemmar. I diskussionen om vem som ér turist och
vem som &r pilgrim menar Schott att det dr mer intres-
sant att se hur ménniskor anvénder bestket for att
skapa sig en identitet. Besok pa pilgrimsplatser ska ses
i ljuset av generell turismforskning, dir resandet édr en
del av identitetsskapandet. Var vi viljer att ldgga var
tid och véira pengar séger nagot om oss sjilva. Manga
betonade exempelvis att de besokte platserna for att fa
kunskap om sin religion, men denna kunskap hade de
kunnat inhdmta hemma, papekar Schott. Om de dir-
emot kan beritta for andra att de varit pa platsen, sager
det ndgot om personen, och det dr i de efterfoljande
narrativa berittelserna som besoket utvirderas och
dess «effekter» avgors.

Men frigan &r om vi i framtiden behover forflytta
oss alls nér vi ska gora vér pilgrimsfard, undrar Luiz
Kaelber. Med Internet har varlden kommit in i var-
dagsrummet och vi kan med ett e-postmeddelande
skicka en bon som nagon i Jerusalem stoppar in i
Vistra muren eller pa en websida vandra runt i Ausch-
witz. Vi kan med andra ord bli cyber-pilgrimer.

Och nir jag sitter hir och skriver hittar jag pd
Internet en live-kamera 6ver Ground Zero, dir byg-
gandet fortsitter. Jag klickar mig vidare till minnessi-
dor 6ver avlidna, bilder pa foton 6ver saknade som sat-
tes upp, hindelseforloppet den 11 september 2001 och
vad som hint varje ménad sedan dess. Fast jag undrar,
ar jag verkligen en pilgrim?

Anna Davidsson Bremborg

Christer Sturmark: Tro och vetande 2.0: Om fornuft,
humanism och varfor mdnniskor tror pd konstiga
saker. 262 sid. Nva Doxa 2006. — Michel Onfray:
Handbok for ateister: En ateologisk betraktelse. 287
sid. Nva Doxa, 2006.

Christer Sturmark (f6dd 1964) &r entreprendr, forfat-
tare, samhillsdebattor och sedan drygt tva ar ord-
forande i Forbundet Humanisterna, som &r en del av
den internationella organisationen «International Huma-
nist and Ethical Union». Det svenska forbundet Huma-
nisterna bildades 1979 och har idag cirka 2 500 med-
lemmar. Det stér for «En sekular livssyn byggd pa for-
nuft, medminsklighet, tolerans och ansvar.» Férbun-
det granskar och debatterar religiosa, totalitdra och
rasistiska ideologier. Det har en egen tidskrift «<Huma-
nisten», for vilken Sturmark &r redaktor, som kommer
ut med sex nummer om aret. Forbundet arrangerar och
sprider information om alternativ till religiosa cere-
monier — «Humanistiskt barnvilkomnande», istallet
for dop, «Livssynsidger» istidllet for konfirmation.
Forbundet tar strid for vetenskap, mot pseudoveten-
skap och «kvacksalveri».

Sedan Sturmark tog over ordférandeskapet har
han ofta figurerat i media och framstatt som en sam-
tida upplysningsfilosof med en brinnande iver att
vicka folk ur deras dogmatiska slummer, vare sig det
ror sig om anhidngare av gamla beprévade religioner
eller ldrjungar till nya religionsformer och kvasireligi-
oner. Man kinner igen tonen frdn méanga namnkun-
niga foregingare, men den vars fotspar han niarmast
vill f6lja dr var egen Ingemar Hedenius. Detta antyds
redan i bokens titel, som anspelar pd Hedenius bok
fran 1949, som orsakade en het debatt och som satte
ramarna for den fortsatta diskussionen, atminstone i
Uppsala med omnejd.

Sturmarks ambition dr att uppdatera Hedenius,
men med tanke pa det foriindrade intellektuella klima-
tet, kan han knappast hoppas pé att omviinda sérskilt
manga religitst troende till en mera upplyst ateism
eller agnosticism. Detta betyder emellertid inte att
boken ir ett siag i luften. Aven om ménga av argumen-
ten mot all form av dvertro ar kinda fran tidigare,
kommer han med en del nya infallsvinklar och vdnder
sig till en helt annan mélgrupp &n den som Hedenius
ville attackera.

Boken spinner 6ver vida filt och kan ses som en
grundbok i religionsfilosofi, som riktar sig till den bil-
dade allménheten. Den allménna framstéllningen vévs
samman med en fortlpande dialog mellan Julia och
Max, som kallas «Ett humanistiskt samtal i Sokrates
anda» (s. 37). Hon ir ateist och antar Sokrates roll och
han &r troende, atminstone till att borja med. Den reli-
gidsa trons forsvarare finner nog Max alltfor litt-
paverkad och han kommer ofta i forsvarsstéllning utan



forméga att prestera goda motargument och utan
initiativforméga att pressa Julia. Det ménga religiost
troende sdkert reagerar pa &r att Sturmark ur ett rent
kunskapsteoretiskt perspektiv jamstaller tron pd Gud
och gudar med tro pé troll, Jultomten, Storsjbodjuret,
etc. Hér hade nog Sturmark vunnit en hel del pd att
mera ingéende studera vad olika teologer haft att siga
om vad de menar nér de séger att Gud «existerar» och
inse den existentiellt sett betydelsefulla skillnaden
mellan att tro pa Gud och att tro pa Jultomten. Hir
finns ett raljerande drag som Sturmark med férdel
kunnat avsté ifrén.

Sturmark vill utifrén sin ateistiska-materialistiska-
deterministiska dvertygelse forklara varfor vissa méan-
niskor tror pa konstiga saker, som de enligt honom,
saknar goda skil for att tro pd. Men man skulle ju
kunna vinda pa frigestillningen och undra varfor
vissa ménniskor inte tror pa ndgon gudomlig Skapare,
ett liv efter doden och en religios verklighet bortom det
normalt fornimbara. Trots vetenskapens landvinningar
och sekulariseringens framvixt i Europa, tycks det ju
vara sé att religionens grepp éver ménniskor generellt
sett hiller pa att stdrkas. Ar det s att ateisterna saknar
formédgan och viljan att upptécka en i grunden kiarleks-
full Gud eller dr det s att de religiost troende forleds
att av sin fruktan for doden och hopp om ett liv bortom
doden alltfor 14tt inbilla sig att de har goda skal att tro
pé en kirleksfull Gud, som till slut skall stilla alla
detta livets ordttvisor till ritta? Ser ateisterna for lite
eller dr det de troende som ser fér mycket?

Gunnar Hillerdal avslutar sin recension av Sten-
marks bok i Jonkopings-Posten (2/10-06) med att stélla
fragan «Varfor kan gudsférnekare inte forsté att reli-
gios tro och tillit kan te sig som undersamma gavor for-
enliga med bade hjirta och intelligens?» Vissa guds-
tornekare kan nog det, medan andra har lite svarare for
det. Sturmark har kanske inte vuxit upp i en speciellt
religids miljo och umgétts med sérskilt manga — bade
begdvade och goda — troende ménniskor, ty han haren
tendens att framstélla dem som kompletta idioter och
det har han inte mycket att vinna p& om han vill férsoka
omvénda nagon till en ateistisk humanism, som ju
ocksa #r just en tro bland manga andra, om man skall
vara en riktig petiméter, och det skall man ju.

Men i det hdr sammanhanget kommer Sturmark
med en poéng. Han skriver:

Vi som inte tror pa gud kallas ateister. Det dr egentligen
ganska mirkligt: Vi tror inte heller pa troll, men kallas
inte «atrollister» for det. Varfor skall det finnas ett namn
just for att inte tro pd en gud? Dessutom &r de flesta
ménniskor pa jorden ateister, nér det géller gudar som
till exempel Zeus, Tor eller de hundratusentals hindu-
iska gudar som hinduer bekinner sig till» (s. 23).
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Visserligen tycks de religiost troende vara i majoritet
for tillfzllet, men de fordelar sig anda pé sex virlds-
religioner, som i sin tur bestar av ménga olika inrikt-
ningar och om vi dér till lagger alla naturreligioner och
en stor uppsjO av allehanda religitsa sekter, far de reli-
giost troende ett problem med att forklara varfor just
deras Gud eller Gudar och religitsa forestaliningar
skulle vara de enda riktiga och sanna. De flesta reli-
giost troende vare sig de dr buddhister, judar, kristna
eller muslimer ér ju ateister i forhallande till alla andra
gudsforestéllningar 4n sina egna. I ljuset av detta
resonemang dr ju majoriteten av jordens befolkning
ateister.

Problemet uppstdr naturligtvis endast om vi utgar
fran att religiosa forestédllningar &r sanna eller falska i
samma bemirkelse som alla andra forestéllningar vi
har om virlden. Om vi uppfattar de olika religionerna
som likvardiga sprakspel utan nigra egentliga absoluta
sanningsansprék, uppstar inte detta problem. DA kan
vi sdga att alla egentligen tror pd samme Gud, men att
denne Gud framstilits lite olika i olika kulturer och
religioner. Den nuvarande biskopen i Lund, Antje
Jackelén, gav vid utfragningen infor biskopsvalet ut-
tryck for Gvertygelsen att judarnas, de kristnas och
muslimernas Gud 4r identisk. Hon och de 6vriga kan-
didaterna trostade ocksé alla hundélskare med att man
far ta hunden med sig in i himlen, men de ansag sam-
tidigt att det tal att diskutera vad man menar med him-
len. (Sydsvenskan 7/10-06). Men om vi ser pé de olika
religionernas forestdllningar pa ett mera exkluderande
séitt, som innebir att alla inte kan vara lika sanna sam-
tidigt och hogst en helt sann, uppstar problem: vilka av
dem har mest empiriskt och fornuftsmissigt stéd och
vilka har de mest etiskt forsvarbara forestillningarna
om Guds rattfardighet? Ateisternas svar 4r enkelt:
ingen. Men vad séger foretriadarna for de olika religio-
nerna?

Det dr egentligen forst under de senaste femtio
aren som medvetenheten om dessa intellektuellt och
andligen svara fragor getts nigon storre offentlig upp-
mirksamhet. Nu har ménga av de religiost troende
insett att de stora religionerna och dess olika inrikt-
ningar inom samma religion vinner mest pa att inleda
dialoger med varandra och lagt svirden at sidan. Detta
giller dock inte den nuvarande presidenten i USA.
Sturmark tar i avsnittet «USA:s ickereligiosa presiden-
ter» (s. 228-30) upp ett intressant fenomen. Medan
nationens forsta presidenter genomgéende hade en kri-
tisk, for att inte sdga negativ, installning till religion, &r
det idag oténkbart att nationens hégsta imbetsinhavare
skulle forklara sig vara ateist.

Tyvérr ar det inte alla religiost troende som tror
mer pé dialog #n vapnad konflikt och dirmed kommer
vi in pa religionernas mindre positiva sidor, ndgot som
fransmannen Michel Onfray (fodd 1959) tar upp i sin
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nya bok Handbok for ateister: En ateologisk betrak-
telse. Onfray &r filosof och forfattare till ett trettiotal
verk, i vilka han utveckiar ett materialistiskt och hedo-
nistiskt perspektiv och med detta som bakgrund be-
handlar han aktuella fragor inom etik, estetik och poli-
tik. Han 4r idag en av de mest lista franska filosoferna
och Handbok for ateister har i Frankrike sélt i Sver
200 000 exemplar. Sedan 2002 4r han ocksé forestan-
dare f6r det av honom grundade Université Populaire
i Caen, Normandie, ett folkuniversitet 6ppet for alla
och med tiotusentals besokare varje ar. Hans fore-
ldsningar sinds regelbundet i fransk radio och han har
dven intervjuats i svensk radio i samband med publi-
ceringen av hans senaste bok.

Onfrays bok skiljer sig pa flera sitt fran Sturmarks;
tonen @r en annan och lirdomen 4r imponerande.
Medan Sturmark i hog grad koncentrerar sig pa de kun-
skapsteoretiska frégorna och betonar de religiost tro-
endes brist pa goda skl for sina forestillningar och
forsoker framstélla dem som godtrogna, men pa det
bela taget, vdlmenande minniskor, gar Onfray till
frontalattack mot allt som har med religion att géra och
han anstrénger sig verkligen att lyfta fram religioner-
nas negativa sidor. Religion dr for Onfray nagot i grun-
den mycket ont och det bésta som kunde ske vore att
den och alla troende kom &ver sina neuroser och fick
upp ogonen for vad religionen i praktiken i manga fall
innebdr; ett osunt nedvirderande av kroppen, fornuf-
tet, sexualiteten, kvinnorna, de homosexuella och en
osunt positiv instéllning till blind lydnad, intellektuell
underkastelse, dodsstraff och mycket annat elinde som
religionen bidragit med.

Han gér noggrant igenom de tre stora monoteis-
tiska religionerna och lyfter fram det orimliga, motsi-
gelsefulla, grymma och véldsamma som judendomen,
kristendomen och islam fort med sig och fortfarande
for med sig. Han hdvdar bland annat att Hitler i grun-
den var en religids person och att han hade Vatikanens
gillande. «Mellan den katolska kyrkan och nazismen
#r det uppenbarligen friga om ikta kirlek: exemplen
ir rikliga och inte precis obetydliga,» skriver han
(s. 216). Detta kan 14ta befingt, men det som impone-
rar mest pd mig r att Onfray faktiskt kommer med
mycket goda skil och 6vertygande exempel pa fall d&
katolska kyrkans foretridare bade direkt och indirekt
gav sitt stod at Hitler och nazisterna. Som ett litet
exempel ndmner han det faktum att Hitlers Mein
Kampf aldrig forts upp pé kyrkans index.

Han gér till och med s langt att han hivdar att
Johannes Paulus Il indirekt stédde hutuernas folkmord
i Rwanda och efterat valde att inte f6rdéma de katol-
ska préster som aktivt deltog, samt inte séga ett ord om
offren. Hur det &r med den saken, kan jag inte uttala
mig om, men i ljuset av vad som framkommit under de
senaste aren om katolska pristers sexuella Gverg SRR,
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pé barn, forstar man att Luther sett nagot vésentligt -om
den fallna manniskans svaghet da han argumenterade
mot celibatet.

Men den religion som blir objekt for de grovsta
attackerna 4r [slam, som systematiskt och med kraft
motarbetar allt det som det upplysta férnuftet forsdker
stdvja; vidskepelse, intolerans, censur, tyranni och
som lika energiskt motsétter sig yttrandefrihet och lika
réttigheter.

Bide Sturmarks och Onfrays bécker dr virda att
ldsa for den som &r intresserad av hur dagens ateister
och agnostiker resonerar. De flesta argumenten ir nog
vilkidnda, men Sturmark och Onfray forsdg mig deri-
nitivt med nya argument och fakta till stod for Gverty-
gelsen att en del lider av for lite religion, men att det
tyvérr nog ar sa att det ar fler som lider av for mycket
av den varan.

Mattfullhet och besinning dr inte bara dygder f3r
gourméer och dyrkare av Bacchus, det giller i énnu
hogre grad dagens konsumenter av religion; ingen
namnd och ingen glomd.

Vad jag saknar i bida bockerna ir ett index; det
vore de vil virda.

Stefan Andersson

Resumé av doktorsavhandling

Patrik Fridlund: Mobile Performances. A Philosoph-
ical Account of Linguistic Undecidability as Possib-
ility and Problem in the Theology of Religion.

Ingdngsfrégan 4r hur andra religioner kan bedOmas
nir medel att falla omddmen saknas. Inget stabilt cent-
rum for definitiv spraklig mening kan faststillas. Ett
problem tycks vara att vi i vissa sammanhang har
behov av att kunna sl fast saker pa ett absolut sitt.
Mobile Performances argumenterar for att tva paral-
lella diskurser finns. 1 den ena &@r det som sigs
forhandlingsbart, i den andra 4r si inte fallet. Detta
vicker en annan fraga, ndmligen huruvida informa-
tion, kunskap och vetande &r tillrickliga for goda
omdomen. Forfattaren sdker visa att omdomen ytterst
maste fillas av ndgon, av ett subjekt som @r ansvarigt
for omdomet. Mobile Performances forordar darfor ett
problemorienterat sitt att bedoma andra religioner.
Kérnan i argumentet ar att olika subjekt gor olika
bedémningar utifrin vad de bedomer viktigt. Men blir
da inte alla omdomen godtyckliga och subjektiva?
Avhandlingen vill visa att de omd6émen som fills av
ansvariga minskliga subjekt 4r utslag av tolkningar
som regleras pa :n rad sitt. Tolkningar maste for att
vara livskraftiga vara intesubjektivt fungerande och ta
_rﬂ’?"r_l_syngtil‘ historiska realititer.





