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Emergens — en hallbar teologisk vision?!
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Hade vi hallit den hér konferensen for ungefar
250 ar sedan, hade jag kanske gett mitt anfo-
rande en mycket annorlunda rubrik. Kanske
hade jag kallat det ndgot i stil med: «Naturens
lagbundenhet — en ny, storslagen teologisk
vision.» Naturlagarnas oforgingliga karaktir
hade forefallit oss vara kungsvigen till sidker
kunskap om naturen och dirtill var bésta majlig-
het att forstd hur Gud handlar.

Idag lystrar vara 6ron nog till en annan
melodi. Snarare dn att lyssna till lagens cantus
firmus horsammar vi improvisationens konst.
Nutidens hermeneutiska nyckel oppnar for jazz,
s& att séiga, snarare @n fuga. Naturen som oregel-
bunden dynamik fangar uppmairksamheten mer
dn naturen som lag. Denna skillnad ir inte tri-
vial. Den é&terspeglar stora forindringar och
framsteg inte bara inom naturvetenskapen, utan
ocksa inom filosofi och teologi. Modernitetens
tidigare filosofi var intresserad av kontinuitet
och linearitet. Nar det giller tiden uttrycktes
detta intresse i termer av oavbrutet framatskri-
dande som ideal; nir det giller rummet uttryck-
tes det i koloniseringen av naturen och resten av
vérlden. Till skillnad fran detta har modernite-
tens senare filosofi vint sin uppmérksamhet mot
omvilvningar och méngfald. Medan Kklassisk
fysik hyllade den absoluta tidens och rummets
kontinuitet, har 1900-talets vetenskap vint

" Den engelska originaltexten, «<Emergence — A

Viable Vision for Theology?», presenterades pa «2006
Emergence Conference», Zygon Center for Religion
and Science, Chicago, september 2006. Oversittning:
Martin Lembke.

mycket av sitt intresse mot diskontinuiteter —
det md handla om kvantspring, storningars
inverkan pd galaxers uppkomst, sa kallade bifur-
kationspunkter i kaotiska system eller emergens-
processer i komplexa system. Utan att ifriga-
sdtta naturlagarnas giltighet eller vérdet av
modern vésterlindsk filosofi i allménhet, har
forskningens fokus flyttats mer i riktning mot att
forstd de processer som astadkommer diskonti-
nuitet, fordndring och nyskapelse. Denna ut-
veckling har fatt forskare inom ménga omréden
att understka utvecklingen av system som upp-
visar en hog grad av komplexitet. Redan en sé
kortfattad redogorelse som den, som jag presen-
terar hir, gor det svart att forneka att denna
utveckling har lett till en omvirdering av relatio-
nen mellan aktualitet och potentialitet. Aktuali-
tetens forsteg framfor potentialiteten har krympt.
Actus purus forefaller vara havande med poten-
tialitet. Mojligheten blir en lika tungt vigande
kategori som aktualiteten. Det uppfattas i all-
manhet vara en bra utveckling. Utan tvekan bir
den med sig en del fruktbara samband mellan
naturvetenskapen och de teologiska ansatser
som har prioriterat «potentialitet» framfor «rea-
litet». Emergens kan tolkas som en introduktion
av — eller hellre — en redogorelse for potentia-
liteten pa varje niva frin det subatomara till det
makroskopiska. Som jag ser det, dr det denna
specifika egenskap som konstituerar emergen-
sens radikala karaktir. Det verkar som att emer-
gens dr nérvarande precis overallt.

Aven om emergensens tilltalande flexibilitet
och Oppenhet begransas av ndgra uppenbara
definitionssvarigheter, tror jag att fenomenet och
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begreppet emergens kan formedla insikter i hur
vi pa ett bra sitt kan tala om naturen, Gud och
oss sjdlva, Sadant tal dr i sin tur en forutséttning
for adekvat handling.

Komplexitet och emergens:
en plausibel paradox?

Det dr en truism att begreppet komplexitet dr
alltfor komplext for att reduceras till en enkel
definition.> Emergens #r en visentlig del av
komplexitet: komplexitetsteori &r «ett incitament
till emergens som virldsaskédning».> Hur pro-
grammatiskt detta uttalande av fysikern Paul
Davies dn kan lata, finns det problem och risker
med emergens som virldsdskddning. Ett pro-
blem ir att komplexitet och emergens &r begrepp
som vi (dnnu) inte forstér till fullo. Bada begrep-
pen kan definieras ganska vil i specifika veten-
skapliga och filosofiska kontexter, men s snart
de forflyttas till den allminna forstéelsens sfdr
blir de allt 1uddigare.4 Att géra vad jag dmnar
gora hir, att utforska ett begrepp som #nnu si
ldnge har undflytt full forstielse och att vaga ga
sd langt som att bygga konkreta forslag pa det,
har sina risker. Endast tiden kommer att visa om
detta férsok rymmer en vision eller en illusion.
Aven om vi #nnu saknar en exakt definition
pa emergens, tror jag att det finns négra saker vi

]

Enligt tex. den danske teologen Niels Henrik
Gregersen dterfinns komplexa system i sju varianter;
de kan vara deskriptivt, konstitutionellt, organisations-
massigt, kausalt, funktionellt, algoritmiskt och effek-
tivt komplexa. Niels Henrik Gregersen, «Complexity:
What is at Stake for Religious Reflection?», 135-65 i
The Significance of Complexity (red. K. van Kooten
Niekerk & H. Buhl; Aldershot: Ashgate, 2004),
sdrskilt 136-41.

3 Paul Davies, «Introduction: Toward an Emergen-

tist Worldview», 3-18 i From Complexity to Life: On
the Emergence of Life and Meaning (red. N. H.

Gregersen; Oxford: Oxford UP, 2003), 13, 6vers.

#  Om begreppens forflyttningar och hermeneutiska

implikationer hérav, se Antje Jackelén, The Dialogue
Between Science and Religion: Challenges and
Future Directions (red. C. S. Helrich; Kitchener,
Ontario: Pandora Press, 2004), sirskiit 15-81.

kan bygga pa i det teologiska utforskandet av
emergens.

For det forsta: En grundldggande insikt
inom komplexitetsforskningen 4r att komplexitet
ir ontologiskt; den dr alltsd inristad i tillvarons
ordning och ir inte ett fenomen som endast finns
i betraktarens Oga. Det innebir, att trots att vi
saknar en fullstindig definition, finns det négot
djupt objektivt ver komplexitet. I slutdndan ar
komplexitetsforskning ett forsok att visa hur s
olikartade system som sandhdgar och myr-
stackar, jordbdvningar, immunsystem, ekono-
mier och ekosystem fogar sig efter allménna
matematiska principer. Det &r allt vanligare att ta
for givet att komplexitet upptrader pa alla nivaer.

For det andra: Komplexa system analyseras
vanligen i termer av komplexitetsnivder. I strikt
fysiska och filosofiska termer framstar den hie-
rarkiska ordningen som systemets framsta for-
del. Just forestillningen att hela tillvaron kan
beskrivas som en hierarki av komplexitetsnivéer
utgdr komplexitetens praktiska och estetiska
lockelse.”> Icke desto mindre strider detta mot
nyligen gjorda filosofiska och teologiska fram-
steg, som visar att hierarkibegreppet &r behéftat
med s& minga problem att det behdver under-
kastas radikal kritik. L&t mig uttrycka det sa hér:
De filosofiskt och fysikaliskt prydliga hierarki-
erna Overensstimmer inte med de ordningsni-
véer vi faktiskt finner i levande system. Det blir
sdrskilt tydligt nér man studerar ekologiska sys-
tem. Man skulle kunna sdga att naturen &r
rérigare 4n manga av dess beskrivningar.
Uppenbarligen finns hir en risk att emergens
som abstrakt filosofiskt begrepp skiljs fran emer-
gens som beskrivning av konkreta naturliga pro-
cesser — som jag har pdpekat betrdffande Philip
Clayton’s bok Mind and Emergezflce.'5

For det tredje: Emergens innebiér att nya
nivder och tillstind av (sjdlv)organisation och
samarbete uppstér, vilka Gverskrider grdnserna
for ett systems inneboende kausalitet. Emergens
vidgar vér forstaelse av kausalitet genom att den

5 Se tex. Philip Clayton, Mind and Emergence:

From Quantum to Consciousness (Oxford: Oxford
UP, 2004).

6 Antje Jackelén, <«Emergence Everywhere?!
Reflections on Philip Clayton’s Mind and Emer-
gence», 623-32 i Zvgon 41 (September 2006).



sprianger en rigid lasning vid livets fysikaliska
ursprung. Sjdlvklart innebir detta varken kausa-
litetens franvaro eller en forstéelse av kausala
kedjor som begrinsas till komplicerade (i stillet
for komplexa) samband. Som Paul Davies har
noterat: «Komplexiteten ndr en troskel dir syste-
met befrias fran de fysiska och kemiska restrik-
tionerna utan att fordenskull frigoras fran deras
lagar. Aven om denna 6vergéng dr av en svar-
féngad art ..., dr dess implikationer ... uppen-
bara.»’ I denna mening dr komplexitet nigot av
en plausibel paradox! Radikal obestiambarhet
forstds som en naturlig 6vergang. En forenklad
forstdelse av kausalitet i termer av A som orsa-
kar B som orsakar C berikas av modeller som
knyter samman det ovintade med sannolikheter
och orsakssamband. Emergens dr nagot radikalt
dverraskande, men inte fullstandigt gatfullt.

Att forsta naturen/skapelsen i ljuset
av emergens: mojligheter och
fallgropar

Det naturliga urvalet kan inte ensamt redogora
for utvecklingen frin cell till organism och till
ekosystem, enligt Stuart Kauffmans komplexi-
tetsteori. Han drar slutsatsen att vi behdver bade
vetenskap och berdttelse for att forsta oss pa uni-
versum.® Evolutionsteorin méste byggas upp pé
nytt som «ett dktenskap mellan tvd killor till
ordning inom biologin — sjélvorganisation och
selektion»,® och han foreslér att naturvetenskap i
allminhet borde betraktas som ett «blandédkten-
skap mellan lag och historia».!® Detta, resonerar
han, kan bli utgangspunkt for en allménbiologi
som formulerar lagar for alla biosfirer.!! Kauff-
man &r inte ensam: Han nyttjar friskt Per Baks
begrepp om sjilvorganiserad kritikalitet som en
generell mekanism for att frambringa komplexi-
tet. Brysselskolan under ledning av Ilya Prigo-

7 P. Davies, «Introduction: Toward an Emergentist

Worldview», 8, overs.

8  Stuart Kauffman, Investigations (Oxford: Oxford
UP. 2000), 119.

% Ibid., xi, 6vers.
10 1bid., 267, overs.

T 1hid., 157.
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gine bekriftar i stort sett Kauffmans tes om his-
torien. Var beskrivning av fysiken bédr nu med
sig ett berdttande element pa alla nivaer, sidger
Prigogine.12 Systembiologin erbjuder dnnu ett
exempel av samma slag; den tar fasta pd ménga
av dessa insikter och drar for ndrvarande till sig
allt storre uppmirksambhet i bade forskning och
undervisning, s& pass att det talas om ett biolo-
giskt paradigmskifte. Jag later mikrobiologen
Carl Woeses standpunkter exemplifiera detta.
Biologin som helhet befinner sig nigonstans
mellan sitt «forflutna som reducerar helheten till
molekyler och sin holistiska framtid» och &r 1
behov av en ny vigledande vision, som Woese
s'ziger.13 (Enligt hans uppfattning har fysik och
kemi kommit in i biologin likt en trojansk hést
och férvandlat den till en mekanisk disciplin.)
Woeses egen vision dr klar: biologin borde
«bryta sig ur den reduktionistiska hegemonin»
och atervinna sin integritet. Relationen mellan
biologin och de fysiska vetenskaperna maste
vara 6msesidig istéllet for hierarkisk.'* Moleky-
larbiologins begrdnsningar #r nu uppenbara:
«molekyldrbiologin kunde 14sa noter i systemet,
men den kunde inte héra musiken».!’ Enligt
Woese «har biologin métt biokomplexitet, re-
duktionismens nemesis».'® Han ser det som att
biologins frigtrelse «frdn mekanismens, reduk-
tionismens och determinismens intellektuella
fotbojor»l7 konstituerar en vandpunkt inom dis-
ciplinen: biologin ateruppbyggd som studiet av
evolution i termer av komplexa dynamiska sys-
tem: «en betoning pa holistisk, ickelinjir, emer-
gerande biologi».18

Hur inspirerande detta perspektiv dn kan te
sig, kan en del kritiska synpunkter lyftas fram

12 Ilya Prigogine, «Zeit, Chaos und Naturgesetze», i
Die Wiederentdeckung der Zeit (red. A. Gimmler, M.
Sandbothe & W. Ch. Zimmerli; Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1997}, 91.

13" Carl R. Woese, <A New Biology for a New Cen-
tury», 173-86 i Microbiology and Molecular Biology
Reviews 68:2 (2004), 176, dvers.

14 Ibid., 185, 6vers.
5 Ibid., 175, bvers.
16 Ibid., 174, 6vers.
7 TIbid., 179, évers.
18 Ibid., 185, dvers.
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vad giller emergens som en vigledande vision.
For det férsta, som redan har noterats, saknas
tydliga definitioner vilket gor det svart att
bedoma emergensens potential. Hermeneutisk
noggrannhet &r befogad: antaganden som upp-
repas under lang tid kan framstd som sanningar
inristade i sten, dven inom naturvetenskapens
omraden.'® Fér det andra, betoningen pa omgj-
ligheten att forutsiga utvecklingen av komplexa
system strider mot det traditionella kriteriet for
god vetenskap, nimligen formagan att gora for-
utségelser som kan provas. Kommer nésta sand-
korn som faller pa sandhdgen att utldsa en liten
krusning eller ett méktigt sandskred? Ingen vet.
Vi kan bara vara lokalt kloka, inte globalt kloka,
som Kauffman uttrycker det. 20 Komplexitets-
teori 4r med nddvindighet nagot abstrakt och
statistiskt;?! och det forefaller vara otillrickligt.

En tredje mojlig svarighet ligger 1 det faktum
att bdde Bak och Kauffman hémtar stod fran
Stephen Jay Goulds teori om avbruten jimvikt
(punctuated equilibrium) och hans betoning pi
tillfalligheter i evolutionsprocesserna. Andra syn-
sitt, som exempelvis Simon Conway Morris
konvergenstes, tycks ldgga mindre vikt vid evo-
lutionsprocessernas tillfélligheter.”? Overtygel-

19 yfr Woeses (ibid., 178) kritik av den (missvisande)
anvindningen av termen prokaryotes, inte minst pd
1960-talet. Han kallar det ett exempel p& «<vangs-
missig namninlésen»>: en term som har anvints i en
forgangen vetenskaplig kontext appliceras senare pd
en ny kontext i syfte att ge den senare en historisk for-
ankring, illusionen av det «vil beprovade>» (6vers.).
Jir ibid., 179, betriffande klassiska evolutionira
begrepp: «De flesta av dem visar sig vara svdvande
antaganden som biologer pa 1800-talet anvinde for
att stimulera tinkandet, men antaganden som nu, med
repetition dver tid, har utmejslats i sten.» (Overs.)

20 Stuart Kauffman, Ar Home in the Universe: The
Search for the Laws of Self-Organization and Com-
plexity (Oxford: Oxford UP), 29.

21 per Bak, How Nature Works: The Science of Self-
Organized Criticality (New York: Copernicus, 1996),
9-10.

22 Simon Conway Morris, Life’s Solutions: Inevita-
ble Humans in a Lonely Universe (Cambridge: Cam-
bridge UP, 2003). Konvergens innebir att liknande
trender aterupprepas i evolutionshistorien. Tillfallig-
heternas spel blir d& mindre framtridande #n vad
Gould havdar.

sen att kvantitativt och kvalitativt beteende
kopplas ihop via vildiga laviner — inte gradvis
forandring — och att dessa bildar basen for
emergensens fenomen, dr central for komplexi-
tetsteori.”® Sista ordet, huruvida evolution bér
forstds i termer av revolution, som Bak fore-
slar,2* 4r dock #nnu inte sagt.

Ett fjirde problemomrdde berér den exakta
kritiska grinsen for utvecklingen av komplexi-
tet. Tanken att superkritiska, kaotiska regler
kommer att spola bort varje komplext fenomen
som kan uppstd och att subkritiska regler kom-
mer att stelna till trékiga, enkla strukturer,
medan endast den kritiska nivén tillater kom-
plexitet, later rimlig, om &n inte forforisk: Eko-
login forutsatts balansera pd exakt rétt nivd mel-
lan extremer, eller snarare pa fasGvergingen
mellan dessa extremer. Bak uttrycker det s& har:
«Ett stelnat tillstind kan inte utvecklas. Ett kao-
tiskt tillstdnd kommer inte ihag sitt forflutna. D4
aterstdr det kritiska tillstdindet som det enda
alternativet.»>> Men vi bor kanske vara for-
siktiga. Kosmologin ger oss ett exempel pa hur
den kritiska nivén (i detta fall exakt riitt materie-
densitet for att i odndlighet bromsa in univer-
sums expansion) kan utéva en lockelse som inte
leder rétt. Lekmannen kraver en forklaring som
tydliggor distinktionen mellan en teleologisk
Onskan och ett sakernas tillstind. Vad kritiska
grinser betriffar, kan det mojliga utrymmet for
hallbara strukturer vara betydligt stérre &n vad
fascinationen over kaosets grinser later forsta.
Hermeneutiken visar sig aterigen befogad.

Ett femte omrade utgor enligt min mening
det mest problematiska, ndmligen detta att
beskrivningar och implicita vidrdeomddémen
blandas ihop, vilket dr latt hint nédr det giller
emergens. Inte minst sker detta nir emergens
anvinds i syfte att réttfirdiga sociala normer
grundade pa vad som uppfattas som en univer-
sell, naturlig och hierarkisk ordning. Ett exem-
pel: I en nyligen utgiven bok, Symmetry and
Complexity: The Spirit and Beauty of Nonlinear
Science, berittas i baksidestexten att emergen-
sen av nya ordningar inom natur och samhille

B Iy Bak, How Nature Works, 32.
2 1bid., 60.
25 Ibid., 127, dvers.



forklaras av fysisk, kemisk, biologisk, social och
ekonomisk sjiilvorganisaltion26 — en impone-
rande omfangsrik lista. Forfattaren, vetenskaps-
filosofen Klaus Mainzer, menar att symmetri
och komplexitet inte bara &r anvindbara natur-
vetenskapliga modeller, utan att de dr verkliga
allménbegrepp: «i begynnelsen var en dynamisk
symmetri som utvidgades till de brutna symme-
triernas komplexa méngfa1d>>,27 vilket leder tiil
framtrddandet av nya fenomen pé alla nivier
fran atomer till artisteri. Utifrin sin forstéelse av
fasovergangar menar Mainzer att «vi borde av-
reglera och friamja sjédlvreglerande autonomi», i
syfte att mota globaliseringens utmaningar, ty
«mainniskors sociala méingfald &r det manskliga
kapitalet for en hallbar utveckling ... i den evo-
lutiondra glcsbaﬂiseringsprocessc:n».28 Mainzer
hérleder sociala och politiska normer direkt ur
det naturvetenskapliga och filosofiska studiet av
emergens. Ett steg av sddana dimensioner for-
drar noggrann analys; detta behov far inte
gommas under en allomfattande emergensteoris
tdckmantel.

Vilken #@r emergensens teologiska relevans,
mot bakgrund av dessa fem problemomraden?
Ar emergens ett argument for Guds existens?
Svaret ir nej. Aven om Kauffman hyser en for-
hoppning om att komplexitetens vetenskap kan
hjdlpa oss att atervinna vart sinne for det
heliga,29 dr den ett lika brickligt bevis f6r Guds
existens som Thomas av Aquinos «fem vigar»,
som bygger pa enkelhetens snarare &n komplexi-
tetens princip. Komplexitetens lagar ldmnar
inget utrymme &t en deus ex machina; de bygger
enbart pd dynamiska interaktioner mellan ele-
menten i ett system — principen som kallas
sjdlvorganisation. Det finns inget behov av
paverkan utifrén.

Inte heller kan emergens anforas som bevis
for materialistiska modellers misslyckande. Det
dr tvédrtom sa att emergensbegreppet har tett sig
sérskilt lockande just pad grund av att det tycks

26 Klaus Mainzer, Symmetry and Complexity: The
Spirit and Beauty of Nonlinear Science (Singapore &
Hackensack, NJ. World Scientific, 2005).

27 1bid., 22, bvers.
2 Ibid., 272, dvers.
29 Kauffman, At Hone in the Universe, 4-5.
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bekrifta en materialistisk virldsbild.’0 Klart ar
att det finns betydande svingrum for tolkningar
hidr, Till exempel argumenterar bide Ursula
Goodenough och Terence Deacon, & ena sidan,
och Philip Clayton, & andra sidan, for starka for-
mer av emergens. Likvil finns det en fundamen-
tal skillnad mellan deras forslag. Goodenough
och Deacon anvinder emergens for att kunna
visa att allting dr fullstdndigt begripligt inom ett
naturalistiskt ramverk, vilket gor varje teistiskt
gudsbegrepp (iverﬂﬁdigt.3 ! Religitsa kénslor
som vordnad kan ges en fullstindig forklaring
inom det naturligas virld. De 4r inte beroende av
en gudsrelation, vilket mojliggor en icketeistisk,
religi0s naturalism. Naturen &r sig sjélv nog, en-
ligt detta synsitt. Philip Clayton, & andra sidan,
anviander emergens just i syfte att bryta upp ett
dylikt naturalistiskt system genom att utforska
hur emergens kan antyda transcendens. [ hans
forslag dr naturen inte sluten utan i princip
Oppen for gudomligt inflytande pa olika omré-
den i den naturliga virlden.2 Enligt honom é&r
naturen inte sig sjilv nog.

Slutsatsen som foljer ur denna teologiska
tvetydighet dr att metodologisk naturalism &r en
hermeneutisk position som passar detta nya
forskningsomradde lika vdl som naturvetenska-
pen i Ovrigt. Emergensens teologiska relevans
ska inte sokas i den historiska doménen av argu-
ment f6r Guds existens; inte heller inom apolo-
getiken. Teologisk reflektion 6ver emergens har
snarare en heuristisk funktion sétillvida att natu-
rens historia som skapelse berittas i ljuset av vad
jag kallar differentierad relationalitet (differenti-
ated relationality). Jag utgir fran relationalitet
som tillvarons grundliggande kéinnetecken;
forskning handlar om att beskriva och forstd

30 Jfr den «kulturologiska» ansatsen i Leslic A.
White, The Science of Culture: A Study of Man and
Civilization (New York: Farrar, Straus & Giroux,
1969), 19-49.

31 Ursula Goodenough och Terrence W. Deacon,

«From Biology to Consciousness to Morality», 801—
19 i Zygon 38 (dec. 2003). Ursula Goodenough,
«Reductionism and Holism, Chance and Selection,
Mechanism and Mind», 369-80 i Zygon 40 (juni
2005).

32 Philip Clayton, Mind and Emergence, 156-213,
sdrskilt 193.
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skillnaderna mellan och inom de olika relations-
monstren — ddrav termen differentierad relatio-
nalitet. Detta synsdtt uppmuntrar till att se pa
gamla ting med nya 6gon. Vi behover diskutera
hur emergensteori kan hjdlpa oss att bejaka
sddana teologiska visioner som inrymmer den
bista naturvetenskapliga och teologiska kunska-
pen, som #r lyhorda for de stressade ekosyste-
mens klagan och som kan berétta historien om
det stindiga tillblivandet som vi kan observera i
naturen.

I detta avseende tycks mig ekologins omrade
— mer #n fysikens eller filosofins — vara
lampat for att vinna insikter i de relationer av
Omsesidigt beroende och interaktion, som utgor
emergensens grogrund. Pd en ekologisk skala dr
det enklare att undvika ensidigheten i hierar-
kiska metaforer som ofta foljer med talet om
emergens, eftersom ekologin har en tendens att
relativisera distinktioner mellan hogre och ligre
nivéer. Den ekologiska skalan kan ocksa hjilpa
till att uppmérksamma den intrikata relationen
mellan fakta och virden, eftersom ekologin all-
tid maste friga sig vad som ér ett virde for vem.

Byggstenar for en teologisk vision i
ljuset av emergens

Det finns négra specifika element som rimligen
ingér i hallbara teologiska visioner som &r inspi-
rerade av emergenstanken. Jag kommer att
berra dessa element i korta kommentarer till
fem fragor. Hirmed ger jag mig medvetet in i
grazonen mellan en konkret och metaforisk
anviandning av emergens.

For det forsta: Hur kan vi tala om naruren?

I ljuset av emergens presenterar naturen sig
sdsom formad av tva till synes motsatta tenden-
ser. A ena sidan priglas den av en Oppenhet som
framjar evolution och komplexa nybildningar; &
andra sidan vittnar den om en bundenhet som
framtvingar ordning. Vi ser alltsd i naturen en
enorm kreativitet just tack vare naturlagarnas
fasta ramar. Aterigen ser vi en plausibel — men
inte urvattnad — paradox. Denna vision av natu-
ren liter ana att motsatta tendenser 4r samman-
bundna; i naturen &r frihet och bundenhet for-

enade.>? 1 teologisk mening innebér det att ma-
nikeismen med rétta har avfirdats som en felak-
tig ldara. Teologiska modeller som utgér fran den
dolde (deus absconditus) och den uppenbarade
(deus revelatus) Gudens enhet &r bittre limpade
att uttrycka en sadan vision. Naturen 4r inte en
strobm av sandkorn eller varelser som sipprar ur
en formodat allsmiktig skapares hand. Den for-
stds bittre som en berittelse om blivande och
komplexifiering. Blandningen av kaos och krea-
tivitet har sin motsvarighet i en skapare som ir
bade immanent och transcendent och fér vilken
skapelse ocksa innebdr kenosis (gr. for utlim-
nande) och sérbarhet. Skapelse dr «ett riskabelt
foretag» for alla, inklusive Gud. >
Komplexitetstinkandet rdknar med att natur-
liga fenomen 4r inbidddade i ett mdjligheternas
utrymme; de dr omgivna av potentialitet. Man
skulle ocksd kunna séga att varje hiindelse dr
«omgiven av en spoklik gloria av nirliggande
hindelser som kunde ha intrdffat, men som inte
gjorde det».3> Oversatt till teologiskt sprak kan
vi sdga att komplexitet betyder att ett transcen-
dent filt &r sammanfogat med den faktiska verk-
ligheten. Detta transcendenta falt dr den «nirlig-
gande mt‘)jligheten»36 som spelar en roll i aktua-
liseringens processer; den kan i sjédlva verket ses

33 Robert E. Ulanowicz talar om tv tendenser i uni-
versum, se Ecology, the Ascendent Perspective (New
York: Columbia UP, 1997), 93-5. Han diskuterar
betydelsen av tvd motsatta trender i ekosystemsut-
veckling i sin «Process Ecology: A Transactional
Worldview», 103-14 i International Journal of Eco-
dvnamics 1 (2006).

34 John D. Caputo, The Weakness of God: A Theo-
logv of the Event (Bloomington: Indiana UP, 2006),
64, overs.

35 3. Wentzel van Huyssteen, «Evolution and Human
Uniqueness: A Theological Perspective on the Emer-
gence of Human Complexity», 195-216 i The Signifi-
cance of Complexity: Approaching a Complex World
Through Science, Theology and the Humanities (red.
K. van Kooten Niekerk & H. Buhl; Aldershot: Ash-
gate, 2004), 199, dvers. [Huyssteen nyttjar ramsliges-
begreppet sadant det har utvecklats av Ian Stewart i
hans Life’s Other Secret: The New Mathematics of the
Living World (London: Penguin, 1998).]

36 Jag har lanat den hir termen (adjacent possible)
fran Kauffmans Investigations utan att nddvéndigtvis
anamma hans definition.



som en del av verkligheten. Jag tror att det &r
precis sd som vi ska forstd Paul Tillichs defini-
tion av eschaton (det sista, det yttersta) som
«héndelsernas transcendenta betydelse».37 Hin-
delsernas transcendenta betydelse uppenbaras i
den verkliga samhorigheten av aktualitet och
potentialitet. Detta koncept om ett mojlig-
heternas rum erbjuder en vidlkommen motvikt
mot forenklade forstédllningar om gudomlig
intervention i naturprocesser. Det leder oss till
att soka efter utvidgade kausalitetsbegregp. Ett
sddant sokande #r befogat och behtjvligt.3

For det andra: Hur kan vi tala om Gud?

Gud é&r inte formgivaren bakom produkten, utan
snarare killspranget till de ramar inom vilka
komplexitet kan vixa fram. Bilden av Gud som
den store urmakaren har gett vika for bilden av
Gud som nﬁtverksbyggare.39 Det innebdr det
definitiva slutet for varje deistisk uppfattning,
enligt vilken Gud en géng drog upp det kos-
miska urverket for att direfter dra sig tillbaka
och bli en passiv dskadare till mekaniskt avlo-
pande processer. I nitverksvisionen ddremot 4r
Gud den transcendente skaparen lika vil som
den immanenta kreativa energin. Detta guds-
begrepp erkidnner savil creatio originalis som
creatio continua. Tanken att Gud har skapat

37 Paul Tillich, «Eschatologie und Geschichte», i
Der Widerstreit von Raum und Zeit: Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Gesammelte Werke (red. R.
Albrecht; Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk 6,
1963), 77, dvers. [»jedes beliebig kleine oder beliebig
grosse Geschehen nimmt Teil am Eschaton, am trans-
zendenten Geschehenssinn»].

B Jfr Philip Clayton, «Natural Law and Divine Cau-
sation: The Search for an Expanded Theory of Causa-
tion», 615-36 i Zygon 39 (2004). Se iven Niels
Henrik Gregersen, «The Idea of Creation and the
Theory of Autopoietic Processes», 333-67 i Zygon 33
(1998). Gregersen foreslar en distinktion mellan
strukturerande och utldsande orsaker, i anslutning till
forstielsen av komplexitet och emergens. Medan en
utlosande orsak alltid stdr i en direkt relation till en
effekt, stir en strukturerande orsak inte i individuell
relation till en viss effekt.

39 Detta har uppmérksammats bl.a. i Gregersens tex-
ter i dmnet, t.ex. i «Complexity: What is at Stake for
Religious Reflection?». 156.
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virlden for att vara sjalvproducerande och sjilv-
organiserande tycks goéra det mojligt att modi-
fiera begreppen om Gud som formgivare si att
de inkluderar evolutionira begrepp som tilldter
frihet och genuin nyskapelse. Gud som killan
till komplexa autopoietiska system dr Gud som
sjalv lever ett komplext liv, vilket implicerar for-
dndring, att ha frihet och att ge frihet. I ljuset av
detta kan problematiska gudomliga attribut som
oforianderlighet och osérbarhet omtolkas pé ett
adekvat sitt. Begreppen nad och frihet kan f4 en
meningsfull innebord utan att for den skull
komma i konflikt med tanke och tal om Guds
forvandlande kraft. I detta sammanhang har jag
funnit dansens metaforik vara mycket anvind-
bar. Jag &r inte den enda: Friedrich Nietzsche
anvidnder dansmetaforen om och om igen i sin
filosofi for att beskriva en god filosofs framsta
egenskap: en god filosof ska forst och frimst
kunna dansa. Arthur Peacocke och Ann Pedersen
har begagnat sig av musikens och dansens bild-
sprék for att tala om Gud och skapelsen: Gud &r
koreografen foér en pdgdende dans eller kom-
positdren av en dnnu inte fardigstilld symfoni;
Gud som formar skapelsen sd att variation och
improvisation dr dess signatur.40

For det tredje: Hur kan vi tala om det naturligt
onda?

Komplexitetsteorier idr relevanta for frigan om
det naturligt onda. Varfor sker jordbdvningar om
skapelsen dr menad att vara god? Bak noterar att
sjdlvorganiserad kritikalitet (en sandhogs maxi-
mala sluttning) kan uppfattas som den teoretiska
bekriftelsen pd katastrofismen, det vill sdga
motsatsen till den filosofi som siger att utveck-
ling sker gradvis.41 Det implicerar att katastrofer
hiander och behdver hinda, och att de hinder
som ett resultat av mycket sma héindelser. Denna
tanke har sin teologiska motsvarighet i apoka-
lyptiken, som vanligtvis inte hor till teologernas

40 Fér musiken som modell for Guds kreativitet, se
Arthur Peacocke & Ann Pedersen, The Music of Cre-
ation (Minneapolis: Fortress Press, 2005). Betrif-
fande dans, se Arthur Peacocke, Creation and the
World of Science, 2nd ed. (Oxford: Oxford UP, 2004
[1979]), 106ff.

41 Bak, How Nature Works, 131.
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favoritimnen. Dess vilartade kusin eskatologin
har varit betydligt mer populdr dn denna oreger-
liga enfant terrible. Men, som Catherine Keller
med ridtta papekar frin ett ekoteologiskt per-
spektiv, en antiapokalyptisk instéllning i foren-
ing med teologiska positioner som forringar
kaosets roll i skapelsen (den tehomofobiska lin-
jen, som hon kallar den) stir, hur frestande den
dn kan te sig, i maskopi med en konservativ
triumfalism som si ofta ir skadlig for omgiv-
ningen.42

I enlighet hdrmed kan emergensbegreppet bli
ett sofistikerat bidrag till ett av de traditionella
sitten att tackla det olosta teodicéproblemet. Det
stoder det pedagogiska forhallningssittet genom
forstaelsen att naturen fungerar pa ett sitt som
fordrar att ett pris betalas for komplexitetens
framvixt, eftersom denna behover bade ordning
och oordning. Naturen uppvisar kritikalitet och
katastrofer lika vil som kreativitet och stabilitet.
Detta forringar inte lidandets och det ondas roll
och forklarar inte ondskans omfattning. Lidande
som forstds inom emergensens ramar ir inget
mindre 4n lidande, men att inte kunna kdnna och
ge uttryck for lidande vore ett dnnu storre ont.
Det &r dirfor som klagan #r och maste fortsitta
att vara ett vdsentligt inslag i religidst sprak och
religiGsa riter.

For det fjdrde: Vad kan emergens bidra med till
forstaelsen av sakramentalitet?

Jag skulle vilja sdga att emergensbegreppet har
en teologisk motsvarighet i sakramentalitets-
begreppet. Bdde emergens och sakramentalitet
kan tdnkas vara kapabla att uttrycka kontinuite-
ten mellan det fysiska, mentala och andliga i ter-
mer av vad jag har kallat differentierad relatio-
nalitet; bdde den radikala relationaliteten och
den radikala skillnaden respekteras och kommer
till uttryck. Emergens sdvil som sakrament ut-
trycker det faktum att det mindre komplexa kan
foda det mer komplexa. Brod och vin blir till
(emerge into) delad gemenskap med Kristus; ur

42 Catherine Keller, «No More Sea: The Lost Chaos
of Creation», 183-98 i Christianity and Ecology:
Seeking the Well-Being of Earth and Humans (red. D.
T. Hessel & R. Radford Ruether; Cambridge, Mass.:
Harvard UP, 2000), 185.

ordet och vattnet vixer (emerges) ett nytt liv i
Kristus fram.*3

Korrekt forstatt dr sakramentalitet radikalise-
ringen av tanken att ett fenomen #r mer 4n det
utger sig for att vara. Sakramentalitet innebér
mer dn bara ett allmént erkdnnande av potentia-
litetens betydelse (se ovan om potentialitet och
naturen). Istéllet for att enbart fokusera pa det
aktuella, uppmuntrar emergens till att forsta
verkligheten som en blandning av det aktuella
och det potentiella. Sakramentalitet radikaliserar
detta genom att utgd ifrén att det potentiella dr
delaktigt i det aktuella: for det ménskliga dgat
och tungan ir brodet bréd och vinet vin; en
sakramental syn hidvdar att den verkliga gemen-
skapen i och med Kristus 6vertrdffar den synliga
aktualiteten genom att fordndra det som enligt
det manskliga perspektivet dr (blott och bart)
potentialitet till realitet. Att féra samman emer-
gensens tankegéngar med sakramentalteologin
forefaller fruktbart for vésterldndsk teologi lika
vil som for osterldndsk teologi med sin forsta-
else av sakramentalitet och gudomliga energier.

Det #r hir, i sakramentalitetens kontext, som
jag ténjer anvdndningen av emergens mot dess
metaforiska maximum. Med min sista friga
atervinder jag till en mer konkret forstdelse av
emergens.

For det femte: Vad har en heuristisk forstaelse av
emergens for betydelse for teologisk metod i
allménhet?

Emergens forutsitter existensen av nitverks-
grupper. Ett varningens ord kan dock vara pd sin
plats. Det minskliga medvetandet med sitt till
synes omiittliga begér efter att kidnna igen mons-
ter har en tendens att forestilla sig natverk eller
grupper av nétverk som ett ordnat tillstind. Men
radikal sammanbundenhet implicerar mycket
mer oordning &n vad ett friserat begrepp som
nétverksgrupper antyder. Matematiskt sett kan
man tydligt sérskilja den ordnade strukturen frén
den oordnade; och bada finns dir!** Att fora

43 Jag viljer att inte skriva «emergera», eftersom
detta ord, till skillnad frdn engelskans «emerge», inte
tilthér normalt sprékbruk. Overs. anm.

44 Jfr Robert E. Ulanowicz, Ecology, the Ascendent
Perspective, 77-80.



samman emergens med teologi kan dérfor vara
mycket riskablare i praktiken dn vad teorin later
forsta.

En av de mindre dramatiska implikationerna
av att betrakta teologins praktik i ljuset av emer-
gens 4r kravet att teologin som disciplin behdver
bli mer uppmirksam p4 sociala, ekumeniska och
interreligiosa aspekter. Det religiosa landskapets
forandringar kan inte adekvat forstis genom att
blott fokusera pa den enskildes religitsa erfaren-
het eller en specifik religids tradition eller geo-
grafisk region. Man maste ta relationerna med
resten av naturen i beaktande, liksom ett omfat-
tande samhillsperspektiv. Global visdom kan
inte uppnas. Men inte heller kan lokal visdom
uppnas utan att soka det globala perspektivets
visdom.

Avslutning

I vara dagar motiveras manga intellektuella ini-
tiativ tvdrs over olika discipliner av viljan att
forstd natur, vetenskap och religion genom att
studera dynamiska system, interrelationer, dis-
kontinuiteter och komplexitetsskapande proces-
ser. I detta sammanhang framstir emergens som
ett fruktbart begrepp som tycks kunna appliceras
over hela spektret av kunskap. Emergens ar dock

Summary
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inte litt att definiera, och dess atfoljande tolk-
ningar kan vara lika bristfilliga som alla andra.
Pa naturvetenskapens omride tycks ekologin
vara sérskilt ldmpad att forbittra forstéelsen av
emergens genom att beskriva motsatta tenden-
sers samspel 1 naturen och vixelverkans varia-
tioner tvirs igenom nivaer och nétverk.

P4 filosofins och teologins omrade bidrar
emergens till den kritiska belysningen av ontolo-
giska, metafysiska uttalanden. Emergens tyder
pé att en narrativ forstaelse alltid 4r nodvindig:
metafysiken klarar sig inte utan myten. Inom
ramen for emergens betraktas motsatta tenden-
ser ur ett perspektiv som skiljer sig frin det som
vanligen kallas cartesiansk dualism. Att om-
prova vir forstielse av det potentiellas och det
reellas roll bereder vigen for en forstéelse av
begreppspar som immanens—transcendens, ord-
ning—oordning, natur—kultur och natur-verna-
tur i enlighet med vad jag kallar en differentierad
relationalitet. Detta Oppnar mojligheter som vida
Overtriffar de insikter som foljde med de gamla
dualismerna. Emergenstinkandet inbjuder oss
bland annat till att utveckla vér forstéelse och
véra forhallningssitt till naturen, Gud, det natur-
ligt onda, sakramentaliteten samt den teologiska
metoden 1 de riktningar som jag har skissat i
denna essi.

Emergence is certainly not the magical wand that can offer us the ultimate vision of nature, God, evil, and sacra-
mentality. Theories of complexity and emergence come with both promise and pitfalls, a number of which are
discussed in this article. For example, the insufficient understanding of the phenomenon and the idea of emergen-
ce itself, the problematic use of the concept of levels and hierarchies as well as the tendency to conflate facts and
values pose obvious problems to the theological discussion and application of emergence. Nevertheless, I argue
that a heuristic use of the concept of emergence can generate some interesting and significant theological input.
On a general level, emergence thought supports my notion of differentiated relationality, i.e. the understanding
that relationality is the basic pattern of all that is and research is basically the activity that attempts to describe and
understand the difference between and within various patterns of relationality.

Difficulties of definitions, predictability and value judgments notwithstanding, I argue that emergence facili-
tates constructive ways of framing a new theological vision of nature. This theological vision also includes talk
about God as the wellspring of the frameworks in which complexification can occur. Moreover, the constructive
potential of emergence thought is exemplified by discussing natural evil and the sacrametns in light of emergence.

9 — Sv. Teol. Kv. skr. 3/2007





