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forming influence of Christ» t6rindrade sittet att vara
jude eller grek for de Kristus-troende, deras «identi-
tet»> om man s vill, far inte heller némnvird uppmirk-
samhet. Den riktas desto mer mot frdgan om hur Pau-
lus ténkte teologiskt och praktiskt om judarna.

Boken har sitt virde som en frisk och tydlig argu-
mentering for att Paulus verkligen sig judisk (sub)-
identitet och Israels frélsningshistoriska roll som
ndgot av permanent betydelse i gemenskapen av Kris-
tus-troende.

Bengt Holmberg

Simon Samuel: A Postcolonial Reading of Mark’s
Story of Jesus (Library of New Testament Studies 340).
xiii + 191 sid. T&T Clark, London 2007.

Denna bok handlar om relationen mellan Markus-
evangeliet (i fortsittningen forkortat Mk) och den
romerska kolonialmakten. De som tidigare arbetat
med denna fraga har tenderat att lisa Mk som antingen
pro- eller anti-romerskt. Detta binéra ténkande har bli-
vit ifrdgasatt, inte minst genom den postkoloniala
stromning som bland annat kénnetecknas av ett
intresse for det ambivalenta i relationen mellan kolo-
nisatorer och koloniserade.

Bokens syfte dr att ldsa Mk som en berittelses
framvixt i en utsatt minoritetsgrupp som forsoker
skapa ett utrymme mellan den romerska kolonialmak-
ten och den relativt dominanta judiska nationalismen.
Samuel vill visa att Mk varken 4r en anti- eller pro-
kolonial berittelse utan en ambivalent och hybrid dis-
kurs som bdde anpassar sig till och bryter med kolo-
niala diskurser, ndgot som han menar dven kinneteck-
nar samtida postkoloniala beriittelser (s, 4-5).

Efter atti kap. | ha redogjort for postkolonial teori
som en form av kritisk bibelforskning tittar Samuel i
kap. 2 pd den diskursiva kontexten i Romarriket.
Samuel lyfter fram olika grekiska och judiska texter,
vilka han ldser som svar pa den romerska kolonise-
ringen, pa manga sitt lik vér tids postkoloniala littera-
tur som «skriver tillbaka» till sina respektive imperier
(s. 37; jfr Ashcroft m.fl., The Empire Writes Back).
Samuel ger sirskilt utrymme at den grekiska kérleks-
romanen Kallirhoe som han menar har minga post-
koloniala drag gemensamt med Mk. De har béda en
protagonist som forhdller sig ambivalent till s&vél
kolonialmakten som sin lokala maktelit.

Forskningsldget gas igenom i kap. 3, varefter
kap. 4 dgnas 4t evangeliets inledning. Samuel liser
denna som en form av mimikry (mimicry), ett koncept
fran H. Bhabha som utgdrs av fenomenet att de kolo-
niserade tar efter sina herrar (inte minst deras sprak-

bruk) — en hdrmning som dock inkluderar en viss
forvrangning (mockery), vilket utgor ett subtilt hot
mot kolonialmakten. Med dessa glasbgon analyserar
Samuel allusioner i Mk pa centrala begrepp inom bade
romersk imperiediskurs och judiska diskurser — allu-
sioner som pa samma géng efterliknar och forvrianger
respektive diskurs. Sarskilt pekar Samuel pa bilden av
Jesus som en son (huios), vilket anspelar pd béade
romersk kejsarkult (kejsaren som Guds son) och
judiska profetior om en ménniskoson. Resultatet blir
en anormal hybrid, en huios-ménniska, vilket Samuel
utifrn antropologen M. Douglas havdar signalerar en
postkolonial intention (s. 107).

Det resterande evangeliet analyseras sedan i kap.
5 och intresset ligger dd pa hur Mk portritterar Jesus
som en sddan hybrid och svarbestimbar minniskoson.
Framst diskuteras hur Mk forhéller sig till judiska
anti-koloniala och nationalistiska diskurser, dels som
efterliknelse — ménniskosonen beskrivs som en
maktig figur som utdvar sultanic authority och agerar
som en Guds «wazir» (s. 111) — och dels som en
lidande och déende ménniskoson.

Det ambivalenta forhéllandet finns dven gentemot
Rom, menar Samuel, 4ven om detta (tyvarr!) inte ges
sd stort utrymme i boken. Samuel pekar bland annat pa
ordvixlingen om skatten till kejsaren (12:13-17) samt
hur Pilatus skildras. Genom dessa bada tvetydiga rela-
tioner etablerar Mk ett utrymme for sin forsamling
mellan romersk kolonialism och judisk nationalism.
Mk idr da varken pro- eller anti-kolonialt, utan ett post-
kolonialt evangelium.

Till sist nagra utvérderande reflektioner. Det post-
koloniala perspektivet som Oppnas upp av Samuel &r
utan tvekan fruktbart ndr det galler att trovirdigt och
nyanserat beskriva evangeliets relation till sin tids
kolonialmakt. Och uppgiften ir angelidgen, inte minst
med tanke pa bibelreceptionens tvetydiga roll i for-
hallande till viistviirldens kolonisering. Det finns dven
en viktig kritik inom det postkoloniala filtet mot en
(forlegad) syn pé exegetiken som «neutral» och
«Obj ektiv».

Bokens storsta betydelse ligger savitt jag kan for-
sta inte i dess bearbetning av Mk — Samuel dgnar
endast 30 sidor at Mk 1:12-16:8 — utan i dess beto-
ning av bade grekisk och judisk litteratur (inklusive
Mk) som postkolonial. Aven om jag saknar en diskus-
sion om skillnaden i genre mellan Mk och de grekiska
kérleksnovellerna si dvertygas jag av Samuels argu-
mentation for att betrakta dem alla som postkolonial
litteratur.

Ett genomgdende problem #r dock att Samuel
arbetar med manga olika texter, vilket fér till foljd att
hans analyser tenderar att vara svepande och ytliga,
inte minst exemplifierat av hans Markuslédsning som
forbiser manga viktiga postkoloniala aspekter. Ett



andra exempel dr hans oreflekterade anvindning av
Douglas antropologiska teori som svarligen passar
ihop med det antiessentialistiska perspektiv som i
ovrigt préglar boken. Ett tredje exempel dr Samuels
avfirdande av B. Liews mothérsldsning av Mk (Pol-
itics of Parousia) som argumenterar for att parusin i
Mk ir en aterproduktion (alltsd inte mimikry i Bhab-
has bemirkelse) av romersk hirskarideologi. Samuels
hallning blir i och f6r sig mer begriplig med tanke pa
hans egen bakgrund och erfarenhet av utsatthet som
kristen i indiska Kerala (s. 21).

Samuel pekar dvertygande pd en tendens till ensi-
dighet i tidigare beskrivningar av hur Mk forhaller sig
till Rom. Att Mk ska forstds som foretradande en ny
position, uttalad i vad Bhabha kallar «det tredje rum-
met», dr likaledes tilltalande. Men fragan ér vad den
postkoloniala ambivalens som Samuel finner innebér
for relationen till Rom? Vad astadkommer den? Jag
uppfattar att Samuel pekar mot en flytande, icke fixer-
bar position — men var hamnar Mk i slutindan? Om
man jamfor med en entydig anti-kolonial position, dr
Mk mer eller mindre hotfull for den hegemoni som
Pax Romana vilar pa? Har finns mer att gora. Men
dven om Samuel inte nér riktigt inda fram sé visar han
dndd pd en lovande inriktning i den omtvistade och
nutidsrelevanta diskussionen om evangeliets roll i for-
hallande till en kolonialmakt.

Hans Leander

Tomas Nygren: Lag och evangelium som tal om Gud
— en analvs av synen pd lag och evangelium hos
ndgra nutida lutherska teologer: Pannenberg, Win-
gren och Scaer. 277 sid. Artos & Norma bokfirlag,
Skellefted 2007.

Frigan om vad som egentligen var innebodrden i Martin
Luthers «reformatoriska upptickt» har ront ett férnyat
intresse under de senaste aren, troligen dirfor att vi
snart ska fira 500-arsjubileet av reformationen. Som en
vilbehovlig upptakt till de har forberedelserna har en
littjdst och pedagogiskt strukturerad doktorsavhand-
ling givits ut pd Artos bokforlag.

Nygrens huvudfraga ar hur Guds ord kan och bor
torstas idag. For att finna underlag till sin reflektion
vinder han sig till tre stora, men oerhort olika lutherska
teologer, namligen Wolfhart Pannenberg, Gustaf Win-
gren och David P. Scaer. De tvé forsta torde vara vil-
kidnda for STK:s lasare. Scaer har ddremot knappt fatt
nigon uppmirksamhet i Sverige, trots att han maste
ségas vara en av virldens ledande lutherska teologer.
Scaer dr verksam inom den konservativa och luthersk-
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konfesstonellt inriktade Missourisynoden (LCMS) i
USA.

Fortattaren karakteriserar Wingrens syn pa forhal-
landet mellan lag och evangelium som dikotomiskt.
Med detta menas att lag och evangelium &r tva helt
skilda kategorier, som aldrig mots. Scaer har enligt
Nygren en dialektisk uppfattning, vilket kommer till
uttryck i att lag och evangelium samtidigt star i mot-
sattning till och samverkan med varandra. Lagen ar
enligt Scaer bade oférianderlig och god, trots att den
uppfattas som ond pa grund av ménniskans synd. Pan-
nenberg har med sin frilsningshistoriska syn ett helt
annat forhéllningssitt 4n Wingren och Scaer. Pannen-
berg kritiserar 6ppet den lutherska traditionen och hiv-
dar att det idag dr omajligt att ens i ndigon mening se
lag och evangelium som varandras motsatser.

Med hjilp av en «metadogmatisk analys» provas
vilken punkt i det Gvergripande teologiska systemet
som de olika teologernas sitt att framstilla lag och
evangelium huvudsakligen kan kopplas till. Direfter
undersoker Nygren Pannenbergs kritik mot att se lag
och evangelium i motsittning till varandra och kom-
mer fram till att denna inte ar tillrackligt stark for att
motivera en sd langtgéende revision som Pannenberg
pladerar for. Nygren visar overtygande hur det aktuella
exegetiska forskningsléget komplicerar Pannenbergs
entydiga tolkning, hur de logiska problemen kan 16sas
genom tydligare definitioner dn vad Pannenberg rik-
nar med, samt hur hans kontext-kulturella argument
inte framstar som sdrskilt tungt vigande om man gar
till dagens nordamerikanska teologiska debatter. Dér-
for blir forfattarens slutfriga om det dr Wingrens eller
Scaers uppfattning som &r den bista 16sningen.

Nygren konstaterar nu att Scaer. med sin essen-
tiellt goda lag och sitt tredimensionella gudsbegrepp.
framstdr som klart starkast i teologiska resurser. Att
som Wingren och manga nutida lutheraner reducera
hela den kristna tron till evangeliet medfor létt att tron
uppfattas som en befrielse fran alla krav. En sddan
reduktionism kan enligt Nygren leda till att den kristna
friheten endast ses som en frihet frdn nigot. samtidigt
som det forblir oklart vad den &r en frihet #i/l.

Nygren argumenterar pd ett nyanserat sitt for att
den lutherska tron, just som den nya finska Luther-
forskningen under Tuomo Mannermaas ledning har
hivdat, kanske i allt for hog grad har sett pd den kristna
friheten med kantianska glasdgon. En utifrdn kom-
mande lag blir i detta perspektiv ndgot negativt, efter-
som det bryter mot Gvertygelsen om att médnniskans
fornuftiga och moraliska motiv méste vara forankrade
inom henne sjilv. Nygren pladerar dock for att mer-
parten av den kulturkritiska potentialen i den Kristna
tron riskerar att g férlorad om man tilldimpar det hir
kantianska synséttet.





