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Att gora riittvisa at ett geni

Om Hugo Odebergs bok «Fariseism och kristendom»

TIMO LAATO

Timo Laato har studerat i Abo och Gottingen. Han dir teol. dr i Nytestamentlig exegetik med
en avhandling om Paulus och judendomen (1992). Han tjinstgor som ldrare i Nya testamen-
tets exegetik vid Forsamlingsfakulteten i Géteborg och dr pastor i finska bedjarrirelsen.

Till minnet av Anne Frank vars dagbocker publicerades for 60 &r sedan (1947)!

... when I look up at the sky, I somehow feel that everything will change for the better,
that this cruelty too shall end, that peace and tranquility will return once more.

Inledning

Utan tvekan hér Hugo Odebergs bok Fariseism
och kristendom® till «de mest inflytelserika
bockerna inom svensk kristenhet under 1900-
talet».3 Fragan ir dock om boken har antisemi-
tiska tendenser. Diskussionen har flammat upp
pa nytt tack vare tva forskare som har skrivit om
saken, ndmligen Hékan Bengtsson och Jesper
Svartvik. Den senare talar provokativt om «Ode-
bergs fariseiska falsarium».* Den forre dr mil-
dare i sin bedémning av Odeberg men foretrider
1 grund och botten samma asike.

I detta korta inldgg i debatten vill jag lyfta
fram vissa perspektiv pa Fariseism och kristen-
dom som snarare lutar at ett annat héll. Ddarmed

I Artikeln baserar sig pa det foredrag som holls i

samband med Forsamlingsfakultetens temadag om
Hugo Odeberg den 8 september 2007 i Géteborg.

2 Boken kom ut forsta géngen 1943 (2. upplagan
1945, 3. upplagan 1963, 4. upplagan 1980), en
engelsk Oversidttning publicerades 1964. 1 denna

artikel hénvisas till 4. upplagan.

3 ). Svartvik: Bibeltolkningens bakgator. Synen pd

Judar, slavar och homosexuella i historia och nutid.

Stockholm 2006, 119.

4 Se sirskilt J. Svartviks debattartikel «Odebergs
fariseiska falsarium» i Kvrkans tidning 38 (22-28
september 2005), 23.

fors diskussionen vidare i Svensk Teologisk
Kvartalskrift, ett forum som pé beromligt sitt
har profilerat sig i judisk-kristen dialog.

Fariseism och kristendom — en bok
fore sin tid

Till att borja med skall sérskilt noteras att Ode-
berg tar avstand fran manga missuppfattningar
om judendomen. Bengtsson menar med full rtt
att boken Furiseism och kristendom utgdr «en
epokgorande uppgorelse med nidbilder av fari-
seismen».” Didr Overges vissa gingse vantolk-
ningar av rabbinismen,7 t.ex. att

a) den rabbinska etiken skulle vara kasuis-
tisk (s. 13-24),

b) den skulle koncentrera sig enbart pa det
yttre beteendet och inte krdva en mer djup-
gédende intention (s. 25-26),

3 H. Bengtsson: Fariséer mellan svensk protestant-

ism och Tredje riket — en bakgrundsteckning till
Hugo Odebergs «Fariséism och kristendom». STK 82
(2006), 97-109.

6 . 108.

7 Odeberg later rabbinismen representera fariseis-

men. Han tycks dven identifiera dem helt och hallet
vilket nufértiden forefaller for djarvt.
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¢) den skulle basera sig pa en egoistisk stra-
van efter att fa beloning av Gud och att undvika
hans straff (s. 27-30),

d) den skulle rdkna med individens for-
tjdnster (s. 31-34).

Likadana synpunkter som Odeberg i sin bok
representerar har inom nytestamentlig exegetik
blivit allmént géllande forst fran och med 1970-
talet.® Han var fore sin tid. Detta faktum mdste
understrykas mer i dagens forskningslidge. Var-
for vill ndgon enbart smutskasta Odeberg och
helt blunda f6r hans uppenbara fortjanster? Han
foretrdder ju redan pd 1940-talet forskningsron
som anteciperar det s.k. nya perspektivet pa
judendomen &ver 30 4r senare.

I fortséttningen gor Odeberg i sin bok Fari-
seism och kristendom gillande att den grundlig-
gande motsatsen mellan fariseism och kristen-
dom kulminerar i frigan om viljans frihet (s. 41—
82). Rabbinerna ldr att minniskan har fri vilja
och att hon dérfor kan (i egen kraft) verkstilla
det som Gud befaller (s. 49-52, 66-68). Nya
Testamentet l4r ddremot att ménniskan inte har
fri vilja och att hon djupast sett aldrig kan (i
egen kraft) verkstilla det som Gud befaller
(s. 52-55, 73-74). Ocksd pa denna punkt har
Odebergs huvudteser i stort sitt blivit bekrif-
tade.”

8 T Laato: Paulus und das Judentum. Anthropolo-

gische Erwegungen. Abo 1991. Finns tillginglig dven
pa engelska: Paul and Judaism. An Anthropological
Approach. Atlanta 1995. Se ocksé min artikel «Bilden
av judendomen inom nytestamentlig exegetik — en
forskningshistorisk skiss». Ndd och sanning. Forsam-
lingsfakulteten 10 ar. Rune Imberg & Torbjormn
Johansson (red.). Forsamlingsfakultetens skriftserie
nr 5. Goteborg 2003, 135-154. Samma artikel finns
dven pa danska: «Billedet af jgdedommen inden for
nytestamentlig eksegese — en forskningshistorisk
skitse». Ikhtys. Menighedsfakultetets Studenterblad
2004 (4), 174-188. Dirtill hidnvisas sirskilt till min
kommande artikel «God’s righteonsness — once
again».

9 Se forst och frimst Laato: Paulus und das Juden-

tum och sirskilt min kommande artikel «God’s righ-
teousness — once again»,

Fariseism och kristendom och Hans-
Joachim Schoeps recension

Genast efter utgivningen av Fariseism och kris-
tendom skrev en kind judisk forskare, Hans-Joa-
chim Schoeps, en recension av den. Han har —
overraskande nog — en synnerligen positiv
instdllning till bokens innehall.'® Bl.a. accepte-
rar han huvudtesen att grundskillnaden mellan
fariseism och kristendom ligger i frigan om vil-
jans frihet.!! Visserligen anser Schoeps att for-
fattaren i sina andra (alltsd nérmast politiska)
skrifter star for antisemitism men menar att detta
ingalunda sitter vérdet av hans vetenskapliga
produktion inom nytestamentlig exegetik under
debatt. For att ge ordet at Schoeps:

«[...] denna skrift utgdr en angendm Gver-
raskning, ty en svensk publik vgar Odeberg inte
bjuda pd nédgra «glimtar> ur den nationalsocialis-
tiska pseudovetenskapen. Tvirtom har denna
skrift fortjansten att ge en saklig framstillning
av centrala partier 1 den fariséiska etiken och
gora rent hus med gamla, inrotade fordomar och
missforstdnd. Odeberg &r en kunskapsrik och
beldst man, som har ett grundligt judiskt vetande
och dirtill 4r en av de f& kénnarna av judisk
mystik i detta land. Om Odeberg ocksé i framti-
den vill stélla sitt stora vetande i vetenskapens
och icke — som pa sina stillen dnnu sker — i
propagandans tjdnst, kommer man dven pa
judisk sida gdrna att hora hans &sikter.»!2

Hir skisserar Schoeps enligt min mening en
klar, skarp helhetsbild av boken Fariseism och
kristendom och av dess forfattare. Det verkar lite
markligt att Svartvik — 1 motsats till Bengtsson

10 4.y, Schoeps: Recension (»Fariseism och kris-
tendom»). Sirtryck ur Judisk Tidskrift 1944.

"1 1bid.: «I motsats mot Montefiore, som dver huvud

taget inte vill se ndgon skillnad mellan fariséisk och
kristen etik, kommer Odeberg till det riktigare resul-
tatet, att huvudskillnaden ligger i ett olikartat bedo-
mande av den minskliga friheten.» Lite senare
tilldgger Schoeps att Odeberg borde ha beaktat
forbundets betydelse inom judendomen som dess
«soteriologiska sammanhang».

12 Ibid. Schoeps avslutar sedan sin recension med
ett stille ur Fariseism och kristendom som enligt
honom innehdller antisemitism (se dven diskussionen
i Bengtsson s. 101).



— helt och hillet forbigir denna recension.'?

Han beskyller Odeberg for en antisemitisk posi-
tion av sdmsta slaget utan att mérka att en judisk
spetsforskare gor finare nyanseringar som utan
vidare gor storre réttvisa t Odebergs intention
(se nedan).

Fariseism och kristendom och Die
Lehren des Judentums nach den
Quellen

Svartvik gor en tjinst for forskningen genom att
dechiffrera den mystiska férkortningen LIJI i
Fariseism och kristendom. Han Overtygar med
sitt pastdende att den syftar pa boken Die Lehren
des Judentums nach den Quellen. Erster Teil.
Detta forsta band behandlar uttryckligen «Die
Grundlagen der jidischen Ethik» (publicerat i
Berlin 1920).14 Ett antal av Odebergs referenser
hirstammar direkt fran dess sidor (1), ett faktum
som vicker mycket forvaning sirskilt med tanke
pd hans enorma beldsenhet i judisk litteratur.
Vilken typ av bok ir det? Pa den frigan gér
Svartvik inte in. Han uppbjuder alla krafter for
att ocksa hir nedvirdera Odeberg.15

Som sadan representerar Die Lehren des
Judentums nach den Quellen knappast nagot
slags antisemitism. Skriften har uppnétt rangen
av ett standardverk och utgetts pa nytt pd 1990-
talet.!® 1 forordet till den andra upplagan 1999
skriver Walter Homolka bl.a.:

«In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts hatten mit Simon Bernfeld, Leo Baeck,
Ismar Elbogen und anderen die gelehrtesten
Kopfe ihrer Zeit Einleitungen in die wesentli-
chen Themen der jiidischen Theologie und Ethik
verfasst.» '’

Vidare anser Homolka att Die Lehren des
Judentums nach den Quellen éterger «die Essenz

Se bibliografi och register i hans bok.
14 Svartvik s. 141.
15 Ses. 141-142.

Die Lehren des Judentums nach den Quellen. Neu
hrsg. von W. Homolka. Band I. Mit einer Einfiihrung
und einem Vorwort von W. Homolka. Darmstadt
1999.

17 5. v.
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des Judentums in drei Binden», utgor «ein ver-
legerisches Meisterwerk» samt fortjénar att kal-
las «dieses Verméchtnis deutsch-jlidischen Den-
kens».'® Till sist kommer han till féljande hel-
hetsbedémning:

«Die <Lehren des Judentums nach den Quel-
len> jedoch stellen eine herausragende geistige
Leistung dar: sie bezeichnen den Kulminations-
punkt jiidischer Gelehrsamkeit im Deutschland
des 20. Jahrhunderts.»!®

Redan i den forsta upplagan skrev t.ex.
Simon Bernfeld pd motsvarande sétt om bokens
syfte:

«Moge sie [= diese Arbeit] dazu beitragen,
Vorurteile zu beseitigen und in weiten Kreisen
eine gerechte Wiirdigung des Judentums her-
beizufiihren.»%°

En intressant detalj 4r att serien Die Lehren
des Judentums nach den Quellen ursprungligen
publicerades av «Verband der Deutschen Juden».
Organisationen grundades sa tidigt som 1904
och hade som sitt ambitidsa syfte «die Gleich-
stellung der jiidischen Religionsgemeinschaft
mit den beiden christlichen Kirchen».?!

I Fariseism och kristendom f6ljer Odeberg i
stor utstrackning LIJI:s argumentation. Detta
framgér klart och tydligt vid jimforelsen av
innehallsteckningarna. Likheterna dr verkligen
iogonfallande enligt f6ljande redovisning:22
LJI s. 44-58; Qdeberg s. 25-25:;

«Sittliche Gesinnung» «Oriktigt att fariséismen icke
ir sinnelagsetik» (se punkt b
ovan)

Odeberg s. 66-68:
«Fariséismens lira om guda-
gnistan i ménniskan (nescha-
ma) och syndafallet»
Odeberg s. 49-52, 60-64:
«Fariséismens ldra om den
fria vilja» och «Fariséismens
ldra om friheten»

LJI s. 59-64:
«Reinheit der Seele»

LJI 5. 65-79:
«Willensfreiheit»

18§ v-VIL

19 g vL.
20

21

S. 9 (i den andra upplagan s. 10).

Se http://juden.judentum.org/judenmission/lehren.

htm (datum: 7.9.2007)
2

LJL

Sidnummer nedan enligt den forsta upplagan av


http://juden.judentum.org/judenmission/lehren
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LJ1s. 80-95:
«Lohn und Strafe»

Odeberg s. 27-30:

«Oriktigt att bestimma den
fariséiska etiken som 16n- och
straffmoral» (se punkt ¢ ovan)
Delvis citerar Odeberg samma skrifter och texter
som LIJI (ett faktum som ocksd Svartvik note-
rar).?* Delvis anvinder han samma sprakbruk
som LJI (for att ge ett belysande exempel:
uttrycket «gudagnistan i méanniskan» ovan som
hénsyftande pa sjilens renhet).2* Dirutover talar
Odeberg om «grundskillnaden» mellan farise-
ism och kristendom som kulminerar i frigan om
viljans frihet. I LJT stdr det: «Sittlichkeit als
Grundforderung des Judentums»2> (vilket inne-
bar synen pa viljans frihet).”’® Dessutom har
Svartvik noterat att de bida bockernas register
Over citerade kallor dr «hdpnadsvickande likar-
tade».?’

Aven Odebergs kritik av «den samtida, libe-
rala judendomstolkningen» (&ter ett bevis pa
hans antisemitism enligt Svartvik®®) har sitt
ursprung i LJI som belyser bibliska och andra
judiska killor med ett avsevirt antal citat ur just
«den samtida, liberala judendomstolkningen». I
den forsta upplagan skriver t.ex. Simon Bern-
feld:

«Aus neuerer Zeit sind Lehren und Aus-
spriiche jiidischer Gelehrter angefiihrt, die, vom
ilteren jiidischen Schrifttum ausgehend, die
Lehren des Judentums behandeln.»2”

Odeberg gar tillviga exakt pa samma sitt.
Bakom hans tillvigagangssiitt star givetvis tan-
ken att judendomen genom arhundraden (eller
artusenden?) verkligen har omfattat likadana
(eller samma?) asikter i vissa centrala trossatser.
Dirfor kan alla texter citeras vixelvis (vilket nog
utifran dagens forskningslige forefaller oGver-

23 5. 141-142.

# Se Odeberg s. 66 och LJI s. 59 («einen Funken
gottlichen Feuers»).

3 g1l

26 Odebergs tal om grundskillnaden mellan fari-
seism och kristendom passar ocksa vil ihop med lun-
dateologins «grundmotivforskning».

27 8. 142,
28 S, 140, jfr ocksé s. 136.
2 5.89.

drivet och tillspetsat). Men nigon antisemitism
ir det inte fraga om. ¥

Hur borde vi dd sist och slutligen tolka det
mérkliga faktum att Odeberg gor bruk av ett
standardverk skrivet av judarna och som de
betraktar som kulminationspunkt i deras lir-
dom? Han har skrivit sitt manuskript mitt under
andra virldskriget. under en tid som var genom-
syrad av starkt nazistisk propaganda. Det lir ha
funnits ett stort sortiment antisemitiska, pseudo-
vetenskapliga skrivelser. Anda ansluter sig Ode-
berg till en antologi som virldens mest ldrda
judiska forskare forfattat, som publicerades av
en stark judisk organisation, «Verband der Deut-
schen Juden», och som pa inget siitt gor karika-
tyr av den judiska tron utan dterger dess birande
tankar troget och sakligt. Varfor doljer han dess-
utom sin huvudkilla under den rent av «mys-
tiska» forkortningen LJI utan att ndgonsin
dechiffrera den? Ar det verkligen troligt att vi
har har ett obestridligt bevis pa Odebergs antise-
mitism eller t.o.m. pd hans okunnighet (!) i
senare judiska texter’! — en lattkopt felbedom-
ning, vagar man kanske pasta. Tdnk om det sna-
rare forhaller sig tvirtom? En kind forskare, en
berdmd expert pa judendomen och en i samhil-
leliga fragor aktiv debatt6r som i politiskt avse-
ende Aatminstone sympatiserade med nigra
utvecklingslinjer i 1930-talets Tyskland, men
som aldrig blint och godtroget accepterat den
banala nazistiska propagandan mot judendo-
mens hoga religitsa motiv. 1 Fariseism och kris-

30 Svartvik (s. 140-141) forsoker visa vissa enstaka
likheter mellan Odebergs och Walter Grundmanns
formuleringar men finner egentligen bara uttrycket
«den engelske juden» som syftande pa en kind judisk
forskare, Claude G. Montefiore. Odebergs kritik av
«den samtida, liberala judendomen» har atminstone
inte i forsta rummet ndgonting med Grundmanns
framstillning att gora utan gar tillbaka till den meto-
dologiska utgangspunkten i LJI (se ovan). For ovrigt,
maste formuleringen «den engelske juden» tolkas
som ett bevis pd antisemitism? Visserligen &r jag
ingen expert pd det svenska spriket, men ett sddant
pastdende verkar lite Gverdrivet. I varje fall borde
Svartvik mera ha betonat att Odeberg i Fariseism och
kristendom ansluter sig till ett standardverk som var
skrivet av judar och som enligt deras sétt att se utgor
kulminationspunkten i deras lardom!

31 3fr Svartvik s. 141-142.



rendom héjer han sin protest mot sddana ynkliga
forfalskningar och gommer sin kélla under for-
kortningen LI1.32

Fariseism och kristendom och dess
formenta lutherska fordomar

Svartvik menar vidare att Odeberg har ikltt «anti-
semitismen en luthersk-antropologisk skrud»
genom att halla sig till ldran om arvsynden.33
Likadana kritiska anmérkningar férekommer i
Bengtsson artikel > Men hur forhiller det sig
egentligen?

Det &r ater LJI som om och om igen tar upp
den kristna dogmen om arvsynden (se t.ex.
s.59-60, 65-66, 72-75). Dirtill behandlas
synen pd viljans frihet (motsatsen till synen pa
arvsynden) minst lika ofta (se t.ex. s.12-13, 33,
59-64, 65-79, 80-82, 96-97, 116-117 och 141,
jfr dessutom VII-VIII i andra upplagan).
Forvisso innebir liran om ménniskans fordirv
ingen enbart luthersk position, utan en klassisk
kristen stdndpunkt som alla «traditionella» kyr-
kor delar. Odeberg &terger i sin bok precis
samma betoning och samma motséttning som
LJI, en utgdngspunkt som hans judiske recen-
sent H.-J. Schoeps som sagt riknar med. Han
anvinder hir knappast nigon «luthersk maétt-
stock»>> utan tar for givet det som judiska spets-
forskare sjdlva skrivit! Varken Bengtsson eller
Svartvik for en saklig, vetenskaplig diskussion

2 Odeberg maste ha upplevt sin situation som prob-

lematisk. Han hade blivit professor i Lund. En av de
tre sakkunniga vid tillséttningen av professuren och
den som hade talat for honom var Gerhard Kittel (som
aktivt medverkade i nazistiska sammanhang). Ode-
berg (en man som hade banat sin vig frin fattigdom
till «lyckans kulle») har sikert inte velat provocera
eller nonchalera en av sina «vilgorare». Efterdt ér det
ldte for oss att i ljuset av den historiska utvecklingen
bedoma hans instillning i detta avseende.

s 14s.

3. 106-108.

3 Mot Bengtsson s. 106. Av allt att doma har Ode-
berg som lutheran faktiskt anslutit sig till den luther-
ska laran om arvsynden. Men detta som sadant gor
honom naturligtvis inte till en forskare som arbetar
med «ovetenskapliga metoder».
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med Odeberg utan Overgar till ett polemiskt
angrepp pd honom. Snarare vittnar deras for-
domsfulla instéllning om en antiluthersk posi-
tion! Ingendera undersoker tex. om Paulus
antropologi mdjligen motsvarar den lutherska
resp. den klassiska kristna antropologin.

Fariseism och kristendom och
«antijudiska» texter i Nya
Testamentet

I Fariseism och kristendom utgar Odeberg forst
och frimst fran Johannesevangeliets 8. kapitel
dar Jesus diskuterar med judama.36 Han analy-
serar det harda pastdendet: «Ni har djévulen till
er fader» (v. 44) och forsoker tolka det s gott
han kan. Dar — liksom i manga andra nytesta-
mentliga texter — forekommer forvisso en
ytterst negativ bedomning av datidens juden-
dom. Naturligtvis kan man missbruka sidana
texter och ropa «dod» &t alla judar., Det var detta
som faktiskt pagick i Nazi-Tyskland. Men varje
vettig ménniska (i eller utanfor kyrkan) forstar
att olika slags trakasserier och hetskampanjer
inte gér att forenas med en levande tro. Vad
borde alltsd en exeget gora? Helt enkelt klippa
bort ndgra stillen frdn Bibeln? Kanske blunda
for dem? Eller forsoka komma ifran dem och
latsas att de aldrig har existerat? Som professor i
nytestamentlig exegetik forsoker Qdeberg i varje
fall att forsta Joh. 8:44 och hans tolkning verkar
fortfarande tinkbar.*’ Diremot tycks hans
moderna kritiker endast driva med honom och
forlgjliga hans ansatser utan att sjdlva ge en
béttre ut]éiggning.38 De Overgar i stillet direkt
till att utpeka honom som en antisemit!*”

36 g 41-49.
3 Om Qdebergs tolkning se s. 41-49.
3 Se sirskilt Svartvik s. 137, 139, 143, 144.

Det lonar sig hir att dterkalla i minnet det kénda
faktum att Nya Testamentet inte utgar fran en rasideo-
logi (jfr den nazistiska propagandan) utan uteslutande
koncentrerar sig pa en religids konfrontation.
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Fariseism och kristendom 1 ljuset av
den vetenskapliga diskussionen

Det var sékert inte litt att vara Hugo Odeberg.
Bortsett frdn de mddosamma barndoms- och
ungdomsminnen och den bekymmersamma fat-
tigdom som pinade honom sirskilt under studie-
tiden har han gang pd ging stétt pd oforstaelse
och missforstand bland sina kollegor. Nér Ode-
berg redan i sin installationsforeldsning (t.o.m. i
dess forsta sats) tar avstind frdn antisemitism
kritiserades han sedan for att bedriva «judaise-
rande» exegetik.*? I dag har pendeln slagit at
andra héllet och han star nu som en av de virsta
antisemiterna nagonsin. Jag undrar ndr vi kom-
mer till en sund och saklig bedomning av ett av
de storsta genierna i svensk exegetik. Finns det
bara tvd alternativ: antingen dyrkar och voérdar
man honom eller sd smutskastar och nedsvirtar
man honom? Skulle man inte hellre kunna se i
honom en ménniska som visserligen var ett geni
men som dnda hade sina uppenbara fel och bris-
ter? Blir han d& inte som en av oss — med
undantag for det mycket smértsamma faktum att
vi andra inte dr genier?!

40 Om detta se ndrmare Bengtsson s. 98 och Svartvik
s. 118-119. Odeberg ldr alltid ha varit mycket kiinslig
for kritik. Déarfor har han senare stiliserat Fariseism
och kristendoin (i synnerhet sddana formuleringar som
ter sig mer eller mindre misslyckade gentemot juden-
domen). Se pa exempel i Bengtsson s. 101, 107-108
och Svartvik s. 141.

Sammanfattning och slutsatser

Det Ionar sig inte att forsvara Odebergs politiska
skrifter. De omfattar (tyvérr) formuleringar som
kan betraktas som antisemitiska. Det ir desto
markligare att han i Fariseism och kristendom
utgar fran (eller t.o.m. kopierar!) ett standard-
verk som virldsledande judiska forskare hade
skrivit och som péd ett objekuivt sitt aterger
judendomens centrala ldror och representerar
«kulminationspunkten» i 1900-talets lirdom.
Aven den grundskillnad mellan fariseism och
kristendom (ndmligen frdgan om viljans frihet)
som han framhéller finns exakt uttryckt redan i
deras forklaringar! Det dr dérfor inte sd mark-
virdigt att en judisk forskare, H.-J. Schoeps,
accepterar hans huvudtes och pd samma ging
kritiserar honom starkt for (politisk) antisemi-
tism. Nér det giller helhetsbedomningen av
Fariseism och kristendom anser jag att judarna
hela tiden har haft ritt. Om vi bara hade lyssnat
till dem! Det ir deras egen skriftserie Die Lehren
des Judentums nach den Quellen som bevisligen
stdr bakom Odebergs argumentation. Det &r en
av deras egna forskare som redan frin forsta
borjan var i stdnd att gora en skillnad mellan
hans politiska och teologiska produktion. I detta
mitt debattinldgg har jag djupast sett inte skrivit
nigot annat dn anknutit till mina judiska kolle-
gor som sade allt fére mig redan for lange sedan.
Jag hoppas verkligen att hirigenom astadkomma
en mera nyanserad bild av verkligheten, inte en
«svart-vik» eller svart-vit bild utan ett panorama
med flera firger. av vilka en del &r dystra och
dunkla.
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