pretationer. som Lex. att Jesus, som i 12:1 framstiills
som «trons upphovsman och fullkomnare». inte ir
trons paradexempel utan forelopare i det lopp som
adressaterna ir involverade i (jfr s. 275, not 126!).
Westtall bedomer andras strukturanalyser under
tva rubriker. niimligen deras starka respektive svaga
sidor. Det dr dirfor inte mer dn berittigat att gora
samma beddmning av hennes egen analys. Och det dr
litt att konstatera att hennes styrka dr den konkreta
rent lingvistiska analysen. Hennes grammatisk-syn-
taktiska analys av de farmanande partierna dr mycket
detaljerad och vil genomférd. Och att lyfta fram kon-
junktionernas betydelse ér visserligen inte ndgot helt
nytt, men indd ett steg i ¥itt riktning. Att hon ligger till
4:11-13 som link mellan den forsta och andra delen
far med tanke pd hennes tolkning av 4:11 vittgiende
konsekvenser for det tematiska budskapet for hela
Hebr — tyviirr har tiget di kommit in pa fel spér.
Med Westfalls infallsvinkel dominerar uppma-
ningarna fullstéindigt (jfr s. 294!). Och mot detta kan
man invinda att forfattaren faktiskt ocksa vill och
mdste undervisa om ett riktigt svrt imne som han t6r-
bereder mycket noggrant. vilket Westfall inte riktigt
har fatt grepp om. Ett typiskt exempel dr att hon anser
att forfattaren i 5:1-10 jamfor det levitiska priisterska-
pet med Jesu. Det ér precis det Hebr inte gor nér bara
Aaron namns och leviterna torst i 7:5 efter den psyko-
logiska forberedelsen av adressaterna i 5:11-6:20 pé
detta svira @mne. Och hur synden och syndoftret tas
bort (obs 10:18 som slutklam av 7:1-10:18) spelar
nistan ingen roll i hennes framstillning trots att detta
verkar vara ett av de storsta problem som forfattaren
tick ta itu med. Hade Westfall tagit stérre hinsyn tiil
den finala konjunktionen «for att» (hina) sa hade hon
upptiickt édven andra betydelsetulla konsekvenser av
pragmatisk karaktir (jfr 2:14.17: 4:11: 6:12). Dirtill
saknar jag en sammantattande bedGmning av brev-
forfattarens «slutkldm» 1 kap. 13, dar syftet sigs vara
att adressaterna blir beredda atr gora Guds vilja —
nigot som Westfall inte alls poiingterar. Hela utveck-
lingen hora-lyda/bekiinna—géra spelar en undan-
skymd roll, och «the closing does not repeat the dis-
course themes». menar hon. Men hade hon bestimt
tema — atminstone delvis — utifran brevforfattarens
egen tillbakablickande sammanfattning av pragmatisk
Karaktir. nimligen arr géra Guds vilja. s hade hon latt
kunnat integrera savil uppmaningar som undervisning
liksom form och innebdrd inom ramen f6r detta tema.
En svaghet i avhandlingen &r att en egentlig dis-
kussion eller uppgorelse med tidigare litteriira och ling-
vistiska strukturanalyser (Vanhoye, Neeley, Guthrie)
saknas. Fortjanstfull dr dock hennes introduktion till
diskursanalys med manga exempel fran andra nytesta-
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mentliga skrifter. Ligg diirtill utforliga index dver for-
fattare, imnen och referenser.

Sammantaget dr mitt omdome att Westfall inre
lyckas klargora sambandet mellan form och inneb6rd
eftersom hon alltfor ensidigt anvinder uppmaningarna
som tolkningsnyckel till hela Hebr. For att fa fram de
grundliggande tankarna och budskapet i brevet méste
dven den kristologisk-teologiska undervisningen fé
komma till sin ritt. Hos Westfall spelar den enligt min
mening en alltfor undanskymd roll.

Walter Ubelacker

Anne L. C. Runehov: Sacred or Neural? Neuroscient-
ific Explanations of Religious Experience: A Philo-
sophical Evaluation. 280 sid. Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 2007.

Anne L. C. Runehov har gett ut en bok om neuroveten-
skapens formdaga att forklara vad en religios upple-
velse dr. Det Gottingen-baserade forlaget har hdrmed
gjort en stor tjinst for den svara forskningen som gil-
ler forhdllandet mellan religion och naturvetenskap.
Runehov har patagit sig att studera en svér problema-
tik. som dryftats av minga teologer. psykologer, filo-
sofer och naturvetare, bl.a. hjarnforskare och neurofy-
siologer. Det mérkliga dr att dsikterna om svaret pa fra-
gan. som bokens titel stiller, gdtt isir. Mot denna bak-
grund ir det di intressant att notera, att Runehovs all-
miinna svar pa frigan «helig eller neural?» ir: Bada!
Boken iir baserad pi Runehovs doktorsavhandling
(2004).

En religios upplevelse hos miinniskan ir alltsd
enligt Runehov bide helig och neural. Det betyder. pd
hjirnforskningens och psykologins sprik. att denna
upplevelse har bide en mental och en materiell bak-
grund. Detta svar kan anses klokt. da det enligt giingse
uppfattning giller or de flesta (alla?) av vara upplevel-
ser att de bade har ett mentalt innehall och en neuro-
fysiologisk motsvarighet, bakgrund. som man med
em-piriska metoder kan registrera. Men svaret far en
be-synnerlig klang. om upplevelsen gialler Gud! Gud
skulle da ha en neurofysiologisk bakgrund. Och det
anser inte alla, vare sig forskare eller lekmin. De flesta
anser att Gud inte behdver ha nigon materiell bak-
grund — inte ens en mental bakgrund.

Runehov inleder med den specifika frigan: Kan
neurovetenskapare ge svar pd frigan om Gud existerar
och kommunicerar med oss via var hjdrna?

Det mé nimnas vid detta skede att undertecknad,
hjdrnforskare sedan 1950-talet. forskat i samma fraga.
(Ett fardigt manus existerar: «Neuroteologi».) Jag har
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dsikten att var hjirna kan ses som en kommunikations-
kanal f6r Guds inverkan. och att vi inte kan veta ndgot
annat om Gud, in vad Han via denna kanal meddelar
0SS,

Runehov genomfor en kritisk. filosofisk undersok-
ning av en utvald neurovetenskaplig forskning av pro-
blemet, utford av Michael Persinger och Andrew
Newberg samt Eugene d"Aquili. Hon beskriver vilka
tillstand forskarmna undersékte hos sina  for-
sokspersoner och vilka forskningsmetoder som anvén-
des. Hon noterar att religitsa upplevelser som kan stu-
deras med nutida metoder ir mycket begriinsade. Bl.a.
anviindes olika meditationstekniker. Man kunde lita
en person tinka pd inre eller yttre religiosa objekt (i
praktiken kan likaren anvidnda mindfulness som
terapi). Hérvid studerades hjidrnans olika delars och
centras neurofysiologiska funktion utan ingrepp pa
sjdlva hjdrnsubstansen. Bland metoderna kan nimnas
EEG (elektroencefalograti — en gammal metod), PET
(positronemissionstomografi). fMRI  (funktionell
magnetresonansavbildning) och MEG (magnetence-
falografi). Med dessa metoder kan man specificera
vilka delar av hjirnan som anvinds vid olika religiosa
upplevelser. Man maste da ocksa kunna repetera for-
soket med saumma resultat for att kunna dra en slutsats.

Det ir klart att en dylik forskning med dessa be-
griinsade metoder endast delvis kan forklara vad en
religios upplevelse ir. Detta konstaterar ocksd Rune-
hov, och dven forskarmna Newberg och d’Aquili, men
inte forskaren Persinger, som tycker att de religiosa
upplevelserna pd detta sitt kunde forklaras tillrickligt
bra. For att vara objektiv miste man trots allt erkiinna
att det enda denna forskning visar ir vilka delar av
hjirnan som ér aktiva vid religiosa upplevelser.

Utifrin denna forskning har Runehov tagit fram
de viktigaste hjirncentra som ér aktiva vid meditation,
bide dd meditationen riktar sig till att totalt tomma
medvetandet. och da den riktar sig till att individen nir
ett «estetiskt>» eller «mystiskt» tillstind. Hiir hinner vi
blott niimna vilka dessa dr: det limbiska systemet. pre-
frontala cortex och de temporala loberna. Det limbiska
systemet inrymmer amygdala (en utvecklingsmissigt
gammal struktur som stimulerar och kontrollerar s
gott som alla hogre emotionella funktioner) och hip-
pocampus (som har att géra med minnesfunktionerna)
— och vi aterkommer till detta! Prefrontala cortex,
som har att gora med vdra viljefunktioner. kontrollerar
informationsfloden som utgérs av signaler tor visu-
ella, auditiva och andra sinnesintryck. De temporala
loberna har att gora bl.a. med sprik och begrepps-
tankande. Dessa tre centra uppvisar en komplex dyna-
mik vid olika slags upplevelser, men det fordndrar inte
det faktum, som ocksd Runehov stryker under, att
denna dynamik inte kan forklara vad en religios upp-

levelse i sig sjiilv ér. For detta maste sjilva upplevel-
sen analyseras. Den kan vil vara Helig, varvid den
atfoljande fysiologiska processen i hjirnan dr Neural.
Trots detta, sdger Runehov, kan vi fa en bittre forsta-
else av det hela gencm att ta i akt dem bada.

Det intressanta dr att Runchov lyfter fram det lim-
biska systemet som en viktig struktur for torstéelsen
av sambandet mellan det heliga och neurala i religidsa
upplevelser. En struktur som hor till de éldsta i vir
hjdrna! Jag ska nu utveckla denna skarpsinniga obser-
vation med hjilp av systemteoretiska begrepp. som jag
har anviint i min egen forskning.

Det limbiska systemet forenar de signalstrommar
som fods fran de utvecklingsmissigt urgamla centra
och viicker hjdrnans medvetande med de signalstrom-
mar som fods frin de senast utvecklade centra i hjirn-
barken och for in kunskap fran omgivningen. | med-
vetandestrommen fornimmer individen en «allsmiik-
tig» kraft, som ir tidlos («evig») och utan lokalitet
(«allestides nirvarande»). Dessa beteckningar an-
véinds i den kristna teologin for en Gudomlig kraft.

Enligt teologin kan vi inte veta vad denna kraft 4r
utan endast vad den vill oss. Pé sa siitt ligger det lim-
biska Jaget mellan den Gudomliga och den Minskliga
virlden, som utgdrs av den planetariska rumtid i vil
ken vi lever. Intressant dr att ordet «helig» betyder
«helhet», ndgot som betecknar innehdllet i den
Gudomliga medvetandestrommen. Den fysiska vérl-
den dr, som fysiken lir oss, konstruerad av delar, ato-
mer, kvanta.

Det limbiska Jaget kan askadliggoras i en mate-
matisk modell (baserad pd empiriska fakta). Detta Jag
innehdller dimensioner for vetande (av den fysikaliska
viirlden) och tro (pi den mentala viirlden i vért inre).
Med denna modell kan dven religitsa upplevelser ana-
lyseras. Det intressanta ir att vetandet bygger pa real-
talslogik. medan tron bygger pd imaginirtalslogik.
inte heller veta vad Gud dr.

Mer om detta i min kommande bok. Hir konstate-
rar vi att Runehov har hjilpt oss att f6érstd huruvida
neurovetenskapen kan forklara religiosa upplevelser:
upplevelser som ir bade heliga och neurala.

Matti Bergstrom
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