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Nir tolkarna tiger ropar stenarna

Jag fick min teologiska grundutbildning i Upp-
sala mellan 1971-75. Under den tiden tenterade
jag systematisk teologi for Axel Gyllenkrok.
Han tittade lite skarpt p& mig och krévde att jag
skulle vara duktig. Jag var den sista student han
skulle tentera och han ville att det skulle ga bra.
Det dr mojligt att jag den géngen profiterade en
aning pé Gyllenkroks behov av att avsluta sin
yrkesverksamhet med flaggan i topp. Jag spet-
sade mitt betyg. D4, niir det hiinde, hade jag inte
riktigt nagon kinsla for det smatt historiska i
situationen. Idag ser jag det som en pikant detalj
bland mina biografiska uppgifter. Med tanke pa
tiden, och professorn i dmnet, ir det kanske inte
forvinande om jag till detta ligger att jag under
min studietid inte ldste en enda rad av Gustaf
Wingren, Han férekom inte pd nigra kurslistor i
Uppsala.

Nagra &r senare, 1981, publicerade Wingren
boken Tolken som tiger: en minst sagt kritisk
uppgorelse med den forskning och utbildning
som d bedrevs vid de teologiska fakulteterna i
Lund och Uppsala. 1 Wingrens virld tycktes
Axel Gyllenkrok nédrmast ensam ansvarig for
sakernas bedrovliga tillstind. Gyllenkrok hade,
enligt Wingren, 1tit sig skrimmas av «den store
filosofen» och retirerat frn den teologiska upp-
giften att systematiskt fixera den kristna trons
innehall.! D& kunde man ju fortfarande uttrycka
sig i sa absoluta termer. Om jag fér tilldta mig att
spekulera sa hade Wingren kanske idag snarare
talat om den teologiska uppgiften att systema-
tiskt presentera méjliga kristna livstydningar.

Wingren 1981: 27.

1981 arbetade jag sedan 6 ir tillbaka som
forsamlingsprist. Det var en period i mitt liv
som jag nog mdste beteckna som ytterst icke-
intellektuell. Jag ldste inte Tolken som tiger nir
den kom och jag har inget som helst minne av
nigon akademisk eller kyrklig debatt med anled-
ning av boken. Den akademiska virlden var mig.
under denna period av mitt liv, mycket frim-
mande. Jag var ur det perspektivet en ritt typisk
forsamlingspriist. Efter att ha tittat i min bok-
hylla var det troligen inte svart for ndgon att
gissa nir jag hade avslutat min utbildning. Men
sedan dess har jag ldst Tolken som tiger. Och nir
jag gick och funderade pa teologins oftentlighet
i somras dok den upp i mitt huvud. Det ir ndgot
sa fascinerande med den dir titeln, Tolken som
tiger, och jag tinkte att Wingrens text skulle
kunna vara en intressant startpunkt for mig idag.
Jag dr visserligen tillriickligt mycket ett barn av
min tid och den Uppsalateologi jag skolades i.
for att i allt 1dta mig Overtygas av Wingrens ana-
lys och slutsatser, men jag kiinner definitivt igen
den fragmenterade, riitt breda men grunda, icke-
sprikliga teologiska utbildning jag sjilv fitt
under min utbildning. Jag tycker ocksd att de
«forfallets  konsekvenser»  Wingren {orut-
skickade 1981 i hog grad infriats. I alla fall for
Svenska kyrkan del — och det &r fram for allt
Svenska kyrkans teologiska rost i det oftentliga
rummet jag vill fokusera idag.

Trots sin kritik, avslutar Wingren indi sin
framstéllning 1 Tolken som tiger i en relativt
positiv ton, Den teologiska tolkningsuppgiften
maéste fullgoras och kommer att fullgoras pa ett
eller annat satt, och, skriver han pa den allra
sista raden, «kan stumma borja tala, d& kan



ocksa dova borja hora.»> Jag dr inte fullt s3 opti-
mistisk och jag viljer att rubricera mitt anfo-
rande genom att parafrasera en annan bibelvers:
Ndir tolkarna tiger ropar stenarna. Min avsikt dr
alltsa inte att diskutera Wingrens kritik mot de
teologiska fakulteterna men jag har hos honom
hittat tva pastienden som ftér fungera som av-
stamp for mig. I det ena fallet har han enligt min
mening ritt, i det andra anser jag att han har fel.

Teologi till gagn for samhillet

Han har ritt i att det dr sambhdllsintresset som
avgor om vi skall ha teologiska fakulteter eller
inte.> Relativt nyligen debatterades pa kultur-
sidorna, den humanistiska forskningens vara
eller icke vara ur ett nyttoperspektiv. Jag dr
ingen vin av tanken att forskning i ndgon sniv
bemirkelse omedelbart skall kunna bevisa sig
nyttig, men ingen forskning och utbildning —
inte heller den teologiska — dr ett sjilvindamal.
Om verksamheten skall finansieras av skatte-
medel mdste den kunna hivda sig som relevant
och i nagon mening till gagn for samhiillet.

Ur den aspekten kan man tycka att det ar ett
under att de teologiska fakulteterna 6verlevde
statens religiosa ointresse under 80— och 90-
talet, men under statskyrkosystemets tid kunde
behovet av vilutbildade prister dndd motivera
skattefinansierad teologisk forskning och utbild-
ning. Diremot dr det idr 1angt ifrdn sjidlvklart att
det delvis sekulariserade och delvis mangreli-
gidsa Sverige, idag skall se det som en gemen-
sam angeligenhet att finansiera Svenska kyrkans
yrkesutbildningar. Att samhillet finansierar ut-
bildning av ldkare och ldrare #r rimligt, farma-
ceuter, ekonomer, elektriker likasd, men prister
och diakoner, kyrkomusiker och forsamlings-
pedagoger? Sjélvklart ar det i alla fall inte.

Diremot borde det idag vara mojligt att
hédvda samhillsintresse, och ddrmed «nyttan» av
teologisk och religionsvetenskaplig kompetens, i
kolvattnet av religionernas aterkomst i oftentlig-
heten — om religion nu verkligen varit fran-
varande. Kanske handlar det snarare om religio-
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nernas férnyade synliggorande. Politik och reli-
gion, sdrskilt islam och den kristna hogern i
USA, debatteras numera ocksd ofta offentligt,
men relativt sillan av teologer och religions-
vetare. De som tar till orda &r. tycks det mig,
manga ganger historiskt och politiskt insatta men
péfallande okunniga om religionernas och reli-
giositetens «viisen» (om jag far anvinda det
uttrycket utan att for den skull ligga en universa-
listisk betydelse i begreppet). Undantag finns s
klart, men religionsvetenskaplig kompetens lyser
i hog grad med sin franvaro i det offentliga sam-
talet om religionernas betydelse och religioner-
nas ritt eller inte rtt till publikt utrymme. Det-
samma giller for samtalet om grundliggande
virderingar och vilken sorts samhdlle vi vill vara
med att utveckla.

Denna avsaknad av religionsvetenskaplig
kompetens i det offentliga samtalet skapar i sin
tur en valhdnthet fran samhillets sida nér reli-
gion av olika skiil méiste behandlas. Debatten
priglas inte sillan av grunda och grumliga pre-
misser som ibland fér till f6ljd att mycket ursik-
tas i religionsfrihetens namn som inte borde
ursiktas, och ibland att ndgot forbjuds och for-
hindras, som 1 religionsfrihetens namn borde
mojliggoras. Och vare sig det giller skolavslut-
ningarna i kyrkan, ritten till kosherslakt, de reli-
givsa friskolornas vara eller inte vara, Knutby-
dramats religiosa och strukturella logik. stam-
cellsforskning, provrorsbefruktning eller den pd
senare tid intensifierade attacken mot religion i
allménhet frin sekuldr-humanisterna. som inom
parentes sagt, lika skickligt som de «nya Mode-
raterna» lagt beslag pa ett av kiirnbegreppen hos
den motstindare man forsoker bekdmpa, saknas
i hog grad teologisk och religionsvetenskaplig
kompetens i samtalet. S& langt menar jag att
Wingren hade ritt. Tolkarna tiger.

Vem ger sitt barn en sten nér det ber
om brod?

Diar Wingren enligt min mening hade fel, var i
den optimistiska tron att Svenska kyrkan genom
sina tva, da nyinrittade, pastoralteologiska insti-
tut skulle ta over uppgiften att uppritthélla och
utveckla teologisk kompetens. Och med teolo-
gisk kompetens menar jag, liksom Wingren, inte
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bara systematisk teologi utan ocksd exegetisk
och pastoralteologisk kompetens. Det vill sidga
den for kyvrkan helt oundgingliga sammanhallna
reflektionen 6ver Guds skapelse, samhillet, kyr-
kan och ménniskornas roll i allt detta. S skedde
inte. Wingren var ingen vin av den uttkade pas-
torala utbildningen i kyrkans egen regi. Men han
sdg dem som en sorts nodvindiga repa-
rationsverkstiader dar pristkandidaterna skulle
tillforas den kunskap de saknade fran den akade-
miska professionsutbildning som de fétt vid de
teologiska fakulteterna. Och vad som saknades
var, och #r, skulle jag vilja tilligga, en formaga
att systematisera den teologiska och reli-
gionsvetenskapliga kunskapen till en helhet med
vars hjalp tillvaron kan tolkas i evangeliets ljus
och minniskornas tjanst.

Den uppgiften har pastoralinstituten inte
lyckats med. Om det beror pa att den akademiska
grundutbildning studenterna kommer med fran
universiteten inte motsvarar vad den teologiska
tolkningsuppgiften kréver, eller om pastoralinsti-
tuten varit for déliga pé att skapa en helhet av den
kunskap studenterna har med sig dr jag inte ritt
person att bedéma. I det hdr sammanhanget har
jag inte heller anledning att ta stdllning i den fra-
gan. Vad vi kan konstatera ér emellertid, att efter
snart 30 ar har pastoralinstituten kapitulerat, och
man aterfor nu en termin till universiteten i
forhoppning om att 6kad integration mellan den
pastorala triningen och universiteten skall 19sa
problemet. Personligen ir jag inte si optimistisk
pa den punkten. Men jag hoppas jag har fel, for
den brist pd teologi och teologisk kompetens
som Svenska kyrkan allt mer préglas av ir ytterst
bekymmersam. Bekymmersam f6r kyrkan efter-
som det ldmnar utrymme for sekterism och seku-
lartism. Och bekymmersamt for samhallet efter-
som kyrkan dérmed inte heller kan bidra med en
teologisk rost i det offentliga rummet. Och néar
tolkarna tiger talar stenarna.

Vi ser det 6ver hela virlden. I den religiost
legitimerade, ibland kanske rent av religiost
motiverade, fanatismens kolvatten talar bokstav-
ligen inte bara stenar utan ocksd bomber. Mer
bildlikt, tinker jag att vi teologer och religions-
vetare ir svaret skyldiga nér vi mots av Matteus-
evangelistens friga: vem ger sitt barn en sten nir
det ber om bréd? Vart samhille ropar efter
mening, sammanhang och hopp. Teologernas

tystnad dr inte bara generande utan ocksd lika
néringsfattig och obrukbar som en sten for den
hungriga.

Dessutom limnar denna tystnad utrymme for
forestillningar om att kristen teologi vilar pa
fundamentistiska antaganden sa pd kant med var
tids kunskapssyner och virldsuppfattningar att
den pa sikt ar fullkomligt obrukbar for den
hungriga som soker ndring for sitt liv.

En kyrka till gagn for samhillet

Svenska kyrkan forlorar ca | procent medlem-
mar per ar. Med tanke pé hur icke-kyrkligt det
svenska folket ir, #r det forvanande lite, Svaren
pa fragor om varfor man stannar kvar som med-
lem eller varfor man trader ut 4r komplexa och,
tycks det, ofta kinslomissiga snarare an ratio-
nella. Men undersokningar visar bland annat att
det finns en positiv férvdntan om att Svenska
kyrkan skall ta hand om de utstotta och margina-
liserade i samhillet. Det 4r en rimlig forvéntan
att ha pa en kristen kyrka, och i viss mén lever vi
vil ocksd upp till den.

Déremot undrar jag om vi forvintas ha nigot
att bidra med i det offentliga samtalet om vilken
virld och viket samhille vi vill ha, eller i sam-
talet om livets mening och minniskans virde?
Listan pa enskilda aktuella fragor som skulle ma
vil av att ocksd en teologisk tolkning fanns med
i det offentliga samtalet skulle kunna géras hur
laing som helst. Sadan tolkning &r viktig, inte
dirfor att den alltid skulle tillféra en viss kon-
klusion; En kristen uppfattning skild fran alla
andra. Den ir viktig diirfor att det i det offentliga
samtalet behdvs andra roster dn de rationella,
positivistiska och sa kallat vetenskapliga. Dessa
idag s& helt normerande uppfattningar. Teolo-
gins rost behdver inte std 1 motsittning till detta.
Det har inte minst svensk teologisk och religi-
onsvetenskaplig forskning visat (och att det gil-
ler ocksd systematisk teologisk reflektion 4r
Werner Jeanrond ett foredomligt exempel pd)
men den kan ligga ytterligare aspekter till de
forhdarskande normativa idealen. Teologins rost
skulle kunna hélla ett annat perspektiv levande:
Ténk om vi lever vara liv infor Guds ansikte.
Ténk om vi 4r ansvariga infér ndgon som upp-
ritthaller vara liv och att var existens ocksa gor



0ss ansvariga for varandra. Vad lidgger en sddan
utgangspunkt till vad vi i Ovrigt anser oss veta?
Nu kan man siga att ett sddant perspektiv
inte dr ett religionsvetenskapligt utan ett norma-
tivt teologisk. Och sa &r det kanske, och dirfor
kritiserar jag 1 forsta hand inte heller akademin
for denna teologiska tystnad. Jag kritiserar den
kyrka jag sjilv foretrader. Om vi vill vara kyrka
maste vi ha fler offentligt tolkande roster in KG
Hammars. Och da riktas kritiken i ett andra steg
dndd mot universiteten. For si ldnge de teolo-
giska fakulteterna atar sig att utbilda préster, och
snart ocksa diakoner och forsamlingspedagoger,
dr de skyldiga att ge vad professionen kréver.
Och det krdvs mer och annat och annorlunda &n
vad som ges idag. Det krévs tréning i teologisk
tolkning — i offentlig teologisk tolkning.

Kyrkorelevans och kyrkans relevans

Forra veckan genomforde Svenska kyrkans enhet
for forskning och kultur forskardagar i Uppsala.
Mer dn 100 forskare och forskarstuderande fran
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foretrddesvis Sverige, men ocksd manga andra
linder, presenterade forskning relevant for
Svenska kyrkans omvirldsanalys och i nigon
man for kyrkans sjéilvreflektion. Det dr mycket i
en svensk kontext, och mycket héll ocksa god
kvalité. Men samtidigt 4r ocksé detta ett faktum:
Jag riaknar med att fram pa nyaret kunna utlysa
en forskartjinst 1 teologi. Jag soker en person
med intresse och kompetens for samtidstolkande
systematiskt teologisk reflektion. Jag sOker en
offentlig teologisk tolk. Med tanke p& de 100
forskningspresentatérerna, och med tanke pé hur
fa fasta lediga tjdnster det finns vid de religions-
vetenskapliga institutionerna och de teologiska
fakulteterna, skulle man kunna vinta sig att jag
for min inre syn sdg en lang lista med tdnkbara
namn. Men sé ar det verkligen inte. Steget fran
de 100 kyrkorelevanta forskningspresentatio-
nerna till den offentliga teologiska tolkningen
tycks stort. Det ér ohdllbart bade for kyrkan och
for samhillet ddr samtalen om liv, politik, moral
och etik, rittigheter och skyldigheter, gar vidare,
men dir teologin i sa hog grad tycks ndrvarande
frimst genom sin tystnad.



