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Hiromdagen bevistade jag en debatt mellan en
litteraturvetare, en konsthallschef och en teolog
pa Kulturen i Lund. Debatten holls med anled-
ning av en kontroversiell utstdllning — Andres
Serranos «A history of Sex» — och en man i
publiken undrade varfor «inget betraktas som
heligt i Sverige». Konsthallschefen tyckte att
frdgan var intressant och bollade den vidare.
«Behover vi ndgot som dr heligt? Vad ar heligt?»
frigade han teologen som till min besvikelse
uppgav att hon inte kunde ta stéllning till fragan
om helighet ...

Vad ir det egentligen teologen och teologin
sysslar med? Jag dr 6verens med KG Hammar
som, i sitt anforande, betonade att teologen inte
ir en expert vars frimsta funktion 4r att leverera
snabba och raka svar: att bedriva teologi, att
tinka teologiskt ar en intellektuell verksamhet.
Den intellektuelles uppgift 4r inte att vara
for eller emot, leverera tvirsidkra svar och méla
virlden i svart och vitt. Intellektuell verksamhet
handlar snarare om ett forhallningssitt: Gppet,
reflekterande, kritiskt och ifragasittande. Den
intellektuelle, teolog eller ej, bor inte reduceras
till en asiktsmaskin, varken av andra eller av sig
sjélv.

Att ténka teologiskt handlar ocksd om att
ndgon gang ta stillning! Att d& och da véga vara
tydlig! Att viga besvara frigan «Tror du pi
Gud?» med ett dvertygat «ja» istillet for ett for-
siktigt «det beror pA vad du menar». Jag forstar
mycket vl varfér man véljer att besvara fragan
om Gud med en motfraga. Jag kan ocksd forstd
teologens tvekan att tala om det heliga — onek-
ligen dr bade frdgan om Gud och det heligas
natur stora och svara. Risken for missforsténd dr

stor och kanske skrimmande. Trots det menar
jag att vi som &r teologer méste vaga forsoka
besvara ocksd de stora frigorna: dr det inte det
som dr var uppgift? Om inte teologerna kan
svara — vem kan da? Om inte teologerna vigar
svara — vem vigar di?

Jag dr vil medveten om de svarigheter som
finns med att tinka teologiskt pa en offentlig
arena: jag har otaliga bevis pa dessa svéarigheter i
min mailbox ... Det finns en uppenbar risk med
att inta teologens héllning i offentligheten: ris-
ken dr att du blir betraktad som dum, vidskeplig,
godtrogen, hjidrntvittad osv. Rader vi bot pa det
genom att vara undanglidande och ryggrads-
16sa? Naturligtvis inte.

Vad har teologin egentligen i offentligheten
att gora? Vad kan teologin bidra med i en kon-
text som alltmer priiglas av pluralism och mang-
fald med avseende péd livsaskadningar, normer
och virderingar? Och vem ér teologen? Vilken
ar hennes legitimitet? Werner Jeanronds ut-
gangspunkt att den akademiska teologin inte
bara kan, utan bor arbeta i dialog med flera olika
offentligheter borde vara sjélvklar for alla som
bedriver teologi. Ingen vetenskaplig eller intel-
lektuell disciplin mar bra av att vistas i slutna
rum. Forskning som sker i ett vakuum, reflektion
som bedrivs framforallt bland likasinnade, filo-
soferande som sker blott pd den egna kammaren
riskerar att bli ointressant och verklighets-
frimmande. Sarskilt giltigt dr detta resonemang
nir det handlar om vetenskapliga forhallnings-
sdtt som kretsar kring minniskan, hennes vill-
kor, hennes relationer, hennes uppgifter och hen-
nes plats i vérlden.
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Att den akademiska teologin bor arbeta i dia-
log med den kyrkliga teologin och att teologin
har stort utbyte av att samarbeta med andra
vetenskapliga discipliner som historia, litteratur-
vetenskap och sa vidare kanske &r mer sjélvklart
dn att teologin ocksd bor forhélla sig till den
offentliga debatten. Jag menar att det dr nédvin-
digt att teologin inte bara forhaller sig till den
offentliga debatten, utan faktiskt ocksé deltar.
Jag tycker att det dr hog tid att den svenska teo-
login sldpper sin post-Hedenius forlamning!
Hedeniusdebatten tvingade in teologen och teo-
logi i ett hom, avkrivde henne svar och bevis:
Hedeniusdebatten satte agendan for svensk teo-
logi for lang tid framét. Dagens symposium ar
ett av manga tecken pé att den svenska teologin
faktiskt dr pd vig att en géng for alla ldmna det
trauma som Hedeniusdebatten orsakade bakom
sig. Kanske behovdes det en karismatisk, vil-
talig och skarpsynt tysk professor for att ingjuta
nytt mod i den svenska teologin?

Teologin mar bdst av att inte isoleras: P4
samma sitt, skulle jag vilja pastd, mar samhéllet
bist av att inte isoleras fran teologiska fragor.
Teologin och teologerna har ett vésentligt bidrag
till den allmédnna debatten: en av de viktigaste
uppgifterna dr att stindigt pAminna om att det
manskliga livet inte bara handlar om att gora si
mycket nytta som mdjligt, att prestera, att samla
pé sig materiella och ekonomiska tillgingar.
Minniskan och det ménskliga livet har ocksd en
existentiell, eller, om man sa vill, andlig dimen-
sion.

Pa grund av flera olika faktorer far fragor av
teologisk och religios art alit stdrre utrymme i
media. Ofta beskrivs religion och troende miin-
niskor som problematiska. Religion forknippas
med {ortryck, terrorism, konservatism, okunskap
och moralism. Religionen och den troende de-
moniseras, utmdlas som farliga och antidemo-
kratiska. Inte fullt lika ofta beskrivs den troende
och hennes religion med hjilp av ord som kir-
leksfull, barmhértig, meningsskapande. Den
fromma méanniskan betraktas som en annan sort,
omdjlig att ifrigasdtta och kritisera, religion
reduceras till ndgot mysigt, fluffigt och trevligt:
nagot som ingen egentligen behover ta pé allvar.

Bida perspektiven &r utifrdn perspektiv,
inget av perspektiven &r rittvisande. Religion ar

inte ond, men religion ir aldrig ofarlig. Religion
bor inte vara ofarlig. Den kristna tron handlar
inte om att ha det trevligt. Det handlar faktiskt
om liv och dod. Just didrfor kan definitionen av
kristendom och kristna inte limnas it ménniskor
som star utanfér den kristna traditionen, som
saknar kunskap i den kristna tron. traditionen
och historien. Just didrfér maste teologer delta i
debatten — inte fOr att missionera utan for att
problematisera, sprida kunskap och visa pa
andra perspektiv dn de vedertagna.

Jag inledde med att stilla ett antal fragor
kring teologin och teologens plats i offentlig-
heten. Den forsta frigan — vad teologin har i
den offentliga debatten att géra — har jag redan
besvarat. Det teologiska perspektivet behovs i
debatten, for att fordjupa, problematisera och
bredda diskussionen. Jag betraktar reologi som
en intellektuell disciplin vilken talar om kristen
tro utifrdn trons egna utgdngspunkter. Jag ir
naturligtvis medveten om att alla teologer inte
delar min uppfattning, men i min reflektion ir
min personliga tro alltid utgdngspunkten. (Inte
minst i min nuvarande situation — jag 4r for
nérvarande knuten till institutionen for praktisk
filosofi vid Stockholms universitet — har detta
blivit uppenbart for mig.) Precis som en huma-
nist, en djurrittsaktivist eller en folkpartist argu-
menterar utifrAn sina respektive ideologiska
stdndpunkter argumenterar jag med utgdngs-
punkt i min kristna tro. Givetvis skall teologin
vara en rost bland ménga andra i det intellektu-
ella samtalet — i den mén det 6verhuvudtaget
fors intellektuella samtal i Sverige ...

Religionskritik

Under senare ér har religionskritiska rdster horts
alltmer i debatten. Ett antal personer, akademi-
ker, intellektuella och ndgra som varken kan
betraktas som det ena eller det andra har tagit p&
sig uppgiften att frilsa Sverige fran «vidskepelse
och vantro». Det dr de naturligtvis i sin fulla ratt
att géra. Det som jag finner bekymmersamt 4r att
alltfor fa bemoter deras pastdenden. Kanske
tycker manga att de s.k. humanisterna 4r svara
att ta pa allvar, kanske tycker nagon att det ar
under hans eller hennes virdighet att beméta
deras ibland befingda pastienden.
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Jag delar uppfattningen att det #r tamligen
svart att ta en del av de religionskritiska rosterna
pd allvar; jag tycker ocksd att flera av deras
péstdenden ir betiingda och ofta direkt felaktiga.
Icke desto mindre betraktar jag det som nddvin-
digt att beméta dem. Jag tror helt enkelt inte pa
tystnad som en god strategi. Jag tror att det &r
nodvindigt att teologin och teologerna definierar
sig sjilv och inte stillatigande later sig definie-
ras. Den storsta svirigheten en teolog star infor
da hon forsoker delta i den offentliga debatten ir
dumbhet och okunskap, ofta manifesterade i f6r-
domar och felaktiga forestdllningar. Boten mot
dumhet dr naturligtvis kunskap och det &r dir
teologen bor trida in pa scenen. Pa vilka premis-
ser kan vi gora det? Vilka ar villkoren for att
kunna vara en rost i offentligheten?

Innebir det som ofta kallas «religionens ater-
komst» i det svenska sambhiillet ett hot mot de
grundldggande humanistiska virden om indivi-
dens frihet, demokrati, yttrandefrihet och jim-
likhet som vi borjar ta for givna? Ar religion
nagot ont som bdr bekdmpas med hjilp av for-
nuftet? Ar religion, som Hedenius en géng hiv-
dade, oftrenligt med ett fornuftigt och veten-
skapligt tinkande? Den forsta fragan &dr egent-
ligen fel stilld eftersom «religion» aldrig for-
svunnit frdn Sveriges mentala landskap — min-
niskor ihiirdar mot allt sunt frnuft att tro, be och
bekinna. Till ndgras fortret och andras glidje dr
dock religion, religitsa yttringar och troende
minniskor allt mer synliga, inte minst genom
den okande gruppen muslimer i Sverige. Tro-
ende minniskor inte bara syns — de gor ocksa
ansprik pd att kidnna till sanningar som ir for-
dolda for andra, de framfor asikter och virde-
ringar med hiinvisning till religiosa urkunder och
traditioner.

Att hidnvisa till Gud och Guds vilja idr aldrig
nagot bra argument i en sekuldr kontext. For att
kunna leva i ett samhille och vara en aktiv del av
detta samhilles beslutsfattande och varderings-
skapande krdvs 6dmjukhet infér andras uppfatt-
ningar och dvertygelser, en vilja att motas och
nd konsensus kring sddant vi alla kan enas om
som grundldggande for ett gott liv. For individen
dr naturligtvis hennes eventuella relation till Gud
avgdrande i hennes privata etik och de beslut
hon fattar som ror hennes eget liv och leverne.
Friheten att utéva sin religion, att fa tro pé vad

och vem man vill, dr en grundliggande frihet
som ir lika viktig som yttrandefrihet. Ett demo-
kratiskt samhille kan aldrig diktera vad mén-
niskor far lov att tro, vad som ér ritt och fel tolk-
ning.

Trots det menar jag att det 4r mojligt att tala
om mer eller mindre goda tolkningar, att, i rela-
tion till de vérden vart samhille vill sld vakt om,
bedoma i hur hog grad en specifik religios tolk-
ning dr mer eller mindre god. Religiosa &ver-
tygelser skiljer sig inte pa ndgot vis frdn andra
typer av ideologiska dvertygelser for den som
star utanfor. «Kristna» vérderingar dr varken
mer eller mindre normerande for en ickekristen
person dn vad marxistiska idéer dr for en mén-
niska som betecknar sig som liberal. Darfor
méste religidsa tolkningar vara féremal for kritik
— inte i en banal mening som underkénner reli-
giositet som dumt och ointellektuellt utan pa all-
var. Minniskor eller grupper som for fram &sik-
ter de anser att andra skall ritta sig efter maste
vara beredda pi att bli kritiserade och fd mot-
hugg. Det fria ordet, debatten och diskussionen
ir grundldggande for att en demokrati skall
fungera.

Alltsd ir teologins bidrag givetvis att bredda
och fordjupa diskussionen. Att visa att verklig-
heten och den minskliga tillvaron rymmer fler
dimensioner dn det for Ogat uppenbara. Att
genom sitt deltagande vara med och skapa och
uttrycka det gemensamt ménskliga. Inte nédvin-
digtvis dirigera koren eller ens sjunga den
ledande stimman — men i alla fall vara en stark
och tydlig stimma i koren av roster.

Religionsfobi

Religion betraktas i det svenska samhillet nis-
tan som ndgot opassande — ndgot man kan syss-
la med pa sin fritid, en privatsak som helst inte
skall synas eller mirkas. Det finns en utbredd
religionsfobi i Sverige — en fobi som kan yttra
sig i allt frdn underkdnnande av troendes intel-
lektuella kapacitet till direkta trakasserier. Reli-
gionsfobin kan ta sig andra uttryck &n ogillande
och ifrdgasdttande — némligen motsatsen, en
oformaga eller rent av ridsla att kritisera reli-
giosa ménniskor och religiosa praktiker. Argu-
mentet att «det 4r ju deras religion» (att forfolja
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homosexuella, omskira sina dottrar eller hindra
sina barn frin att ta emot blodstranstusioner)
tycks kunna legitimera bade fortryck och kriink-
ningar. Religion och religidsa argument betrak-
tas ibland som omdjliga att ifragasitta. Att kriti-
sera religiosa attityder och virderingar uppfattas
alltmer som att trampa pd det som ménniskor
hiller for heligt — alltsé placeras religion i en
kritikbefriad zon dir bade det ena och det andra
kan frodas. Sdrskilt kinsligt 4r det att kritisera
islam, antagligen beroende pa en kénsla av sym-
pati i relation till en grupp som betraktas som
svag och marginaliserad. Konsekvensen blir inte
sdllan att andra marginaliserade grupper far illa.
Bristen pa kritik dr ocksa ett underkinnande
— som om troende minniskor &r frdn en annan
planet, omdjliga att kommunicera med, ocivili-
serade, primitiva och dumma. Att kritisera inne-
biar att man tar saker pa allvar och att man
betraktar den kritiserade som en jimlike. Alltsd
dr en Overdriven respekt for religion och ett ony-
anserat ogillande av densamma tvd sidor av
samma mynt — ett underkéinnande av den troen-
des formaga till reflektion och egna val. Det
storsta ansvaret ligger naturligtvis hos oss som
betecknar oss som troende — religionernas
absolut viktigaste uppgift &r att bekdmpa den
egna fundamentalismen. Forst dd vi bekdmpat
destruktiva och kirlekslosa religidsa tolkningar
och attityder — giirna med hinvisning till {or-
nuft och allmidnminskliga virderingar — kan
religion bli en viktig och god kraft i virt gemen-
samma projekt att skapa ett godare samhiille.

Religionshat

Vad ir det med religion som provocerar? Hur
kommer det sig att religion framkallar sd starka
kinslor av hat, férakt och avsky? Nej, jag talar
inte om homofoba frikyrkopastorer eller sjilv-
mordsbombare. Jag avser dem som anser sig
tillhora den upplysta delen av ménskligheten, de
som ser som sin mission att utrota «vidskeplig-
het». Ett exempel pd en direkt aggressiv form av
religionskritik dr Lars Vilks numera virldsbe-
romda rondellhund. Hans «konstverk» i form av
blyertsteckningar av profeten Muhammed som
rondellhund orsakade som ni sékert minns visst
mediaintresse, bade i Sverige och utomlands.

I mina 6gon ér Vilks forsok att diskutera yttran-
defrihetens granser en ganska platt provokation
med oklart budskap. Jag har studerat hans bilder
av Muhammed som rondellhund (och for Gvrigt
ocksd hans bild av Jesus som pedofil) timligen
ingdende och det enda jag ser ér en total respekt-
loshet tor andra ménniskor och deras 6vertygel-
ser, samt mojligen ett visst effektsokeri. Visst ér
det mojligt att «estetisera religion» (den beteck-
ning Vilks sjéilv anvénder om sitt tilltag) och att
anvinda konst som religionskritik, men det ar
skillnad mellan att kritisera och att kréinka. Kriti-
serar gor man pa goda grunder, for att visa pa
svagheter eller felaktigheter i ett resonemang
eller i en praktik. i syfte att forbittra eller for-
andra nagon eller nigot. Att krinka innebir att
nedvirdera en mainniska, hennes Overtygelser
eller livsstil utan sakliga skil, utan ndgon inten-
tion att forandra, forbiittra eller skapa nagot nytt.
En krinkning forstor medan kritik — &ven sadan
som svider — i forlangningen leder till for-
dndring. Saklig kritik 6ppnar upp for en saklig
debatt medan kriankningar tenderar att leda till
att gora lasta lagen dn mer lasta. Vilken dr vin-
sten i att 6ka klyftorna och oftrsonligheten mel-
lan minniskor och grupper?

Att avbilda Muhammed som hund &r varken
originellt eller tankevickande. Det &r bara
plumpt. Och ja, for en del bekéinnande muslimer
ocksa krinkande. Vilks teckningar saknar helt
den tvetydighet som exempelvis Andres Serra-
nos kristendomskritiska «Piss Christ» har. Kru-
cifixet nedsinkt i urin vickte en hel del upprorda
kinslor bland konservativa kristna som betrak-
tade verket som en hiidelse, medan andra kristna
tolkade det som en bild av Jesu minnisko-
blivande. Ett svenskt exempel pd ett verk som
provocerade den konservativa kristenheten ir
Elisabeth Ohlson Wallins utstillning «Ecce
homo». Ohlson Wallins fotografier av Jesus
iklddd hogklackat, omgiven av transor och
laderbogar, liksom hennes version av Pieta bar
ett tydligt kritiskt budskap till den kristna tradi-
tionen. Det gensvar «<Ecce Homo» fick var moj-
ligt eftersom konstniren hade négot som Vilks i
allt visentligt tycks sakna, nidmligen kunskap
om den tradition hon kritiserar. Vilks har lyckats
snappa upp att muslimer betraktar hundar som
orena djur och kinner naturligtvis till férbudet
mot att avbilda profeten. Djupare 4n sa tycks
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hans kunskap om islam inte vara. Féljaktligen
saknar hans verk ocksd en kritisk udd.

I sammanhanget dr Ohlson Wallin snarare
undantaget — svenska religionskritiska roster.,
oavsett om de dr Kkonstnirer, forfattare eller
debattorer, utmirks sillan av ndgon storre kun-
skap i &mnet som kritiseras. Vilks sillar sig dar-
med till en liten, men hogljudd, skara som ser
som sin uppgift att frilsa virlden fran vidskep-
lighet och intolerans. Paradoxalt nog priglas
deras argumentering for tolerans ofta av en skri-
ande intolerans och ett djupt forakt for minnis-
kor som inte delar deras uppfattning. Sjdlvklart
finns det undantag, men pé det hela taget édr det
klent bevint med serios religionskritik i Sverige.
Det idr naturligtvis ett problem. Alla verksamhe-
ter, ideologier och sammanslutningar maste
granskas och kritiseras. kanske i synnerhet reli-
giosa eftersom de har stort inflytande bade pa
individplan och for kollektivet.

Yttrandefrihetens sjédlvklara moraliska gréns
borde ga vid kriankningar och hets mot folk-
grupp, oavsett om den som krénker pastér att det
ir ett uttryck for en religios tolkning (som exem-
pelvis homofobpastorn Ake Green hivdade)
eller inte. Lat oss diskutera synen pa kvinnan,
sexualiteten, familjen och samtiden inom alla
religioner — men lat oss gora det utan att kriinka
varandra. Det finns inga moraliska frizoner i ett
Oppet samhiille — varken religidsa eller konst-
nirliga. Minniskans frihet, religitsa eller konst-
nirliga. har med nodvindighet vissa begrins-
ningar, och grinsen ir passerad nir friheten
anviinds for att skada och kriinka andra ménni-
skor.

Sjalvkritik

Jag vagar pastd att svensk teologi har dgnat sig
ganska mycket at sjilvkritik och rannsakan.
Utan tvekan finns det fortfarande ett och annat
att géra upp med, men samtidigt finns det ett
behov av att folja upp dekonstruktionen och det
sjilvkritiska anslaget. Odmjukhet #r en dygd —
o6dmjukhet infor andra dsikter, livsiskadningar
och perspektiv ar foredomligt. Samtidigt onskar
jag att teologin dgnade sig mindre at det som jag
skulle vilja beskriva som falsk 6dmjukhet.

3 — Sv. Teol. Kv. skr. 1/2008

Vem ir da teologen? Vilken idr hennes legiti-
mitet? For oss som ir samlade hir dr det ma-
hiinda enkelt: en teolog ér en person med en teo-
logisk utbildning, ungefir som en jurist dr en
person med juridisk utbildning och en medici-
nare har medicinsk utbildning. Om vi en stund
funderar 6ver vem som betraktas som teolog i
den offentliga debatten, vem som i nidgon me-
ning faktiskt bedriver teologi blir bilden delvis
annorlunda. Vilka teologiska «verk» har, mer
eller mindre of6rtjdnt fatt mest uppmirksamhet i
media och bland folk i allménhet under senare
ar? Namn som Jonas Gardell, Ylva Eggehorn
och Lena Einhorn dyker i alla fall upp i mitt
huvud. Samtliga &r pa sitt sitt fortjanstfulla per-
soner men den hoviska attityd som praglar teolo-
gins bemoétande av deras forment teologiska
verk forvanar mig.

Det finns problem med exempelvis Egge-
horns framstéllning av Augustinus, liksom det
finns problem med Einhorns funderingar kring
vad som egentligen hiande pa végen till Damas-
kus. Min poidng 4r inte att man maste ha minst
en teologisk doktorsavhandling i bagaget for att
fa dryfta teologiska fragestillningar: det &r gott
och vil att det finns ett stort intresse for teologi.
Min podng handlar om teologens bristande
yrkesstolthet. JAmfor med historikernas reaktion
pa exempelvis Herman Lindqgvists historiska
romaner! Varfor skulle teologerna anse sina kun-
skaper och sin yrkesskicklighet mindre viktiga
in historikerna? Det finns ett intresse for teologi,
ett ganska stort sddant, men det finns ocksa
enorma kunskapsbrister om den kristna traditio-
nens historia, om bibelins texter, och om centrala
kristna gestalter och idéstromningar genom his-
torien. Det dr det var uppgift att avhjilpa.



