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For inte sé ldnge sedan fick jag en friga om min
relation till Gud av en italiensk radiojournalist.
Eftersom det var direktséindning fanns det ingen
tid att ténka efter. Mitt svar blev att jag hade ett
«vinskapligt» forhallande till Gud.

Det var tydligt att det inte var vad journalis-
ten hade forvintat sig att f& hora av en forfattare
vars mantra var att var och en bara hade ett enda
liv att leva och att det inte gavs nigon andra
chans pa andra sidan graven. Aven jag sjilv blev
faktiskt Overraskad. Det tog emellertid inte
ménga 6gonblick innan jag forstod varfor jag
hade svarat som jag hade gjort. Jag forklarade att
skiilet till att jag tyckte mig ha ett vinskapligt
torhallande till Gud var att jag hade en nira vin
som trodde pd Gud.

Nir intervjun var dver insdg jag att mitt svar
hade storre ridckvidd én vad jag hade varit med-
veten om. Vad det ytterst handlade om var hur
icke-troende och troende kan mdétas och fora
dialog utan att forskansa sig i fastlasta skytte-
gravspositioner. Det stod ocksa klart att min syn
pa religion och tro hade foridndrats pa grund av
den vinskap som hade uppstatt nagra ar tidigare
under ett av de otaliga moten pa universitetet
som man annars brukar glomma lika fort som de
agt rum.

Snett emot mig pé andra sidan bordet satt en
for mig dittills okénd kollega vid humanistiska
fakulteten, Werner Jeanrond, som enligt presen-
tationsrundan var professor i systematisk teo-
logi, ett dmne som jag aldrig hade hort talas om.
Den hér gangen skulle sammantriddet handla om
de kommande humanistdagarna. Vad vi kom
fram till har jag glomt.

Diéremot minns jag att det snart uppstod ett
outtalat samforstind mellan Werner och mig.
Nir vi lamnade sammantrddesrummet fortsatte
vi prata ... och det har vi i stort sett fortsatt med
sedan dess ... pa, fore och efter méten, under
middagar med andra eller pd tu man hand —
ofta ledsagade av en bittre flaska vin —, i en
radiostudio, under promenader eller i lektions-
salar.

Om jag skulle forstka sammanfatta vad det
ar vi har talat om, sa tror jag nog att «meningen
med livet» ligger ganska ndra sanningen. Det
kan lata banalt, men det ér det inte. For det forsta
bor man i hermeneutisk anda lagga mirke till
den tvetydighet som ligger i uttrycket «me-
ningen med» pd svenska, som bade stiller fragan
om vad begreppet «liv» betyder och vad det —
teleologiskt — ar till f6r. For det andra kan det
aldrig bli banalt att tala om livets mening om
man menar allvar, det vill siga om det man kom-
mer fram till faktiskt kommer att spela en roli
for hur man i fortsittningen lever sitt liv.

Nu tinker jag inte redogéra tor alla de
dmnen Werner och jag har tagit upp till kritisk
granskning under trivsamma former. Aven om
jag vet att det finns teologer som hévdar att teo-
login kan kasta ljus dver tillvaron i all dess vrar
och skrymslen, att sdlunda teologin skulle kunna
sdga ndgot om hur vi bor uppfostra véra barn,
vad vinskap och kirlek gar ut pa eller vilka
romaner vi bor skriva och lidsa, bara for att ta
nigra exempel, sa tillater jag mig att tvivla. Om
teologi dr en vetenskap, sa har den samma sva-
righeter som alla andra vetenskaper att uttala sig
om vad vi bor gora och inte bor gora, med att ga



20 Bjorn Larsson

fran det som ar till det som bor vara. Dessutom
borde vil tanken om en allomfattande teologi
forutsiitta att teologer var nagorlunda eniga om
vilka pdbud och rekommendationer teologin bor
fororda. Och &r det ndgot jag lart mig under
senare ar, sa dr det att enighet inte 4r nigot som
sérskilt kdnnetecknar teologer.

Desutom é&r det knappast teologin som ir det
viktiga, utan fragor om tro och religion. Akade-
miker har tyvirr ibland en benégenhet att tro att
det 4r sjdlva vetenskapen och inte vetenskapens
objekt som ir det viktiga. Litteraturvetare glom-
mer ibland att det dr litteraturen och sirskilt god.,
angeldgen och viktig litteratur som ger dem
existensberittigande, inte tvirtom. Vad skulle vi
ha astronomin och astronomer till om det inte
var for att avlocka rymdens dess mysterier, for
att vi, rétt eller fel, menade att det 4r angeliget
att ha kunskap om universum for att forstd var
egen position 1 vérldsalltet? Om inte tron och
trosfragor var centrala i det ménskliga umgénget
sd skulle frigan om teologins roll i offentlighe-
ten knappast vara meningsfull att stilla.

Om jag minns ritt s& borjade vi naturligt nog
med att diskutera mening och meningstolkning.
Jag ldste med stor behallning Werner Jeanronds
Theological hermeneutics och prackade pa
honom min egen Le bon sens commun dir jag
framlidgger en teori om spraklig mening baserad
pd intersubjektivitet. Det behtvdes inte manga
timmar for att konstatera att vi var dverens pa
avgorande och grundliggande punkter: for det
forsta att mening varken 4r objektiv, ett faktum i
vérlden, eller subjektiv-privat, utan i stillet
intersubjektiv och att den dirfor alltid kan bli
foremal for tolkning och omtolkning.

Men ocksd av samma skil att tolkning av
mening aldrig kan vara en teknisk aktivitet med i
forvig givna svar; det vill séga att tolkning alltid
har en etisk dimension. I grund och botten skulle
man kunna séga att frdgan om hur man vill tolka
en given text dr en frdga om hur man vill vara
ménniska tillsammans med andra ménniskor.

De analytiska filosoferna har lirt oss att man
inte kan g frén is till ought, och det dger sin rik-
tighet. For dr det ndgot vi forstatt under nitton-
hundratalet sa 4r det vil dnda i Freges, Saussures
och andras efterfoljd att mening inte kan
hérledas ur verkligheten. Det finns ett brott eller
en spricka mellan det som #r och det som har

mening, precis som det finns en spricka mellan
det som ir och det som bor vara. det vill sdga
mellan kunskap och moral. Det 4r bland annat
dirfor som vetenskapen inte kan lidra oss att
leva; den kan bara uttala sig om hur det har varit,
hur det ér och 1 vissa fall forutsiga hur det kom-
mer att bli. Men den kan aldrig tala om for oss
hur vi bor leva.

Det dr emellertid symptomatiskt att de analy-
tiska filosoferna alltid stillt frdgan om relationen
mellan is och ought i just den ordningen. Dir-
med har de utan att blinka givit ett ontologiskt
foretride till den materiella-fysiska verklig-
heten framfér den symboliska-hermeneutiska
verklighet som dr ménniskans.

For om man vinder pd fragan, det vill sdga
om is kan hirledas frén oughr, sa ter sig saker
och ting annorlunda. Inte si som vissa postmo-
dernistiska ténkare har hdavdat med stor energi.
namligen att det som &r verkligt bara 4r en fraga
om tolkning och konstruktion. En Paul de Man
eller en Richard Rorty skulle kanske kunna tolka
sjorapportens kulingvarning si att den kom att
betyda en laber bris, men en sak dr siker: de
skulle inte fa hyra ombord p& min bat. Verklig-
heten har den egenskapen att den slar tillbaka
ganska hért mot alla tolkningsforsok som inte
stimmer med hur det faktiskt férhiller sig.

Diremot kan jag inte se annat 4n att mening
har foretridde framfor kunskap och didrmed ocksa
framfor vetenskapen. Om vi inte hade ett me-
ningsfullt sprak med vars hjilp vi kunde stilla
frégan om verkligheten faktiskt 4r sddan den ter
sig sé skulle vi vara helt och héllet underlagda
vira omedelbara perceptioner. Niels Bohr pi-
pekade med riitta att diven matematiken var bero-
ende av det naturliga spriket; utan det kunde
ingen definiera de axiom som matematiken byg-
ger pd. Kort sagt, utan ett meningsb#rande sprik
sd skulle vi inte ha nagon vetenskap.

Men om detta 4r riktigt, s& miste man stilla
sig frigan om vad det dr som ligger till grund for
mening. D& menar jag inte hur fenomenet «me-
ning» ska definieras, utan vad det ir som gor att
mening finns och uppritthalls. Svaret pd den fra-
gan kan bara vara ett, nimligen att vi médnniskor
av olika skil har en 6nskan om att kommunicera
med varandra om vérlden. I begynnelsen var
alltsd inte ordet i sig, dvs. meningen, utan &ns-
kan om eller behovet av ordet, det vill séga en



onskan eller ett behov att kommunicera
meningsfullt. Med andra ord &r virde 6verordnat
mening som i sin tur dr dverordnad sanning och
kunskap. Om man skulle rangordna ménniskans
grundldggande existentiella forhallningssitt sa
skulle etiken komma forst, direfter hermeneuti-
ken och sist vetenskapen.

Det finns som bekant lingvister som fort-
farande hdvdar att sprikférmégan ar genetiskt
betingad och medftdd i form av en universell
grammatik. Jag vill inte forneka att det skulle
kunna existera vissa medfodda kognitiva struk-
turer som specialiserats till sprakbruk. Daremot
har jag mycket svért att lita mig dvertygas om
att dessa baselement 4r meningsbéarande. I sjilva
verket tillhor meningen den intersubjektiva do-
ménen, varken subjektiv/privat eller objektiv.
Det ar just didrfor som den vénskapliga dialogen
#r sd central for ménniskan. Det dr i den som vi
skapar mening i tillvaron.

Somliga skulle méjligen mena att meningen
hiarrér fran Gud. men i sd fall méste det innebira
att man kan tala med Gud. Det kan inte jag. Men
det hindrar inte att den tes som jag forsvarar Le
bon sens commun, ndmligen att ménniskan blev
mdénniska i det 6gonblick hon lirde sig anvidnda
den arbitrdra symboliska representationen, eller
«detached representation», som Peter Gérden-
fors har kallat den. faktiskt 4 kompatibel med
trosforestillningen att minniskan skapades av
Gud, utan att for den skull forfalla till fuskveten-
skap 2 la intelligent design. Man behdver bara
anta att méanniskans formaga att behiirska sym-
bolisk representation av den hir typen var en
gava frin Gud. I bdda modellerna finns tanken
att ménniskan inte blev ménniska pa allvar bara
genom slumpmissiga genmutationer, utan att
det skedde genom en i ett evolutioniirt perspek-
tiv ganska plotslig fordndring. Huruvida man
kallar det for en gava, en upptickt, en insikt eller
en uppfinning spelar mindre roll. I en tid da bio-
logismen spelar med sina genetiska och neurofy-
siologiska anslagssvillande muskler dr det av
yttersta vikt att vi som menar att médnniskan har
ett matt av handlingsfrihet och att hon &r férsedd
med en sjdl — eller vad vi nu viljer att kalla
hennes medvetande — végar ga upp i ringen och
forsvara véra vetenskapliga overtygelser. Tillig-
gas bor for ovrigt att man mycket vil kan for-
svara en ontologisk dualism — baserad pa emer-
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gens — och fasthélla en epistemologisk monism
dven om den s kallade naturalismen, i vintan p3
«the grand theory», dnnu maste betraktas som en
from forhoppning.

Ett annat storslaget @émne at vilket Werner och
jag har Zgnat manga ord &r kirlek. Av nagon
egendomlig slump sd har vi bida tva, oberoende
av varandra, borjat intressera oss for kirlekens
mysterier vid ungefidr samma tidpunkt; jag i den
franska romanen och Werner i kristendomens
stora grundtexter. Overens har vi inte blivit helt
och héllet. Stridspunkten géller huruvida kérle-
ken dr transcendent eller ej, det vill sdga i
mycket grova drag i vad man den rymmer en
godhet som ricker ut i vérlden frin de dlskande,
ytterst forstas till Gud.

Det skulle fora for langt att redogéra for alla
vara argument for och emot. Man kan vél kort
sdga att jag, med hédnvisning till den géngse
empirin, inklusive de stora kirleksromanerna
som konsekvent slutar i katastrof, har svart att
erkdnna att det i1 k#rleken med nodvindighet
skulle finnas en grinsoverskridande godhets-
potential, dtminstone i den passionerade varian-
ten som ju forutom att gora oss blinda dessutom
bara varar i ett par ar. Didremot erkinner jag
girna att det finns en frigdrande kraft i kirleks-
passionen och att den radikalt kan andra p& var
syn pd virlden. For inte sé ldnge sedan liste jag
om ett par som hade blivit topp tunnor forils-
sldkts vilja— hon var israeliska och han frin
Palestina. Det ir ett faktum att den passionerade
karleken i alla tider har betraktats med misstéink-
samhet av makten, om det s har varit en famil-
jefar eller en envaldshérskare.

Dirmed har jag redan vidrort en annan stor fraga
som Werner och jag har brottats med pa senare
ar, sedan jag skrev min essd Besoin de liberté
dér jag bland annat forsokte leda i bevis att den
passionerade kirleken och den lika passionerade
friheten inte kan forenas utan stora problem,
eller till och med att de till stor del &r varandras
motsatser. DA handlar det forstds inte om otrohet
och vinsterprassel, som sillan har nagot med
karlek att gora.

Jag minns sérskilt en middag pa Grand nir
diskussionens végor gick hoga under flera tim-



22 Bjorn Larsson

mar och argumenten flog over bordet. Overens
blev vi inte da heller och ir vil fortfarande inte
i grunden. Vi kom dock gemensamt fram till att
jag siikert hade idealiserat friheten, medan Wer-
ner Jeanrond hade gjort detsamma med kérle-
ken.

Vissa skulle kanske mena att man vil inte
kan vara vinner om man inte 4r overens i s vik-
tiga fragor som kérlek och frihet. Det 4r ménga
som blir ovinner inom akademin for 1dngt min-
dre, och ibland for struntsaker. Men kannteck-
nande for riktig vinskap dr att den har god tid
och stort tdlamod. Dessutom ingar det i viinskap
en viktig hermeneutisk princip, som dven den
ofta saknas pd universitetet, nimligen att tolka
allt som mot- eller medparten séger till det basta.

Nu skulle somliga sikert invinda att forskare
inte har till uppgift att tolka hypoteser och
pastéenden till det bidsta, utan tvirtom att man
har en skyldighet att utan barmhirtighet agera
djavulens advokat. Men da glommer man en
viktig detalj, ndmligen att vi, innan vi borjar kri-
tisera och fikta med Occams rakkniv, maste for-
sikra oss om att vi har forstatt varandras respek-
tive hypoteser och péstaenden korrekt.

Om litteratur har Werner och jag ocksa talat.
Béada lidser vi stindigt skonlitteratur for att fun-
dera 6ver hur man kan vara ménniska i den hir
virlden, pa gott och pd ont. Men bickerna, i
synnerhet romaner, har ocksé varit en del av ett
mer yrkesmissigt samarbete. For nagra ar sedan
tog Werner initiativ till en doktorandkurs pé
temat «Teologi och litteratur» som vi avvecklade
tillsammans. ofta sittandes bada tvd samtidigt
bakom katedern.

Jag vet forstas inte riktigt hur detta uppfatta-
des av det tjogtal studenter som deltog, men for
oss var det mycket givande att undervisa tillsam-
mans och bolla idéer, tolkningar, infalisvinklar
och argument mellan varandra infor doktoran-
derna. Bland annat var det mycket ldrorikt att se
hur vi grep oss an texttolkningen utifrin véra
respektive hermeneutiska traditioner, den teolo-
giska respektive den litteraturvetenskapliga. Ex-
empelvis var det ganska sillan som Werner eller
de teologiska doktoranderna diskuterade berit-
tarteknikens betydelse for tolkningens utfall. A
andra sidan fick jag upp Ggonen for religiosa

under- och overtoner i for mig helt och héllet
sekuldra romaner.

Sarskilt intressant var det naturligtvis att fa ta
del av studenternas tolkningar av min egen ro-
man Drdmmar vid havet. Inte minst gav det upp-
hov till intressanta diskussioner om vem som har
tolkningsforetrade av litterdra texter. Bide i litte-
raturkritik och i litteraturvetenskap finns det en
outtalad tolkningskonvention som utesluter for-
fattaren fran tolkningsarbetet. P& ndgot sitt kan
man ju siga att detsamma géller tolkningar av
Bibeln; det gér ju knappast att friga Gud vad
han menade med det ena eller det andra.

Det egendomliga &dr emellertid att det om-
vinda tycks gilla t muntlig kommunikation. Om
man inte forstir vad ndgon menar s dr det inte
bara normalt utan ocksé legitimt att fraga avsin-
daren vad han eller hon menade. Icke sa med
forfattare av skonlitteratur, av egentligen out-
grundlig anledning. En sak &r att forfattarens
egna tolkningar inte skall tillmitas sérskild vikt
eller utgora den yttersta normen, i synnerhet inte
nér det giller det litterdra verkets virde. For-
fattaren kan ju misstolka och missuppfatta resul-
tatet av sina anstringningar lika vil som en
ldsare, men att helt och hallet bortse ifrn hans
eller hennes intentioner verkar indé egendom-
ligt. Boven i det dramat &dr formodligen den este-
tiska virdering som ligger under ytan i all litte-
raturvetenskaplig tolkning. Att tolka litterdr text
ir inte bara att frildgga vad den betyder; det ir
ocksd att forhalla sig till vad den #r vird, bide
estetiskt och etiskt. Litteraturen &r och forblir ett
av vara frimsta existentiella verktyg: bade for att
forestilla oss hur verklighen dr och kan vara,
men ocksd — och kanske framfor allt -— hur den
skulle kunna vara, om vi la manken till.

Under véara gemensamma lektioner lag det
alltid en Bibel pa katedern. For en teolog ir det
inget konstigt med det. For en litteraturvetare
didremot kan det verka egendomligt. Det vore
ungefir detsamma som att jag skulle ldgga ut
hela den stora virldslitteraturen pa bordet sa
snart jag skulle undervisa i texttolkning. I sjilva
verket signalerade Bibeln pd bordet att jag
befann mig i en delvis annorlunda hermeneutisk
tradition och problematik dn min egen. Nir jag
liste Theological hermeneutics hade jag frappe-
rats av hur tydligt och skarpt Werner kunde sir-
skilja mellan olika hermeneutiska teorier och



angreppssiitt. Delvis dr detta naturligtvis forfat-
tarens fortjiinst, men det beror ocksd pd att de
olika hermeneutiska stindpunkterna i stor ut-
strickning prévas pd samma empiri, det vill siiga
Bibeln.

Icke sd i litteraturvetenskapen, dér empirin ar
odndligt varierad och dir implikationerna av
olika teoretiska stindpunkter ofta forlorar sig i
diskussioner om i vad man varje typ av empiri,
t.ex. olika genrer eller romaner skrivna av kvin-
nor respektive min, kriver sin egen tolknings-
teori. Hir och dir i den litteréira texttolkningens
historia har man samlats om en viss empiri,
exempelvis Baudelaires Onda blommor eller
Flauberts Madame Bovarv, och provat en rad
olika tolkningsteorier, men oftast har teorierna
fatt std oemotsagda eftersom man inte kan —
eller inte vill — diskutera om empirin dr jimfor-
bar. En teoretiskt anlagd sjil kan faktiskt kidnna
en viss avundsjuka gentemot teologer som har
privilegiet att fa utkimpa sina epistemologiska
och hermeneutiska slagsmal utifrdn en och
samma empiriska bas. Samtidigt finns det mojli-
gen risk for en viss rundging i diskussionerna
ndr empirin trots allt dr s§ begrinsad — och nu
svir jag i kyrkan — som ér fallet med Bibeln.

Vad jag vill siiga med detta iir inte att teolo-
ger eller litteraturvetare har ritt eller fel i sin res-
pektive hermeneutiska praxis. Daremot vill jag
pastd att humanister har allt att vinna pa att sam-
arbeta intellektuellt och pedagogiskt 6ver discip-
lingrinserna. Men man bor ligga mirke till att
det inte handlar om ndgon form av dmnesutsli-
tande tviirvetenskaplighet. utan tviirtom om att
genom ett oppet och kritiskt sinne berika var-
andras kompetens och kunskaper genom att siitta
dem pa prov.

Seminariet i teologi och litteratur borde osokt
fora tankarna in pa dmnet religion och teologi,
sdrskilt da den systematiska teologin. Men som
jag redan antytt ar det ett faktum att vi inte har
pratat sirskilt mycket om teologi i sndv bemér-
kelse. Vi har diskuterat tro som fenomen, uppen-
barelsens status som epistemologiskt instru-
ment, rimligheten i katolska pristers kyskhets-
lofte, religés fundamentalism, hur det kunde
komma sig att Franciscus av Assisi behovde
bira tagelunderklédder for att motsté kottets fres-
telser och en del annat, men sillan rent teolo-
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giska frigor. Det nirmaste vi har kommit ir vil
ndr vi har ondgjort oss dver de oproportionerliga
kinsloyttringar som f6ljt i kolvattnet pa somliga
av Werners artiklar i det offentliga rummet, om
det sd har gillt Jonas Gardells gudssyn eller
Opus Dei.

Detta &r kanske inte forat att bekdnna att Werner
och jag ocksé har talat en hel del om vin. Man
fér inte glomma att Werner dr uppvuxen pé sten-
kastavstand fran den franska griinsen och att han
i sin intellektuella dventyrlighet, filosofiska
djdrvhet och kinslosamma sokande efter kun-
skap och visshet snarare hér hemma i en fransk
idétradition &n i en tysk eller anglosaxisk — sina
ar i Dublin och Chicago till trots.

Men Werners och min forkérlek for goda
viner dr mer &n bara dn en symbolisk identitets-
markor. Det som Werners och mina samtal om
vin ytterst handlar om #r i sjédlva verket huruvida
smak och kvalitet bara dr en subjektiv upple-
velse. Vart svar ér att vérderingar och normer,
precis som mening, tillhor den intersubjektiva
sfaren. Det dr inte likgiltigt med vem man
dricker vilket vin. «Varje teknik &r en metafy-
sik» skrev Sartre i Qut’est-ce que la littérature?
Eller med andra ord: det finns inga former, ingen
estetik, ingen smak som dr existentiellt neutral. 1
dagens virderelativistiska klimat kan det tyckas
likgiltigt om man uppskattar en Amarone mer dn
en Cotes du Rhone, om man foredrar Van Moris-
son framfér Rolling Stones, om man sitter Liza
Marklund f6ére Tomas Transtrommer. Det ir ju
bara en friga om tycke och smak. Eller som min
mormor brukade sidga, utan att for den skull vara
ett dugg postmodernistisk: «Smaken &r liksom
baken delad». Men sd enkelt iir det alltsa inte.
Det ir aterigen en fraga om hur man vill vara
minniska tillsammans med andra minniskor.
Skillnaden mellan mig och Werner &r vil bara att
han utdver vanliga dodliga som jag har ytter-
ligare en samtalspartner som hjilper honom att
veta vad som #r ritt och fel, gott och daligt,
vacker och fult. Fast jag undrar dndé om Gud har
sd god koll pa Alsaceviner som Werner.

Jag vill avsluta med ett konkret exempel pa hur
teologi kan tilldimpas i det vanskapliga rummet.
For négra ar sedan blev jag till min forvaning
ombedd att tala i Domkyrkans krypta. Skilet till
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inbjudan var dterigen min roman Drémmar vid
havet som till min forvaning hade fallit i god,
vigd jord bland manga troende. Huvudpersonen
och gardfarihandlaren i drémmar, den karisma-
tiske Marcel, hade till och med jamforts med
Jesus som forloste och sedan gick upp i rok.
Lasse Sandstrom 1 Svdsvenska dagbladet skrev
en kronika ddr han deklarerade: «Tron blir i
Bjorn Larssons virld nedplockad fran himlen
och gjord begriplig och anvindbar, men for den
skull inte mindre himmelsk.»

Jag visste inte vad jag skulle svara den vin-
liga pristen. Jag 4r icke-troende och gar dirfor
inte i kyrkan nér det pigér religiésa ceremonier,
det giller inte bara hogmaissor, utan ocksa gifter-
mal och begravningar, bland annat av respekt f6r
dem som tror. Efter att ha talat med Werner om
mina dubier svarade jag att jag kunde tinka mig
att stilla upp om mitt inldgg inte var en del av
missan. Man kan alltsd séga att jag var i god tro
ndr jag trddde in i kryptan en sen sondags-
eftermiddag och upptickte att man inte hade
tagit mig pd allvar. Ungetdr ddr man annars
forvantade sig en predikan kallade man pa mig
for att bland annat lisa och kommentera nigra
rader ur Harry Martinsons Aniara, som vil stil-
ler de flesta av alla de stora fragor som religio-
nen forsoker besvara, kérleken undantagen.

Efterat kiinde jag mig faktiskt lurad och var
tamligen upprérd. Men det var ocksa Werner nir
han fick hora vad som hade hint. Han stod helt
och hallet pa min sida. Som den kinslominniska
han &r mitt i all vetenskaplig skirpa sa gav han
livligt uttryck for vad han tyckte.

Det dr detta som ir grunden for var vinskap.
och som borde vara det for all vinskap, 6mse-
sidig respekt.

Men jag skulle faktiskt vilja g& dnnu ldngre
och hiivda att vinskap, bdde som hermeneutik
och som etik, kanske #r den enda framkomliga

vigen for att skapa en konstruktiv dialog béde
mellan icke-troende och troende och mellan
representanter for olika trosriktningar. Men da
maste badda parter komma ihdg och fullt ut
acceptera att en vinskaplig dialog kan medfora
att den ene eller den andre fordndrar sig, att
ateisten kan borja tro, att den troende forlorar sin
tro eller att den troende konverterar till en annan
religion. Mellan vénner méste man vara beredd
att vinda pa alla stenar och ta risken att bli en
annan in den man 4r. Ateisten maste exempelvis
erkinna att gudstro i en eller annan form finns i
alla kulturer och dirfor inte bara kan avfirdas i
en handvindning. De som inte tror far heller inte
glomma att virldshistoriens tvd storsta massa-
krer har begétts av ateister, av nazister och stali-
nister. Den troende kan & sin sida inte bortse
ifran alla de overgrepp som begitts i religionens
namn eller mot andra troende, senast i Rwanda
och pé Balkan. Den troende méste ocksa medge
att religionen inte har monopol pd medlidande,
empati och barmhirtighet. Alla, savil troende
som icke-troende, maste bekinna sig till religi-
onsfrihet, men tolkad som att betyda bade full
frihet att vilja religion och full frihet att inte tro.
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