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En bild som dyker upp di och di i filosofin har
jag tinkt anknyta till 1 det hir anforandet. Den
brukar kallas Neuraths bat. Bilden har nu an-
vints ocksd av en inflytelserik teolog, Alister
McGrath. Han dr professor i Oxford och ett av
hans mycket ldsta verk i tre band heter Scientific
Theology. Det dr dir bilden forekommer. Otto
Neurath som gett namn at bilden var en framtra-
dande logisk empirist inom Wienkretsen. Han
intresserade sig mycket for hur den vetenskap-
liga kunskapen byggs upp. Vetenskapliga teorier,
menade han, utformas aldrig frn en nollpunkt.
Man méste alltid anknyta positivt eller negativt
till tidigare teorier. De som arbetar med kun-
skapsuppbyggnad liknar dérfor besittningen i en
bat som reparerar baten under fird. Filosofer
som Quine har tagit upp det hir i sin vetenskaps-
teori och nu anknyter alitsd McGrath till bilden.
Jag skall citera en bit ur Scientific Theology:
Realitv:

Det finns ingen siiker position frin vilken vi kan
betrakta och viirdera vira trosuppfattningar. Tra-
ditioner liknar bétar i den meningen. Vi kan inte
stilla oss wtantor dem; vi kan byta tradition —
alltsd g ombord pd en annan Neurathbdt — eller
modifiera traditionen inifran. Men det finns ingen
traditionslds punkt dir vi kan dverblicka de batar
som finns. Ett trossystem har sin egen specifika
grund — som inte behdver vara gemensam med
grunderna for ndgon annan tradition — och det ér
med utgangspunkt fran den for traditionen speci-
fika grunden som reparationer och modifieringar
kan ske medan man ir i rorelse. Vilken betydelse
det hdr har for en kristen teologi 4r uppenbar ...
Trons resa har redan borjat. Den kristna traditio-
nen behover inte konstitueras for det har redan

skett under kristendomens grundldggningstid. Det
som behovs dr att traditionen konsolideras och
utvecklas.!

Det hér dr en helt annan anvéndning av bilden &n
Neuraths och man kan tolka den pa tva siitt.
Enligt den forsta tolkningen, som ligger ndrmast
till hands, blir teologin isolerad i offentligheten
och ett kyrkligt reservat pd universiteten. Men
om man ser svagheterna i den forsta tolkningen
och avvisar den si framtrider en andra tolkning
dir bilden séiger ndgot avgorande vésentligt om
teologins roll i offentligheten. Jag vill i det hir
anforandet kort och skissartat resonera mig fram
till den andra tolkningen. Men som alltid maste
jag forst siiga vad jag i det hdr sammanhanget
menar med teologi och teologer.

Med en teolog menar jag hiir en person som
undersoker betingelserna for att tala om Gud och
som ocksa talar om Gud i den mén teologen fin-
ner det mojligt. Teologi ir alltsd inte definitions-
missigt kristen. Den kan vara muslimsk, judisk,
hinduisk etc. En person. som undersoker talet
om Gud inom en religion och kommer fram till
att det dr meningslost, kan man kalla en reli-
gionskritisk teolog. Den mest inflytelserike reli-
gionskritiske teologen i Europa nu tror jag &r
biologen Richard Dawkins.” Han ar .6 en av
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huvudmotstdndarna till McGrath, som han tol-
kar enligt det férsta alternativet.

Enligt den forsta tolkningen dr de som befin-
ner sig i baten kristna teologer. McGrath intres-
serar sig bara for kristen teologi. For dem dr
grunden for kyrkans tal om Gud ett postulat. Det
ir givet och behdver inte rdttfardigas. Béten fly-
ter fram och teologernas arbete blir att utveckla
laran med de kriterier som finns inbéddade i tra-
ditionen. «Ett trossystem har sin egen specifika
grund», som McGrath sidger. Det hér dr en teolo-
gisk tradition som det dr litt att kinna igen. Det
dr den Barthianskt firgade teologin och liknande
idéer finns hos de teologer som menar att de
anknyter till den senare Wittgensteins sprikteo-
rier, framfor allt George Lindbeck.* Teologerna
som anser att de befinner sig i den hir baten
behover inte argumentera for talet om Gud. De
kan sitta lugnt som 1 en pram efter kyrkans
skepp. Jag tror det hdr synsittet har fatt ny kraft
genom postmodernismen och sjilva grundtan-
ken dr att det inte finns ndgon gemensam ratio-
nalitet som bdtarnas besittning kan hinvisa till.
Den tanken, som dr tydlig i texten, 4r som jag ser
det i sin enkla form motsigelsefull som méanga
andra former av relativism. Sjdlva bilden av de
hér batarna gor ju ansprak pa att vara rationellt
motiverad. Den vilar pa ett forsok till ett alimén-
giltigt meta-resonemang och den grundlidggande
fragmentiseringsidén gor ansprak pa att vila pa
ett gemensamt rationellt sitt att resonera. Man
anvinder den rationalitet man fdrnekar. Nir
nigon accepterar meta-rationaliteten och forso-
ker forsvara bilden med argument blir den inda
orimlig. En basal gemensam sinneserfarenhet
kommer vi inte ifrin dven om vi lagger stor vikt
vid tolkningsprocessen och ingen kan leva och
fora samtal utan gemensam logik. Naturveten-
skapens styrka och kulturéverskridande kraft
bygger pa att den i viss utstrickning baseras pa
den gemensamma grunden. En annan faktor i
den gemensamma grunden for var verklighets-
orientering tror jag &r etiken. Det &r kontrover-

3 En liknande position har i Sverige nyligen

foretritts av Thomas Girmalm i hans avhandling
Teologi och det moderna universitetet, Umea univer-
sitet, 2006.

4 George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine,
Philadelphia: Westminster Press, 1984.

siellt och jag kan inte argumentera utforligt for
det nu® Men forestillningen att olika sprik
skulle vara birare av olika etiska ténkesitt tror
jag ér nonsens och minniskor forefaller kunna
enas om ritt och fel i mycket storre utstrickning
4n filosofer som Hégerstrom ville erkénna. Det
hir gor att var tid inte préiglas bara av fragmenti-
sering utan av kulturellt grinsdverskridande —
speciellt inom vetenskapen — och gemensamt
arbete for minskliga rittigheterr Om nu de
kristna teologerna avvisar tanken pa en gemen-
sam rationalitet och bara ndjer sig med sina egna
utgéngspunkter som nigot en gang for alla givet
da kommer teologin aldrig att spela nigon roll i
den nutida offentligheten. Alla kan se att det
finns ménga bdtar ddr besittningen bara haller
fast vid sin egen givna tradition och som gar
under. S4 dr det med astrologernas bét och antro-
posofernas bét eller scientologernas bat. Om
teologin skall spela ndgon positiv roll i offentlig-
heten maste teologerna ge skil for sina grund-
péstdenden och sedan, om man finner det mdoj-
ligt, pa den grunden tala om Gud. Teologin i vart
samhille har den grundliggande uppgiften att
undersoka det teoretiskt forsvarbara i talet om
Gud och att gora det med argument som forstas
ocksé av dem som inte sitter i den kristna baten.
Jag vill kalla den hidr verksamheten filosofisk
teologi. Om teologen &r kristen behover teolo-
gen ocksé arbeta med det teoretiskt forsvarbara i
det kristna sittet att tala om Gud. Jag kallar det
en religionsanknuten teologi. P4 samma sitt
finns det en religionsanknuten teologi som ér
judisk eller muslimsk etc. Jag sade att en av dem
som reflekterat teologiskt men kommit fram till
att talet om Gud &r meningslost dr Richard Daw-
kins. Hans kritik av McGrath r just att McGrath
inte kommit fram med ett enda argument tor det
han sdger om Gud. Han menar di argument som
man kan forstd utan att forst vara kristen.®

Nu kommer forstds en vilkand fraga: Finns
det nagra sddana argument for gudstron? Jag
skall bara snudda vid frdgan, men jag tror att
man genom att ta den pa alivar kan fé syn pa

3 Sebl. a. min Six Cartesian Meditations, Kampen,
The Netherlands: Kok Pharos Publishing House.

1993.

6 En blixtbelysning av debatten kan man fa i

Dawkins insindare i The Times 12 februari 2007.



nédgot som dr riktigt i McGraths bétbild och som
da blir den andra tolkningen. Det for gudstrons
rationalitet avgdrande, som jag ser det, dr hur
man stiller sig till en grundliggande bakomlig-
gande kunskapsfriga, nimligen den hir: P4 vil-
ket sidtt har vi tillgdng till den verklighet som
bestimmer och begrinsar vara liv? For en reli-
gionskritisk teolog som Dawkins dr svaret sin-
neskunskap, logik och vetenskaplig teoribild-
ning. Pa en sadan grund kan man inte bygga en
gudstro sé som en del s4 kallade naturliga teolo-
ger har forsokt. Men de flesta ménniskor lever
inte sina liv p& den grunden. Frigan #r om det
egentligen gar. Kan vi t.ex. leva utan att ta erfa-
renheten av en fri vilja pd allvar? Kan vi accep-
tera teorin att vért tankeliv dr orsaksbundet pé
det satt som giller for materiella forhallanden?
Kan vi bortse frin att den etiska erfarenheten ger
oss verklighetskontakt? Sen ir det otvivelaktigt
sd att det frdn ménsklighetens forsta tid finns en
djuperfarenhet som verkar sétta oss i kontakt
med andra skikt i verkligheten &n de som natur-
vetenskapen kommer at. Det kan vara en separat
erfarenhet eller en erfarenhet sammanldnkad
med sinneserfarenheten. Det #r tolkningen av
djuperfarenheten som &r teologins grund. Nir
man hénvisar till den erfarenhetens betydelse ror
man sig med en offentlig argumentation som kan
foljas och diskuteras av minniskor oberoende av
religids tro. Men det dr en lng vig kvar till trons
perspektiv pa virlden. Nidr man hinvisar till
djuperfarenhet kan det bli en Oppning for all
slags vidskepelse. De oonskade batarna kan
komma tillbaka. For att undvika det beh&ver en
teolog forst friga sig om den verklighetsbild
man fir genom att 6ppna den religidsa djuperfa-
renhetens fonster verkligen gar ithop. Kan man
skapa en bild som gor rittvisa &t all erfarenhet
t.ex. i vardagslivet, i naturvetenskapen och eti-
ken? Det dr den religionsanknutna teologins
uppgift att prova det, och teologerna har ett all-
mangiltigt kraftfullt kriterium att arbeta med,
namligen logiskt sammanhang eller koherens.
Forhallandet mellan religion och naturvetenskap
blir viktigt i det arbetet liksom forstds tolk-
ningen av de religidsa texterna.

Men ett steg aterstair om man pd den hir
grunden vill hdvda teologins m&jlighet, alltsa
utforma ett tal om Gud. Det gar ju att leva och
tolka tillvaron utan att ha accepterat den reli-
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givsa erfarenhetstraditionens relevans, och det
ricker inte att en religios verklighetsbild kan bli
teoretiskt tillfredsstdllande for att godta den.
Teologen behdver svara pa om det verkligen
finns nagra skl att lita pd minsklig djuperfaren-
het. Har vi ritt att rakna in den nér vi tolkar véra
liv och var verklighet? Men att hitta sddana all-
mingiltiga rationella skél som slutgiltigt avgor
frigan dr egentligen omdjligt. Vi borjar nim-
ligen réra oss vid botten av ménniskans verklig-
hetsorientering. Vi kan inte fa fram skilen innan
vi avgjort varifrdn de fir hdmtas. Har stér vi
infor ett slutgiltigt val. Vi maste vaga det utan
betryggande stod av rationella argument. Det
finns inte ndgot slutgiltigt riskfritt sétt att vilja
livsaskadning. Det dr det hdr som 4r hallbart i
McGraths bétbild. De rationella argumenten kan
visa att vigskilet finns och att det ser ut pa ett
visst sétt. De kan ocksa visa vilka alternativ som
dr motségelsefria. Men hur man véljer vig ar ett
personligt avgorande. Om valet &r riktigt far
sedan pragmatiskt provas i var och ens samlade
livserfarenhet.” — Ett resonemang efter de har
linjerna placerar inte teologen i ett av traditionen
skyddat ldge utan i ett allmédnménskligt avgo-
rande végskil dér teologens tolkntngar har en
vikt som alla kan erkdnna dven om man inte
delar dem. Tar man resonemanget pi allvar bety-
der det ocksé att en religis rorelse inte bara kan
vila p& argument och teologi utan behéver predi-
kan som sédger: Kom och se.

Sa skall jag till sist relatera det hér till
universitetsvirlden. Det jag kallat filosofisk teo-
logi dr sjédlvklart en del av den internationella
akademiska religionsvetenskapen. Den tillhor en
internationell offentlighet som kan vara lika
aktuell i Teheran som i Lund. Det finns ocks3 ett
sadant internationellt kulturoverskridande sam-
arbete. Den religionsanknutna teologin kan
ocksd vara en akademisk angeldgenhet och rora
sig inom en akademisk offentlighet sdldnge den
arbetar med allméntillgidngliga argument — som
t.ex. det koherensargument jag talat om — och
dr medveten om sin utgangspunkt. En judisk och

7 Det forda resonemanget har jag formulerat lite

mer utforligt flera ganger, senast i «Truth and Reli-
gious Dialogue», som ingér i Truth, Religious Dia-
logue and Dynamic Orthodoxy, ed by Julius Lipner,
London: SCM Press 2005, s. 39-53.
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en kristen teologi kan t.ex. samarbeta om teolo-
gins forhdllande till naturvetenskapens virids-
bild eller till synen pd forhdllandet mellan
konen. Kyrkan och konfessionella samfund av
olika slag kan utdver detta behdva en konfessio-
nell teologi som ser talet om Gud med utgdngs-
punkt i speciella konfessionella beslut som Con-
fessio Augustana eller Vaticanum II eller musli-
mernas sunna. Den teologin blir inte en offentlig
angeldgenhet i den meningen som universitets-
teologin bor vara det. Det som skadar teologins
offentlighet i Sverige idag r att bade teologerna
sjdlva och offentliga debattérer blandar ihop de
hidr verksamheterna. Den akademiska teologin
blir ldtt konfessionell och teologer kan tycka det
dr nog att sdga att man har en egen bat. D3 stryps

den filosofiska teologin och den religions-
anknutna men allminmiinskligt angeligna teolo-
gin blir vilsen i offentligheten. Den konfessio-
nella teologin blir utan anknytningspunkter i
samhillsdebatten. 1 virsta fall leder samman-
blandningen av olika teologiska uppgifter till en
allmin akademisk och offentlig vilsenhet for
teologin och till att allt vetenskapligt arbete med
religion forvandlas till vad Karl Barth kallar
Zuschauerweisheit.®

8 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/1. Zol-
likon: Verlag der Evangelischer Buchhandlung, 1939,
s. 20.



