Den 22-23 oktober 2007 holls i Lund symposiet «Teologins offentlighet». Inbjudare var
Centrum for Teologi och Religionsvetenskap vid Lunds Universitet, och symposiet finansie-
rades med bidrag fran Kungliga Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund och Signe och
Oscar Krooks stiftelse. Den direkta anledningen till symposiet var att professor Werner G.
Jeanrond vid arsskiftet 2007/08 ldmnade Lunds Universitet for en Chair of Divinity vid
University of Glasgow. Eftersom Werner Jeanrond under en rad av ar var redaktor for
Svensk Teologisk Kvartalsskrift dr den nuvarande redaktionen sérskilt glada dver att kunna
publicera samtliga foredrag vid symposiet i detta nummer av tidskriften. Pa sa sitt hoppas
vi kunna bidra till en fortséttning av det offentliga teologiska samtal som Wermner Jeanrond
under sina ar i Lund verksamt bidrog till att frimja.

Foredragen publiceras hir i den ordning de framfordes, och inleds nedan med Dekanus’,
professor Fredrik Lindstréms, vilkomstanforande.

Rector Magnificus, kollegor, studenter, medverkande och virderade gister,
mina damer och herrar:
varmt vilkomna till symposiet Teologins offentlighet!

Under tva halvdagar mots medverkanden och deltagare som bidrar med sina olika indivi-
duella och personliga uttryck fér symposiets tema. Werner Jeanrond, professor i systematisk
teologi vid Centrum for teologi och religionsvetenskap (CTR), har mer &n ndgon annan teo-
log i dagens Sverige bidragit till att Sppna traditionellt slutna rum mellan olika discipliner
och debatter utifrdn Gvertygelsen att teologin inte kan leva och utvecklas i ett tillslutet rum.
Vid CTR &r vi manga som delar Werners syn pa teologins uppgift vid dess hemmabas, aka-
demin. Som samtalspartner dr vér frimsta uppgift att skapa rum &t savil teologi som reli-
gionskritik pa de villkor som giller vid akademin. Vederhiftighet och argumentens bérkraft
delar vid med andra discipliner. Det som engagerar oss mer dn véra granndmnen 4r att vi
vill féra vidare och bearbeta vart vetande om de religiosa traditionernas vésen och funktion
i historia och nutid. Inte bara vi och inte bara vara akademiska grannar, utan det omgivande
samhillet har ett intresse och behov av att detta sker pa ett sakligt och fortroendeingivande
sitt.

Vid CTR #r vi stolta 6ver att vara en miljo for ldrare med specialistkompetens inom
en lang rad av religiosa traditioner med rétter i den gamila orienten, mellantstern och nor-
den, och fram till de nuvarande virldsreligionerna och andra aktuella strdmningar. De meto-
diska perspektiven delar vi med litteraturvetare, filosofer, historiker, beteendevetare och
med forskare frdn en méngd andra discipliner. Ddrmed har vi en god utgangspunkt och
ussiktspunkt for vért bidrag till det offentliga samtalet pad dess olika platser: den allméinna

sbatten, vetenskapssamhaillet, och med foretridare for olika religiosa samfund. Att med-
verka till en bredare verklighetsforstaelse dr vil enligt de flesta teologer och religionsvetare
virt viktigaste bidrag till det vetenskapliga samtalet. Det blir en véldigt snév och blodfattig
forskning om ménniskans villkor ndr man bortser fran de religiosa traditionernas betydelse
for att artikulera existensens forutsdttningar. Men vi forvintar oss ocksé att andra delar av
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offentligheten deltar mera aktivt i samtalet om de religidsa traditionernas betydelse i vér tid.
Den intressanta fragan dr hir inte vad kristendomen, islam osv. sdger, utan snarare vad vi
kan sdga om kristendomen, islam osv.

Att gd i konstruktiv kritisk dialog med foretridare for olika religiésa traditioner och diir-
med paverka den religiosa kulturen och dess utveckling i Sverige ar for manga teologer
bade angeldget och sjélvklart. Litteratur- och musikvetare, konst- och filmkritiker forstar
vad vi menar. Alla vill ta aktiv del i kulturlivets utveckling och bidra till en god kultur. Och
visst vill statsvetare medverka till ett gott samhiille. And4 #r det nog s& att teologi i denna
mening har mer gemensamt i sin utgédngspunkt med juridiken in med humaniora. Visser-
ligen hors dnnu kritiska roster mot «ideologiproduktion», som efterlyser objektiva kriterier
for att bedéma kristendom och islam osv. Det dr en egendomlig hallning i sig att det akade-
miska samtalet inte skulle ha nigot konstruktivt att bidra med till det som sysselsitter stora
delar av offentligheten for Gvrigt. Dessutom tror jag att vi ér battre rustade dn ménga andra
att hantera problemen med var egen sjilvstindighet i saidana samtal. De teologiska fakulte-
terna har ju kimpat med dessa frigor i mer 4n 300 ar, och nigot har vi lart oss under tiden.

Ett konstruktivt och kritiskt samtal om vad som kan vara god religids tradition och teo-
logi dr knappast hopplost. I grunden &r teologers utgangspunkt inte sd vasensskild fran den
som kan vara aktuell for humanister och jurister i sina offentliga samtal. Man kan formulera
sig pé olika sitt men i sak handlar det om vilken teologi i vid mening, dvs. livsforstdelse,
som bidrar till livet och dess utveckling, om vilka gudserfarenheter och vilka ménnisko-
syner som kan erbjuda nya livsméjligheter. De religisa traditionerna bér pa fasansfulla
erfarenheter av vad man sjilv dstadkommit pa den motsatta delen av skalan. Men alla stora
religidsa traditioner innehdller ocksd oceaner av erfarenheter av forsoningens méjligheter
och av annat som frimjar livet och dess tillviixt. Forvintan okar pé att CTR deltar som aktiv
samtalspartner i just dessa frigor med de olika delarna av offentligheten.

Detta symposium ir en hylining till den av CTR:s ldrare som mer in de flesta pimint oss
om nodvindigheten i att detta samtal inte upphor, inte minst for var egen skull. Att Werner
Jeanrond snart lamnar oss dr den bade konkreta och ledsamma anledningen till detta sympo-
sium. Det vore framgangsrikt om det kunde inspirera och provocera oss alla till att bidra
med nya perspektiv pa och ny energi till teologins offentliga samtal.

Fredrik Lindstrom,
Dekanus vid Centrum for teologi och religionsvetenskap, Lunds universitet
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Teologins offentlighet

— bakgrund och framtid

OLA SIGURDSON

Ola Sigurdson &r professor 1 tros- och livsaskadningsvetenskap och verksam vid Goteborgs
Universitet. Han dr ocksa kulturskribent och forfattare till en rad bocker. Senast aktuell med
Himmelska kroppar: inkarnation, blick, kroppslighet, 2006.

Vi lever i teologiskt intressanta tider. Niar jag
borjade min forskarutbildning i Lund 1991 var
det nog ingen vare sig bland studenter, doktoran-
der, ldrare eller professorer som skulle végat
gissa att bade religitsa och teologiska fragestll-
ningar ett drygt decennium senare regelbundet
skulle hamna pé tidningarnas 16psedlar. Religion
dr nu ett omdiskuterat och hett dmne savil pa de
politiska som pé de mediala och kulturella dag-
ordningarna. Och dven den teoretiska reflektion
om religion vi kallar teologi har funnit sin plats
pd tidningarnas debattsidor och kultursidor, men
dven i radio och pa TV. Ett flertal exempel kan
nimnas, men for mig édr fortfarande den sé kalla-
de Jesusdebatten pd Svenska Dagbladets Brinn-
punktsida under varen 2003 ett av de mest tyd-
liga tecknen pa det forindrade klimatet. Det
handlar inte s& mycket om vad som sades utan
snarare om det faktum att det ror sig om 37
publicerade inldgg (om jag rdknat ritt)., och
enligt Brannpunktsidans redaktor Sune Olofson
ytterligare runt 300 debattinligg som inte publi-
cerades.' P4 min grannes advokatkontor klippte
de ut varje debattinldgg och hiftade upp pa den
gemensamma anslagstavlan. Om inte detta ar ett
exempel pa vir samtida teologis offentlighet,
vad skulle dé vara det? Jag skulle ocksd kunna
ndmna andra exempel: det allt stdrre samarbetet
med andra discipliner som filosofi, idéhistoria,
statsvetenskap, litteraturvetenskap och sa vidare.

! Se temanumret «Jesusdebatten», Svensk Teologisk

Kvartalskrift, 80:2 (2004), med artiklar av Jayne Sve-
nungsson, Katarina Westerlund samt Alf Linderman.

Eller Svenska kyrkans satsning Se ménniskan pa
Bok & Biblioteksméssan i G6teborg med runt
10000 bestkare av bokmissans totalt 100000
27-30 september 2007. Teologin ar tilibaka i det
offentliga samtalet.

For min egen del 4r teologins offentlighet
intimt forknippad med Werner Jeanronds an-
komst i Lund, bland annat som min handledare.
Aven om jag till att boria med var en smula
skeptiskt instdlld — mitt dmne var ju Karl Barth
medan Werner talade om Paul Tillich och Chica-
goskolan — var det oundvikligt att sugas med i
den virvel av offentlig teologisk reflektion som
Jeanrond betydde. Jag och andra fick ett rad nér
Jeanrond snart efter sin ankomst foreliste dver-
allt och forekom i dagspressen: om ndgon ringer
och frigar om vi kan komma och tala om det ena
eller andra s kan vi allt. Sedan nir du lagt pd fér
du gd och ta reda pa hur det forhiller sig med det
ena och det andra! Att diskussionen om teologi
har atervint till offentligheten har sikert sina
historiska och politiska orsaker med Svenska
kyrkans fordndrade roll gentemot staten, religio-
nens politiska betydelse virlden 6ver och den
ddrmed vidfoljande mediala synligheten som
forklaringar. Men dessa strukturella forklaringar
racker inte. Denna betoning av teologi som en
resurs for den offentliga reflektionen kring fra-
gor som inte bara ror religion i sndv bemirkelse
utan hela det minskliga livet: ekonomi, hilsa,
kultur, politik etc. dr typisk for Jeanrond och har
sikert ocksa haft en stor betydelse for att teolo-
gin nu ocksa blivit en offentlig angeldgenhet.
Om det bjuds upp till dans handlar det om att
ocksa vara villig att tacka ja nir tillfille erbjuds.
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Som panelhéna skulle teologin aldrig kunna
gora nagon lycka offentligt.

Men, for att fortsdtta liknelsen en smula, om
man inte kan dansa ldr man inte gora nigon
lycka pa dansgolvet. Just nu finns det ménga vil-
liga danspartners for teologin, men har teologin
nagot att bidra med? Kan den till och med tidnka
sig att fora dansen i vissa avseenden? Vad jag
talar om é&r teologins sakkunskap som akade-
miskt dmne. Nér teologi efterfrigas bade i den
akademiska, méngvetenskapliga diskussionen
och i den offentliga, mediala debatten &r det latt
att falla for frestelsen att inte forankra sin delak-
tighet i dessa diskussioner i en djup d@mneskun-
skap, ett slags teologisk bildning. Det skulle ga
utmirkt val att gora sig en karridr som populir-
teolog utan nigon storre forankring i négon teo-
logisk bildning. Det finns ett hot i dag som inte
riktar sig mot teologin som s&dan utan mot alla
humanistiska vetenskaper, ndmligen om det
skall finnas rum for ndgon avancerad humanis-
tisk eller teologisk forskning pa svenska univer-
sitet. Teologi och humaniora sitter hér i exakt
samma bat, dér teologi mdjligen en kort stund
kan gliddja sig at att det alltid finns ett tydligt
avnidmarintresse i form av olika samfund. Men
om teologin inte formar bli offentlig, dvs. for-
klara vad den &r bra fér i nigon bemirkelse,
kommer denna glddje vara kortvarig. P2 ett se-
minarium betitlat «Marknadsakademin» arrang-
erat for nagra ar sedan av Goteborgs universitet
var «alla» Overens om att «ingen avancerad
forskning kan idag bedrivas utan hjilp av
ndringslivets pengar» — ett hipnadsvickande
pastdende for en teolog och en humanist som
jag. Dan Brindstrom, tidigare VD for Riksban-
kens Jubileumsfond, ndmnde vid ett tillfille att
humanistiska fakulteter i Sverige riskerar att bli
colleges, dvs. undervisande institutioner utan
négon egentlig avancerad forskning.

Jag sdger inte detta for att vara dyster utan
for att betona vikten av teologins offentlighet
dven for bibehallandet av en teologisk sakkun-
skap. Har finns en angeldgen uppgift for alla de
som &r intresserade av att det fortfarande skall
finnas en kritisk och konstruktiv teologisk forsk-
ning i Sverige — alltifrdn kyrkorna till politiker,
journalister, kulturarbetare och vi teologer sjélva
— némligen att & ena sidan arbeta fér teologins
synlighet i olika offentliga sammanhang, savil

kyrka som samhille och akademi, men & andra
sidan stodja det mer osynliga och médosamima
arbete som bor vara den storsta delen av teolo-
gens arbetsdag: skrivbordet, biblioteken, konfe-
renserna, foreldsningssalarna och sa vidare. Om
teologin skall kunna fortsétta att vara en kritisk
rost i det offentliga samtalet och inte bara en av
ménga utbytbara roster i det offentliga mumlet
bygger pé en djup dmneskunskap som inte kom-
mer av sig sjdlvt utan som kriver att det finns
institutioner som ger teologin de mojlighets-
betingelser som behovs for att den skall kunna
utvecklas pé ett fruktbart sitt. Alternativet till en
god, kritisk teologi dr, som samtida hdndelser
mer &n tydligt utmélat for oss, inte ingen teologi
alls utan dalig teologi. Frdgan &r vem som har
sdvil modet som viljan och resurserna att sékra
teologins framtida sakkunskap i en tid ndr huma-
niora #r ifragasatt.

Teologin behdver inte bara ha tillgéng till det
offentliga samtalet och ha nagot att séga, den
madste ocksd vilja vem den vill tala med. En
offentlig teologi kan inte bara vara en vérlds-
berémd teologi i hela Sverige, den maste rikta
blickarna utdver Sveriges grinser. Jag frigade
Jeanrond nir Tyskland hade gatt med i Eurosam-
arbetet om hans fordldrar tyckte det var jobbigt
att byta valuta. Inte alls, hade tydligen hans mor
konstaterat, det hade hon redan varit med om
fem ganger. Jag skulle vilja séga att det finns en
europeisk sjalvklarhet — och givetvis inte bara
europeisk utan ocksd internationell sjédlvklarhet
— i det sitt att bedriva teologi som Jeanrond
exemplifierar och som 4r av storsta vikt for
svensk teologi. Den samtida diskussionen kring
religionens verklighet och framtid &r allt annat
dn begrinsad till ett visst land. Den offentliga
teologin gor déarfor vl i att rora sig i ett storre
internationellt sammanhang med samma sjilv-
klarhet som Werners mor byter valuta. Interna-
tionaliseringen av teologin &r av storsta vikt for
dess kritiska bidrag ocks4 till det svenska samta-
let, eftersom det 4r blott d& den formar bryta upp
snédvt svenska perspektiv pd samtiden. Givetvis
ir detta ingen nyhet for svensk teologi, men det
ir en insikt som fétt en mer intensiv betydelse i
en vérld stadd i snabb foérvandling och vars olika
delar &r alltmer beroende av varandra. Till EU:s
betoning av fri rorlighet for tjznster skulle man
kunna tilldgga fri rorlighet for teologer.
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Denna korta inledning &r, som ni forstar, inte  dess internationella perspektiv dr ingen slump,
nagon laudatio till Werner Jeanronds dra utan  och detta 4r vil ett laudatio om nagot. Det sym-
just en inledning till ett symposium om teologins  posium som &gde rum i Lund den 22-23 oktober
offentlighet. Men att Werner Jeanronds namn 2007 handlade inte bara om utan var sjélv ett
dyker upp nér man vill tala om teologins medi-  uttryck for teologins offentlighet.
ala synlighet, dess djupa dmneskunskap eller
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Teologins offentlighet, bade mdjlig och

nodvandig

ANTIJE JACKELEN

2000.

Antje Jackelén dr sedan 2007 biskop i Lunds stift, tidigare professor i systematisk teologi vid
Lutheran School of Theology i Chicago samt Director of the Zygon Center for Religion and
Science. Hon har bl.a. publicerat boken Tidsinstdliningar: tiden i naturvetenskap och teologi.

Pi ett sjdlvklart sitt stdr frigan om teologins
offentlighet i samband med den svenska Hede-
nius-debatten for S0 ar sedan. Men att frigan
aktualiseras just i dessa dagar hdr i Lund har
naturligtvis att gora med Werner Jeanrond som
mer dn de flesta av oss har lyckats dterge teolo-
gin en plats i det offentliga landskapet i Sverige.
Werner Jeanronds forestdende flytt till Skottland
ldmnar ett tomrum i Sverige. Vi fér trosta oss
med att ropa till kollegorna i Glasgow: «Our loss
is your gain'!»

Négra definitioner och ramar

Med teologi menar jag den kritiska och sjilv-
kritiska reflektionen &ver en trostraditions inne-
hall och effekt, i det hiir fallet foretriidesvis den
kristna trostraditionen. Denna reflektion sker
givetvis inte bara inom den disciplin som jag
sjilv foretriider, den systematiska teologin, utan
pa olika siitt dven i de andra disciplinerna som
finns foretridda pa Centrum for teologi och reli-
gionsvetenskap. Det finns fortfarande visst fog i
den Schleiermacherska bilden av skillnaden och
samspelet mellan de teologiska disciplinerna,
dven om denna bild rétteligen utvidgats betyd-
ligt under tva arhundradens ging. Sirskilt
utvecklingen av det religionsvetenskapliga per-
spektivet har gett en spénst it forskningen som
ir av betydelse for teologins relevans och offent-
lighet.

Det gar inte att tala om teologins offentlighet
utan att peka pé en lika sjidlvklar som ofta bort-
glomd distinktion, némligen den mellan religion
eller tro och teologi. Religionens offentlighet dr

given genom att religidsa erfarenheter tycks vara
universellt méanskliga — we are «hard-wired for
religion», som det numera ofta heter i forskar-
virlden — och genom att det star var och en fritt
att ha en uppfattning om religion och diskutera
den efter behag.

Detsamma giiller inte for teologin som veten-
skap; genom att den krdver speciella sprak-,
metod- och faktakunskaper #dr den exklusiv pé
samma sitt som till exempel molekylarbiologin.
Denna sjdlvklarhet respekteras dock inte ens all-
tid i akademiska kretsar och i dn mindre ut-
strickning i den mera allménna sfiren. Jag har
ofta observerat att i naturvetenskapens fall tas
exklusiviteten for given: en teolog forvintas ha
forvirvat adekvat kunskap innan hon ger sig ut
pa djupa vatten i en annan disciplin, medan det
ofta tas for givet att man kan uttala sig om teolo-
giska sporsmdl utan visentliga forkunskaper.
Denna obalans leder litt till galenskap. Om det
ridde mera insikt och jimlikhet pd den punkten
skulle det nog finnas firre Dawkins och Stur-
marks i den hir virlden.

Termen «teologins offentlighet» ser jag som
en kortformel for bade teologins offentliga rele-
vans och teologins ansvar att forhalla sig till
offentligheten. Offentligheten i sin tur bestar all-
tid av olika offentligheter som ir differentierade
och pad samma géng relaterade till varandra. Dit
hor den akademiska virlden, kyrkor och sam-
fund, samhillet och en globaliserad virld.
Offentlighetens  differentierade relationalitet
kommer till uttryck i det faktum att exempelvis
akademikern ofta dr kyrkomedlem och alltid
medborgare i ett specifikt samhiélle och inte sil-
lan genom sin internationella hemmahdrighet
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iiven en viirldsmedborgare. Teologins offentlig-
het kriiver alltid omviirldsanalys och omviirids-
dialog savil som skicklig popularisering av teo-
logiska forskningsresultat.

Nir jag pa det hir sittet har lokaliserat mig
pa kartan Over teologins offentlighet dr det dags
att lagga ut sjélva tesen om att teologins offent-
lighet iir bdde en mojlighet och ett behov.

L. Teologins offentlighet dr méjlig

Far det firsta, teologins oftentlighet dr mojlig
dirfor att den ligger i teologins karaktir som
akademisk disciplin. Denna stiller sjdlvklara
krav pa offentlig debatt, offentlig redovisning av
forskning och engagemang 1 den sa kallade
tredje uppgiften. 1 just det sammanhanget har
teologin en mirklig stillning mellan sjilvklar
auktoritet och lika sjilvklart ifragasittande. Pa
grund av anciennitetsprincipen har teologin som
tilhtrande de dldsta fakulteterna traditionens
tyngd bakom sig. Teologerna gar ju fortfarande
forst i promotionstaget. Lika sjdlvklart ifriga-
sdtts teologins akademiska status pa grund av
dess innehdll. Den ateistiska organisation som
numera kallar sig «Humanisterna» dr ett exem-
pel pa detta. T sitt idé- och handlingsprogram
kriiver de att de teologiska fakulteterna och teo-
logiska hgskolorna bor avskaffas' — sven om
jag hittills inte har forstatt varfér den med riitta
hyllade toleransprincipen hos humanisterna tar
slut just vid teologisk forskning. Men teologins
akademiska stillning ér inte bara foremdl tor ett
yttre ifragasittande som kan komma frin den
politiska makten, den kyrkliga makten eller
rddande opinionsstromningar. Den ér ocksd fore-
mal for ett inre ifrigasittande som beror pa att
det hor till teologins natur att stiindigt behtva
tampas med det som jag girna kallar det apofa-
tiska Overskottet. Enkelt uttryckt: Det som gér
att formulera &r inte dikt; det som gér att tvinga
in i ett schema ir inte Gud. Med andra ord, for-
utom allt material och all kunskap som teologin
kan formedla pd sedvanligt akademiskt sitt,
arbetar teologin dven med innehall som motsit-
ter sig genomlysningen inom ramen for en slu-

! http://www.humanisterna.se/index.php?option=

com_content&task=view&id=47& Itemid=38#sek7
071117

ten teori. Detta {oder inom teologin en sjélvkri-
tisk hdllning som kan frimja intellektuell heder-
lighet och intellektuell 6dmjukhet — dygder
utan vilka akademin knappast klarar sig.

For det andra, teologins offentlighet ir moj-
lig dérfor att den ligger i sjidlva teologins vésen.
Etoimoi aei pros apologian panti té aiounti
umas logon peri tes en umin elpidos — var alltid
beredda att svara var och en som kriver besked
om ert hopp, heter det i | Petrusbrevet 3:15. I l[ju-
set av denna uppmaning kan teologins uppgift
beskrivas sd hiir: theologia har att leverera en
apologia, en redogorelse baserad pi logos, goda
skdl, for elpis, hopp. Eftersom det tillhor hoppets
viisen att vara omstritt, darfor att hopp alltid pos-
tulerar en verklighet som #nnu inte dr realiserad
eller som dr mycket sarbar, har denna redogo-
relse av goda skil ocksa karaktiren av ett forsvar,
en apologi med offentliga dimensioner.

Fran forsta borjan har teologin statt i aktivt
utbyte med sin omvirld och med offentligheten.
Det teologiska arbetet som i fornkyrkan ledde
fram till ett sprak om kristologin var, uttryckt i
dagens terminologi, tvirvetenskapligt. Att Ter-
tuilianus med sin friga «Vad har Aten med Jeru-
salem att géru‘?»2 ifrigasatte importen av seku-
lidra ideer in i teologin dr nirmast att betrakta
som ett bevis for att just detta var det vanliga.
Det idr framfor allt vir viixande fortrogenhet med
samtida teologiska roster som vuxit fram ur helt
andra kulturella och filosofiska kontexter én den
viisterlindska som har dppnat vara 6gon for hur
synkretistisk dven den visterldndska teologin dr
i sin natur och historia. Asiatiska, afrikanska och
latinamerikanska teologier har skapat en sorts
offentlighet kring teologin som liter oss forsta
att normen inte kan vara en theologia absoluta et
pura, en absolut ren teologi dir synkretistiska
inslag utgor det heretiska undantaget. Det nor-
mala dr en teologi som i offentlighetens ljus
soker sprak som kan motivera och livnira hopp.
Detta sker inte genom en teologi som &r absolut
utan genom en teologi som dr resolut i den kri-
tiska och sjdlvkritiska reflektionen ver trostra-
ditionens innehall och effekt. En sddan teologi &4r
naturligt synkretistisk. Fast eftersom ordet syn-
kretistisk har en s stark negativ bismak foredrar

i . . . .
= «Quid ergo Athenis et Hierosolymis», De prae-
scriptione haereticorum, Kap. 7, 9.
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jag att tala om teologins ofrankomliga hybridi-
tet. Teologins hybriditet tringtar efter och kriver
offentlighet.

For det tredje, teologins offentlighet dr moj-
lig darfor att vir aktuella kontext formligen skri-
ker efter den. Det finns idag s& ménga tecken pa
och s mycket material om «religionens ater-
komst» att jag inte sérskilt behGver gd in pa det
fenomenet. Lat mig bara kort skissa fem faktorer
som jag tror gor var tid speciellt spinnande for
en teologi som inte vijer for offentligheten. Vi
ser idag ett nytdnkande nér det géller forhallan-
det mellan sekularisering och modernisering.
Ifragasittandet av enkla sekulariseringsteorier
maste ocksd leda till en nybestimning av be-
greppen privat, personlig och offentlig 1 forhal-
lande till religion och teologi. Talet om avpriva-
tisering och avterritorialisering av religion kom-
binerad med en vidxande global denominationa-
lism (José Casanova),3 believing without be-
longing (Grace Davie) och belonging without
believing (Dani¢le Hervieu-Léger) 4r sékerligen
inte entydigt, men icke desto mindre en tydlig
vickarklocka for dem som tror sig kunna kriva
en prydlig bodelning mellan ett offentligt rum
som bor vara religionsfritt och religiositeten som
bor vara privat. Frigan 4r om en sddan bodelning
nagonsin har fungerat ens inom ramen for den
sjalvmedvetna franska laicité.

En annan faktor som péverkar teologins
offentlighet dr postmodernismen med sin kritik
av metafysiken (i vart fall den metafysik som
stavas med stort M), metaberiittelser och onto-
teologin. Vi ser 4 ena sidan tkande gap mellan
olika tolkningar av postmodernism och & andra
sidan en tilltagande klyfta mellan uppfattningar
som foresprdkar moderata tolkningar av postmo-
dernism och uppfattningar som star for ett stund-
om aggressivt avstdndstagande fran all postmo-
dernism. Det finns en spénnvidd mellan uppfatt-
ningen att postmodernism innebir total kon-
struktivism och den, som jag anser, mera kon-
struktiva tolkningen att postmodernism inte
sdger att allting &r konstruktion, men att sa gott

3 José Casanova. «Political Challenges from Reli-

gion in the 21st Century.» Paper presented at the Con-
ference «Religion in the2lst Century: Transforma-
tions, Significance and Challenges,» Kd&penhamns
universitet, 19-23 september 2007.

som allting presenterar sig for oss inbdddat i
konstruktioner. Samtidigt avfirdas postmoder-
nism pé en del hall fortfarande som akademiskt
lyxsnack eller som en sambhillsfara, eftersom
man froktar att den leder till relativiseringen av
precis alla ansprdk pa sanning och moral. ]
denna situation #r teologins offentliga diskus-
sionsbidrag efterfragade.

En tredje faktor av relevans for teologins
offentlighet dr teologins egen vandring frin ett
fokus pé det totalt annorlunda (Karl Barth) via
upptiickten av teologins ofrdnkomliga kontextu-
alitet till ett mera balanserat begrepp av alteritet
i en inkarnationsteologi som vill hitta sprak for
den differentierade relationalitet som pd samma
géng haller thop och skiljer mellan immanens
och transcendens.* Hit hor givetvis ocksa den
belysning och utveckling av hermeneutiken som
vi har Werner Jeanrond att tacka for.>

Vi har for det fjdrde en situation dédr migra-
tion och globalisering kastar nytt ljus pa identi-
tetsfragor om nationalitet, etnicitet och religion.
Vi dr inne i en process dédr givna identitetsbil-
dande faktorer skiftar betydelse. I flerkulturella
samhillen okar i regel religionens betydelse som
identitetsmarkor. Detta aterverkar dven pd den
teologiska diskursen och dess betydelse 1 offent-
lighetens ljus.

Vi lever for det femte 1 en situation dér bade
fundamentalism och religionskritik tycks oka.
Denna situation avspeglas i en del motsigelse-
fulla tendenser, som t.ex. & ena sidan dtminstone
fem decenniers konstruktiv dialog mellan natur-
vetenskap och religion och & andra sidan ett till
synes fornyat intresse att framstilla tro och
vetenskap som varandras motsatser. Det senare
skapar mirkliga likheter mellan fundamentalis-
tiska kreationister eller Intelligent Design propo-
nenter som William Dembski och Michael Behe
och aggressivt ateistiska forfattare som Daniel
Dennett, Richard Dawkins, Sam Harris och
Christer Sturmark.

4 Jfr Werner G. Jeanrond. «Gudsbegrepp och alter-

itet — teologi i den postmoderna diskursen.» I Guds
narvaro. Teologiska reflexioner I. Lund: Arcus, 1998,

51-69.

5 Se t.ex. Werner G. Jeanrond. «Hermeneutik och

nutida teologi.» 1 Gudstro. Teologiska reflexioner.
Lund: Arcus, 2001, 81-97.
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Alla dessa faktorer gor teologins oftentlighet
inte bara mojlig utan dven behovd.

2. Teologins offentlighet dr ett behov

Teologins offentlighet behovs av dtminstone tre
skél. Den behovs for teologins egen skull, den
behovs som motvikt till andra fenomen i det
offentliga rummet och den behdvs som ett kon-
struktivt bidrag till en rad komplicerade fragor
som ménskligheten star infor.

Teologin behdver for sin egen skull utsittas
for det tvirvetenskapliga och offentliga samta-
let. Det gér inte att utéva ett kritiskt och sjilvkri-
tiskt arbete utan att relatera utdver sig sjilv. Med
andra ord, alla teologier dr texter i en kon-text
och dirfor kontextuella. Jag ar dock ganska
sdker pd att mdnga av oss har dnnu fatt lira sig
att somliga teologier — foretriidesvis vara egna
— gér fria frdn att redogdra for sin kontext.
Detta leder gédrna till en falsk uppdelning mellan
priméra, allméngiltiga och sekundéra. kontextu-
ellt begrinsade teologier. Standard stills mot
avvikelse, centrum mot periferi, sant mot mindre
sant. Tvért emot detta finns det goda skl for att
rdkna med att sanningsvirdet okar om texter
lases tillsammans med sina kontexter. Att siitta i
relation, relationalisering, &r inte detsamma som
relativisering. Hoga ansprak pa kvalité och san-
ning kriver stindig reflexion Gver hur veder-
tagna begrepp och definitioner vixelverkar i och
med olika offentliga kontexter.

Den medvetna viixelverkan i och med offent-
liga kontexter ger inte bara stimulans it det teo-
logiska arbetet. Den fyller dven en nddvinidg
varnings- och skyddsfunktion nir det giiller reli-
gionens potentiella missbruk. Just eftersom reli-
gion #r en stark kraft som kan ha katastrofala
foljder nir det gdr snett behovs den offentliga
diskursen. Den ir alla ganger ett bittre skydd
mot religionens avarter dn en religiositet som
trdngs undan i privata rum och isoleras fran det
offentliga intellektuella samtalet.

Teologins offentlighet beh6vs dessutom som
motvikt till en rad aktuella fenomen och fore-
teelser i det offentliga rummet. Globalt sett har
religionen fatt tkad betydelse. inte minst poli-
tiskt. Medan sa kallade mainstream-kyrkor tap-
par medlemmar framfor allt i véstvirlden, okar
de i andra delar av virlden. Mest 6kar dock pen-

tekostala kyrkor och samfund med en bibelsyn
som fluktuerar mellan auktoritativ och funda-
mentalistisk. Det behovs teologi for att analy-
sera denna utveckling och identifiera de grund-
ldggande fragestdllningarna bakom de tenden-
ser och processer som vi ser i det religitsa land-
skapet.

Teologin behdvs dven for att 6ka kunskaps-
nivin pa den religionskritik som florerar bland
annat 1 Sverige. Det ir inte bara tidningarnas
insédndarsidor som vittnar om en eklatant okun-
skap om religion och teologi. Aven den religi-
onskritik som lanseras 1 Sverige med stéd av
Humanisterna nér sillan seridsa nivéer. Den
konstruerar en nidbild av religion som irratio-
nell, valds- och konfliktbenigen, rigid och
féngen i en forvetenskaplig virldsbild vars frim-
sta drag dr en dualism mellan naturligt och Gver-
naturligt. Som alternativ lanseras en uppvarmd
europeisk upplysningsfilosofi. Givetvis har den
europeiska upplysningsfilosofin stora fortjdnster.
Men dessa méste i dagens ldge anses vara
begrinsade, bland annat pa grund av denna filo-
sofis eurocentriska tolkningsménster och pa
grund av dess antropologi som ér fordldrad bade
i forhdllande till aktuell teologi och aktuell
naturvetenskap.

Teologins offentlighet behovs dessutom som
ett positivt och konstruktivt bidrag i flera hiinse-
enden. Utan att gora ansprak pi att vara heltick-
ande namner jag nagra av dessa. Vi ser idag att
nya och ofta oviintade allianser uppstar i det reli-
gidsa landskapet. sdsom alliansen mellan reli-
gisa grupper och miljovetare. «In many parts of
the world. secular greens and religious people
find themselves on the same side of public de-
bates: sometimes hesitantly, sometimes tactic-
ally, and sometimes fired by a sense that they
have deep things in common» rapporterade tid-
skriften The Economist nyligen.6 Den religions-
kritiske biologen E. O. Wilson som pa 70-talet
blev virldskind med sin bok om sociobiologi,
vinder sig 1 en ny bok uttryckligen till religio-
nen. Boken, The Creation: An Appeal to Save
Life on Earth, dr ett brev till en fiktiv baptistpas-

6 http://www.economist.com/world/internationai/

PrinterFriendly.cfm?story_id=9832922 071021.
7 E. O. Wilson. The Creation: An Appeal to Save
Life on Earth. New York: W. W. Norton, 2006.
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tor. Budskapet &r: «Pastor, we need your help.
The Creation is the glory of the earth. Let’s see if
we can’t get together on saving it, because sci-
ence and religion are the most powerful social
forces on Earth. We could do it.»® P4 liknande
sétt argumenterar religionsvetaren Mary Evelyn
Tucker fran Yale, ledare inom projektet Religions
of the World and Ecology som har resulterat i en
bokserie vid Harvard University Center for the
Study of World Religions. Hon motiverar det
noédvindiga samarbetet med att «Religions pro-
vide a cultural integrity, a spiritual depth and
moral force which secular approaches lack.»’
Denna utveckling pédkallar teologins uppmérk-
samhet och analys. Vad E. O. Wilson foreslar ir
nagot annat dn det som traditionellt gdr under
bendmningen dialog. Det ér snarare en dia-praxis
som han ir ute efter: «We have got a job to do.»

Svenska kyrkans drkebiskops inbjudan till en
internationell och interreligios klimatkonferens
hosten 2009 ar ett fenomen som pekar i samma
riktning: religioner och teologisk reflektion &r
ofrdnkomliga samarbetspartners i det tringande
arbetet med klimatfrdgorna.

Liknande resonemang kan ftras om i stort
sett alla stora utmaningar som ménskligheten
stér infor 1 var tid. Goda 19sningsforslag kréaver
idag samarbete av det bista vetenskapliga,
teknologiska och teologiska kunnandet. Det gil-
ler den globala befolkningsutvecklingen lika
mycket som hiv/aids epidemin. I det senare fal-
let visar det sig vildigt krasst att skillnaden mel-
lan olika teologier betyder skillnaden mellan
ddd och liv for ménniskor. Hér &r frigan inte om
teologin ir offentlig utan sur den ér det.

Brittiska forskare som har undersokt hur si
kallade vanliga minniskor diskuterar etiska fra-
gor har Konstaterat att de ofta reser teologiska
frédgor som i allménhet blir misstorstadda sivil
av samhillets experter som av media. Medan
media ofta stimplar de djupa existentiella fra-
gorna som subjektivt eller irrationellt prat hiller
sig experterna for det mesta till de tekniska
aspekterna av en isolerad frégestéllning. Konse-

8 Citerad frin http://www.pbs.org/wnet/religionand

ethics/week 1012/profile.htm! 071021.

? http://www.economist.com/world/international/

PrinterFriendly.cfm?story_id=9832922 071021.

kvensen dr att kommunikationen misslyckas och
att det offentliga samtalet om helhetssynen ute-
blir, med risk for allvarliga problem for varje
demokratiskt samhille. De brittiska forskarna
som undersokte kommunikationen om genetiskt
modifierad mat kom till foljande slutsats: «The-
ological perspectives may now be indispensable
in helping explain to largely secular institutions
the sources and dynamics of conflicts now threa-
tening to paralyse the development of what is
being posited as a key technology for the
twenty-first century.»l0 Om de har ritt, ér teolo-
gins offentlighet inte en fakultativ 6vning utan
en nodviindighet for ett fungerande demokratiskt
samhille. Medan det i Sverige inte dr ovanligt
att hdvda att det demokratiska, flerkulturella
samhillet krdaver ett neutralt, religionsfritt
offentligt centrum, finns det hér starka argument
for den motsatta positionen: just for att kunna
fungera som ett demokratiskt och flerkulturelit
samhiille behovs det teologiska samtalet i det
offenliga rummet.

Avslutning

Dessa f& exempel visar att teologins offentlighet
sasom jag definierat den i bérjan inte bara ir
mojlig utan dven vil behovlig. Fragan ér inte om
teologin dr offentlig utan Aur den dr det och hur
den vill vara det. Jag tror att idag tyder tecknen
pé att teologins offentliga rum bor inte bara vara
ett dialogiskt rum utan #dven ett diapraktiskt rum.
Vidare anser jag att teologins offentlighet maste
i Okande utstrickning vara bide internationell
och interreligios. For en kristen teolog édr moti-
veringen 1 slutindan enkel men stark. Som si
ofta, har just Martin Luther funnit ett kirnfullt
uttryck for den: «Also ist die welt vol vol Gottes.
In allen gassen, vor deiner thur findest du Chris-
tum, gaff nich ynn himel.»'! 84 #r virlden full
av Gud. I alla grinder, vid din egen dorr finner
du Kristus. Glo inte pa himlen.

10 Celia Deane-Drummond and Bronislaw Szerszyn-
ski with Robin Grove-White (eds). Re-Ordering
Nature, London, New York: T & T Clark, 2003, 22.

'L wa 20:514, 27¢.
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Den religiosa stumheten och teologins

ansvar

CARL OTTO WERKELID

Carl Otto Werkelid, journalist och forfattare dr Svenska Dagbladets kulturchef.

I dagligt tal skulle vi kalla scenen klassisk: en taxi
— en taxi 1 Stockholm en seneftermiddag; bakom
ratten en vinligt leende man, invandrare ...

Varifran? Iran. Under den Kkorta strickan
mellan Marieberg och Fridhemsplan far jag veta
att han #r disputerad biolog. Pa vidare fragor
svarar han aningen motvilligt, ridd — antar jag
— att uppfattas som otacksam och gniillig.
Innan vi nétt S:t Eriksplan har han dock medgi-
vit att han under sina &r hidr sokt 164 jobb. I
nigorlunda hygglig utstrickning har det gillt
jobb som kunnat associeras med hans meriter.
Pa fem &r bade han kallats till intervju fem
génger. Det si kallade mottagarlandet — ett
begrepp att begrunda — hade i 6vrigt svarat pd
hans anrop med tystnad.

Arlanda, for vidare befordran till Goteborg och
en tv-debatt ...

Det &r 45 kilometer till Arlanda. Man hinner
reda ut en del. Bara sa att jag inte missforstod
honom: han var pa intet sitt missndjd med sin
lott, tviirtom: han var nojd med nistan allt. I hojd
med Haga norra betonade han att han som miljo-
ner andra ikldtts invandrarens och flyktingens
Ode: att ta de enkla, internationella lagstatus-
jobben. Inget att sidga nagot om, han klagade
inte. Och s& sa han: det &@r inte jag som for-
sjalvt.

Som jag minns det teg jag sedan énda till
Ulriksdal ...

Sd allt &r frid och frojd da? dtertog jag --- man ar
ju journalist.

Nej. Svaret var klart. Nej, han skulle inom
kort flytta till Tyskland. Genom vinner och slak-
tingar som bodde dir hade han fatt intrycket att
klimatet skulle vara béttre for honom dar.

Eftersom jag har tréffat ytterligt f4 som flyt-
tat till Tyskland for klimatets skull bekinde jag
min forvining. Det andliga klimatet, sa han.
Bristen pi religios diskussion och kontakt min-
niskor emellan och i det offentliga livet i Sverige
hade fatt honom att torka inviirtes, Bara s att jag
inte missforstod honom, sa han pa nytt: han var
inte en helt och héllet troende minniska, mer en
sOkare, en ibland-troende — hans vackra svenska
bjod Overraskande nyanser och innovationer.
Nej, det var det att hela hans liv var priglat av
religion, hela hans verklighetsuppfattning var
impregnerad av den: vérderingar, ménniskosyn,
sjidlvuppfattning. Bide av bra och dalig religion
men av religion. fortydligade han; religion dir det
sprak jug forstir — religion och vetenskap ...
Krocken med det nya landet hade blivit ndrmast
frontal. Hans sokande efter kontakt p& djupet
hade i stort sett forblivit resultatlost — bara med
en kollega, som var pingstvin, kunde han tala
vésentligheter. Han kom aldrig svenskar néra,
larde inte kdnna dem, begrep sig inte pa dem,
ldrde sig aldrig utrona folksjédlen och fann, mitt i
alla odiskutabla visentligheter, hela samhills-
debatten forenklad och innesluten i en stor stum-
het. Vilket nu hotade att géra honom stum. Bland
sina egna, muslimerna i Stockholm, fann han i
okande grad tendenser till sekterism och funda-
mentalism. Han kiinde starkt obehag, rddsla —
och nu vintade alltsé Tyskland ...

Nir min forstummelse brots sa jag helt
enkelt att Du &r ju sénd av Gud ... Hér sitter jag,
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pa vig till Goteborg och en tv-debatt for att dis-
kutera det svenska samhdllets judisk-kristna rot-
ter, och s fir jag triiffa dig ... Sa jag. Alf Svens-
son — du vet? — kd-ledaren, han har ju sagt
att ...

Hilsa den mannen frén en enkel invandrare!
avbrot mig den disputerade biologen fran Iran.
Han visste precis — Alf Svensson var den forste
politiker han under sina ir hidr hade hort tala
offentligt om religion och religidsa rotter.

Hilsningen framfordes, forstds, till Alf
Svensson — och jag tror faktiskt att jag hilsade
ocksa till en annan debattdeltagare, Torbjorn
Tannsjo.

Det hela utspelade sig for ett tiotal ir sedan
och jag minns inte hur det gick i debatten i Gote-
borg och har ingen aning om hur det gick for
taxichaufféren. Det enda jag vet dr att om han nu
for ivég till Tyskland sa forlorade Sverige en av
dessa vi absolut inte har rad att forlora.

Ser det annorlunda ut i dag, tio ir senare?

I augusti (19/8/2007) publicerade vi i Svenska
Dagbladet en understreckare som, tyckte vi,
nyanserat och kompetent diskuterade och kri-
tiskt provade Richard Dawkins nya bok «The
God Dilusion». Rubriken 16d: Gud finns inte och
Dawkins dr hans profet. Artikeln var inte forfat-
tad av en disputerad biolog men vil av en dispu-
terad religionsfilosof som pa allt sitt visade att
han visste vad han skrev om.

Men detta borde vi inte ha gjort. Trycksviir-
tan hade knappt hunnit torka forrin det forlag
som stod i begrepp att publicera Dawkins bok i
svensk overséttning horde av sig. Reaktionen var
skarp; undertexten raljerade om det oacceptabla
i att vi hade anvint oss av en jesuit; att skriben-
ten var religionsfilosof befanns inte virt att
ndamna. Nej, det hela var med andra ord en iscen-
sdttning, ett bestillningsverk, och tidningen
hade fatt det vi ville ha ... Forlaggaren var djupt
besviken.

Med vindande mejl efterlyste jag sakliga
invindningar mot texten. Nagra sddana kom inte
— dédremot fortsatta invéindningar mot vart val
av skribent. Nu dok ocksa ett forslag upp som
avsag att rida bot mot den snedvridning vi pa
SvD hade gjort oss skyldiga till: om Dawkins
skrev ett svar pd UIf Jonssons understreckare,

skulle vi publicera det dd? Naturligtvis inte:
nigon sidan redaktionell policy tillimpas inte
och jag fick alltsd ldmna forlagsmannen med sin
uppbragta slutsats om hur det géir till pd en
redaktion.

Vad forsoker jag sidga? Att det fortfarande &r ritt
klent med religids och teologisk kritisk gransk-
ning och debatt i den svenska offentligheten? Ja.
det dr det jag forsoker sdga.

Men det har blivit bittre. Medierna i1 Sverige
har, senkommet, upptickt att frigestillningar
som kan betecknas som andliga—religidsa—teolo-
giska intar en framskjuten plats hos manga, kan-
ske allt fler, médnniskor i landet. Religion #r inte
ldngre sé alldeles fraimmande for svensk medie-
debatt som den ldnge var. Just nu — det horde
jag pa tv hdromdagen och da méste det vara sant
— har nagot slags opinionsmétning visat att det
finns en ny stark strom av andligt s6kande bland
unga minniskor i riktning mot de stora religio-
nerna. Sveriges Television, var public service-tv
— ett annat begrepp att begrunda — svarar pd
det genom att hosten 2007 gora en tontig serie
med tva lustigkurrar som i atta program far virl-
den runt for att snickra ihop en alldeles egen
religion ... Som hade vi inte nog med de redan
befintliga!

En personlig utvikning: maénga troende i
Sverige. oavsett religion, delar nog erfarenheten
att ha som fallenhet att hdlla tron for sig sjilv —
privat, om man s viil. Man har som négot slags
betingad tendens att hilla denna intellektuella
defekt undan. att inte besvira sina medmin-
niskor med den — att inte uppta de sd mycket
intelligentare och smartare arbetskamraternas tid
med ... Kénns det igen?

Med dren har jag lart mig att detta leder till
nedsatt synskdrpa -— och det var det min utvik-
ning skulle handla om. Jag har ett exempel: nir
dominikanen Jean Paillard for lite drygt 20 ar
sedan med lysande upptidckt i 6gonen bekinde
att han holl pa med ett 58 spidnnande tema for en
ny bok, da fick jag honom under ett antal bilfér-
der att litta lite pa forlaten. Jo, det handlade om
det stora antalet animala Kristusbilder han hade
upptickt i skonlitteraturen — pelikaner, enhor-
ningar, vargar — jovisst, inte minst 1 den
svenska samtidslitteraturen.



Jag kiinde mig nédstan férédrmad — jag som i
decennier, privat och professionellt, trott mig ha
haft hygglig uppsikt 6ver den svenska skonlitte-
raturen, jag hade inget mérkt.

Det var en dikt av Konny Isgren som givit
Paillard den avgdrande impulsen att spara vidare
och borja skriva. Nir boken kom hade den fatt
titel efter en rad i Isgrens dikt Argéirder (i sam-
lingen «Ddda mig, igen»). Paillards bok kom
1987 och heter «Du skickade en salamander».

Hosten 2002 inledde vi pd Svenska Dagbladets
kulturredaktion en serie som vi kallade «Tro och
vetande — igen». Namnet tillkom inte av slump.
Det var heller ingen slump att vi inledde artikel-
serien pa valdagen. Ocksa pa tidningar tinker
man ibland. Skribenterna till det som blev ett
dussintal artiklar var ocksd omsorgsfullt valda.
Mycket hade vi alltsd planlagt — reaktionerna
hade vi aldrig ens kunnat ana. Infor avslutnings-
artikeln, precis som inledningstexten skriven av
idéhistorikern Svante Nordin, totade jag ihop en
redaktionell hilsning till alla de ménniskor som i
nistan chockerande omfattning hade kontaktat
oss — med ytterst kvalificerade repliker, kom-
mentarer, gensagor och tack. Sillan har, skrev
jag. en serie pd SvD:s kultursidor vickt sa
ménga reaktioner. Den summeringen stir sig.

Varfor hade vi da startat serien? Vi befann
oss pa ett drygt halvsekels avstind frén den stora
Hedenius-debatten. Vi pé redaktionen hade. sen-
kommet, ndtts av strémningar och végrorelser
ute i det samhille vi &r satta att skildra, granska,
kommentera. [ tidningen formulerade jag det sa
hiir: «Ett starkt strommande intresse som, offent-
ligen relativt obeaktat, finns kring frdgekom-
plexet religion—vetenskap».

Antagligen hade vi ratt. Ocksa det kan
intriffa pd tidningar. Det forsta tecknet pd att vi
var ritt ute kom nir samtliga de skribenter vi
inbjod omedelbart och entusiastiskt tackade ja.
Det andra tecknet var att de alla levererade sina
texter pa utsatt tid. Nédr man rdkar ut fér s&dant,
dé vet man att man dr niagot pa spéren.

Och bekriftelsen pa var formodan kom allts&
i form av en flod av reaktioner.

S4 visst — det har hint en del sedan min iranske
taxichauffor ville flykta till Tyskland for klima-
tets skull. Det har hint sd pass mycket att vi i
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dag ser en tdmligen aggressiv motreaktion fran
organiserade och debattlystna sa kallade huma-
nister och militanta ateister. Nar négra bocker pa
det temat, diribland Dawkins nya, for nigra
veckor sedan presenterades vid ett kvillssemina-
rium i en av Stockholms bittre boklador, da ytt-
rade en av de inblandade att det hir hade man ju
aldrig trott, att den hir sortens litteratur skulle
bli nodvindig i Sverige.

Nu ér den tydligen det. Nigot har hint. Och
dnda: varfor har det inte, pd samtalsplanet, hént
mer? Och varfor har det inte hidnt mer frin den
teologiska forskningens hdll, den debattpartner
som mer in de flesta har kapacitet att gediget
och varaktigt ge bakgrund, 6verbrygga motsitt-
ningar och reda ut de vidrsta missforstdnden? Det
finns undantag: det finns teologer som deltar i
det offentliga samtalet, det &r mycket gliddjande.
Just nu kanske jag sirskilt tanker pd en, en teo-
log vars frenesi och energi och orddda inlagg fétt
det att spraka om teologin i Sverige. Till och
med da han upptriitt i radio har man visuellt
tyckt sig se hur den teologiska muskeln spénts
nedan den uppkavlade skjortdrmen.

Min fréga dr bara: varfor inte manga fler én
Werner Jeanrond? Varfor ir det si tdmligen tyst
frdn teologiskt hall? Sillan, alltfor sillan, hors
teologernas rost i till exempel det som. frdn mina
utgangspunkter, skulle ligga néra till hands: den
politiska debatten.

Den svenska skolan har, i generationer nu, varit
mer experimentverkstad in skola. Har det inte
varit egenartat tyst fran teologiskt — och kyrk-
ligt — hall kring detta? Nér nu den lidnge flore-
rande flumskolan tvirt stills mot ett borgerligt
missriktat forsdk att aterinfora en disciplinskola
av 50-talsmodell — var &r teologerna da? For
att, med det erfarenhetsgods teologin har, till
exempel tala om auktoritetens férhéllande till
spriket. Och alla de samhilleliga moralfragorna
som med obehaglig intensitet och forkrossande
tyngd har upptritt i landet pd senare ar: jag
péminner mig inga teologer eller andliga ledar-
gestalter i den offentliga debatten da.

Och nu — nir 20 procent av befolkningen &r
invandrare eller har utlindsk bakgrund — varfor
finns inte teologin med i diskussionen om vad
kulturarvet da faktiskt dr och kan vara?



14 Carl Otto Werkelid

Men i all sin dar — dr inte detta en fuilstindigt
ohemul, nistan frick, begiran? Nej. Den formu-
leras i vetskap om att teologerna har nagot
visentligt och for morgondagens svenska sam-
hille allt nédvindigare att komma med. Till
skillnad fran politikens ménniska — som av
valda delar plockas ihop vart fjarde ar for oss
alla att inte kdnna igen oss i — dr religionernas
och teologernas ménniska en sannare och mera
verklig: det langa minnets och de levande, djupa
erfarenheternas ménniska maste i allt hogre
utstrdckning bli den motbild — eller &r det kan-
ske tid att siiga hotbild — vart samhille behdver.

For 35 ar sedan fanns hir i Lund en pristman
som njot pensioneringens otium i ett drvt hus pa
Apelgatan. Han var ett berg — till kropp, rost
och lardom. Han var sd teologiskt springlird att
jag har en kinsla av att det kom som en chock
ocksa for honom sjilv nir han fick tid att inse sin
beldgenhet. Inte minst hans fru kunde ibland
uttrycka en strivt road forvaning Gver den vis-
dom som tringde fram genom piproken. Ryktet
om honom spreds, 1dgmilt men thardigt. P& sin
alderdom fick han uppleva att han uppsoktes och
eftersoktes for samtal — djupgdende teologiska
samtal. Efter ett ldngt liv som forsamlingsprast
— en syssla han till stora delar nog passat lika
illa for som poeten och pristen R. S. Thomas i
Wales — var hans roll nu en annan. Lérda pro-
fessorer, till exempel frén teologiska fakulteten,
och dnnu lirdare docenter — sa som det kunde
vara atminstone i tidigt 70-tal — kunde ses pila
in och ut. En ging motte jag en synnerligen lird

priistvigd docent som i hogkyrkliga kretsar hallit
en tamligen hog svansforing; han liksom vack-
lade pa trappan och gjorde en gest nedat knéna
innan han suckande forsvann: jag ndr honom hit,
inte ldingre dn hir ...

For egen del, under ndgra irrande ar i Lund,
sdg jag den gamle pristen — vars namn var
Iwan Tolgérd — som min mest hallbara link till
nagot verkligt visentligt.

For att ta udden av sina utsagors djupa klang
hade han for vana att i slutet av samtalen tillfoga
meningen:

N3 ja, trettio ar efter min dod brukar jag all-
tid f4 ritt.

Iwan Tolgard var av den for kanske vissa av
oss nagot halsbrytande meningen att med Andra
Vatikankonciliet och i och med att innehavarna
av pavestolen borjat rora pa sig s hade Guds
ord nu blivit predikat for all virlden. Nu — sa
han och kisade en aning misstroget — nu var det
teologins tur att g& i samhillstjénst.

For att sédga som det var: han hivdade med
full sinnesnéirvaro att den civilisation som redan
da, i 70-talets bérjan, kunde inge tvivel och far-
hégor, mycket vil kunde std infor ett snabbt
sammanbrott om inte teologerna insdg sitt ansvar
for minniska och samhille.

Det bor tillfogas att han, utan att anviinda det
som nu blivit ett modebegrepp, tinkte globalt,
inte bara pa Lund med omnejd.

Trettio ar efter sin dod brukade han alltid f ritt.
Nu ér vi diir.
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En bild som dyker upp di och di i filosofin har
jag tinkt anknyta till 1 det hir anforandet. Den
brukar kallas Neuraths bat. Bilden har nu an-
vints ocksd av en inflytelserik teolog, Alister
McGrath. Han dr professor i Oxford och ett av
hans mycket ldsta verk i tre band heter Scientific
Theology. Det dr dir bilden forekommer. Otto
Neurath som gett namn at bilden var en framtra-
dande logisk empirist inom Wienkretsen. Han
intresserade sig mycket for hur den vetenskap-
liga kunskapen byggs upp. Vetenskapliga teorier,
menade han, utformas aldrig frn en nollpunkt.
Man méste alltid anknyta positivt eller negativt
till tidigare teorier. De som arbetar med kun-
skapsuppbyggnad liknar dérfor besittningen i en
bat som reparerar baten under fird. Filosofer
som Quine har tagit upp det hir i sin vetenskaps-
teori och nu anknyter alitsd McGrath till bilden.
Jag skall citera en bit ur Scientific Theology:
Realitv:

Det finns ingen siiker position frin vilken vi kan
betrakta och viirdera vira trosuppfattningar. Tra-
ditioner liknar bétar i den meningen. Vi kan inte
stilla oss wtantor dem; vi kan byta tradition —
alltsd g ombord pd en annan Neurathbdt — eller
modifiera traditionen inifran. Men det finns ingen
traditionslds punkt dir vi kan dverblicka de batar
som finns. Ett trossystem har sin egen specifika
grund — som inte behdver vara gemensam med
grunderna for ndgon annan tradition — och det ér
med utgangspunkt fran den for traditionen speci-
fika grunden som reparationer och modifieringar
kan ske medan man ir i rorelse. Vilken betydelse
det hdr har for en kristen teologi 4r uppenbar ...
Trons resa har redan borjat. Den kristna traditio-
nen behover inte konstitueras for det har redan

skett under kristendomens grundldggningstid. Det
som behovs dr att traditionen konsolideras och
utvecklas.!

Det hér dr en helt annan anvéndning av bilden &n
Neuraths och man kan tolka den pa tva siitt.
Enligt den forsta tolkningen, som ligger ndrmast
till hands, blir teologin isolerad i offentligheten
och ett kyrkligt reservat pd universiteten. Men
om man ser svagheterna i den forsta tolkningen
och avvisar den si framtrider en andra tolkning
dir bilden séiger ndgot avgorande vésentligt om
teologins roll i offentligheten. Jag vill i det hir
anforandet kort och skissartat resonera mig fram
till den andra tolkningen. Men som alltid maste
jag forst siiga vad jag i det hdr sammanhanget
menar med teologi och teologer.

Med en teolog menar jag hiir en person som
undersoker betingelserna for att tala om Gud och
som ocksa talar om Gud i den mén teologen fin-
ner det mojligt. Teologi ir alltsd inte definitions-
missigt kristen. Den kan vara muslimsk, judisk,
hinduisk etc. En person. som undersoker talet
om Gud inom en religion och kommer fram till
att det dr meningslost, kan man kalla en reli-
gionskritisk teolog. Den mest inflytelserike reli-
gionskritiske teologen i Europa nu tror jag &r
biologen Richard Dawkins.” Han ar .6 en av

' Alister E. McGrath, Scientific Theology Vol. 2
Realitv, London: T&T Clark, 2002. Paperback edi-
tion, London 2006, s. 35.

> Se speciellt Richard Dawkins, The God Delusion,
London: Bantam, 2006. Sv. Overs. Stockholm: Leo-
pard, 2007.
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huvudmotstdndarna till McGrath, som han tol-
kar enligt det férsta alternativet.

Enligt den forsta tolkningen dr de som befin-
ner sig i baten kristna teologer. McGrath intres-
serar sig bara for kristen teologi. For dem dr
grunden for kyrkans tal om Gud ett postulat. Det
ir givet och behdver inte rdttfardigas. Béten fly-
ter fram och teologernas arbete blir att utveckla
laran med de kriterier som finns inbéddade i tra-
ditionen. «Ett trossystem har sin egen specifika
grund», som McGrath sidger. Det hér dr en teolo-
gisk tradition som det dr litt att kinna igen. Det
dr den Barthianskt firgade teologin och liknande
idéer finns hos de teologer som menar att de
anknyter till den senare Wittgensteins sprikteo-
rier, framfor allt George Lindbeck.* Teologerna
som anser att de befinner sig i den hir baten
behover inte argumentera for talet om Gud. De
kan sitta lugnt som 1 en pram efter kyrkans
skepp. Jag tror det hdr synsittet har fatt ny kraft
genom postmodernismen och sjilva grundtan-
ken dr att det inte finns ndgon gemensam ratio-
nalitet som bdtarnas besittning kan hinvisa till.
Den tanken, som dr tydlig i texten, 4r som jag ser
det i sin enkla form motsigelsefull som méanga
andra former av relativism. Sjdlva bilden av de
hér batarna gor ju ansprak pa att vara rationellt
motiverad. Den vilar pa ett forsok till ett alimén-
giltigt meta-resonemang och den grundlidggande
fragmentiseringsidén gor ansprak pa att vila pa
ett gemensamt rationellt sitt att resonera. Man
anvinder den rationalitet man fdrnekar. Nir
nigon accepterar meta-rationaliteten och forso-
ker forsvara bilden med argument blir den inda
orimlig. En basal gemensam sinneserfarenhet
kommer vi inte ifrin dven om vi lagger stor vikt
vid tolkningsprocessen och ingen kan leva och
fora samtal utan gemensam logik. Naturveten-
skapens styrka och kulturéverskridande kraft
bygger pa att den i viss utstrickning baseras pa
den gemensamma grunden. En annan faktor i
den gemensamma grunden for var verklighets-
orientering tror jag &r etiken. Det &r kontrover-

3 En liknande position har i Sverige nyligen

foretritts av Thomas Girmalm i hans avhandling
Teologi och det moderna universitetet, Umea univer-
sitet, 2006.

4 George A. Lindbeck, The Nature of Doctrine,
Philadelphia: Westminster Press, 1984.

siellt och jag kan inte argumentera utforligt for
det nu® Men forestillningen att olika sprik
skulle vara birare av olika etiska ténkesitt tror
jag ér nonsens och minniskor forefaller kunna
enas om ritt och fel i mycket storre utstrickning
4n filosofer som Hégerstrom ville erkénna. Det
hir gor att var tid inte préiglas bara av fragmenti-
sering utan av kulturellt grinsdverskridande —
speciellt inom vetenskapen — och gemensamt
arbete for minskliga rittigheterr Om nu de
kristna teologerna avvisar tanken pa en gemen-
sam rationalitet och bara ndjer sig med sina egna
utgéngspunkter som nigot en gang for alla givet
da kommer teologin aldrig att spela nigon roll i
den nutida offentligheten. Alla kan se att det
finns ménga bdtar ddr besittningen bara haller
fast vid sin egen givna tradition och som gar
under. S4 dr det med astrologernas bét och antro-
posofernas bét eller scientologernas bat. Om
teologin skall spela ndgon positiv roll i offentlig-
heten maste teologerna ge skil for sina grund-
péstdenden och sedan, om man finner det mdoj-
ligt, pa den grunden tala om Gud. Teologin i vart
samhille har den grundliggande uppgiften att
undersoka det teoretiskt forsvarbara i talet om
Gud och att gora det med argument som forstas
ocksé av dem som inte sitter i den kristna baten.
Jag vill kalla den hidr verksamheten filosofisk
teologi. Om teologen &r kristen behover teolo-
gen ocksé arbeta med det teoretiskt forsvarbara i
det kristna sittet att tala om Gud. Jag kallar det
en religionsanknuten teologi. P4 samma sitt
finns det en religionsanknuten teologi som ér
judisk eller muslimsk etc. Jag sade att en av dem
som reflekterat teologiskt men kommit fram till
att talet om Gud &r meningslost dr Richard Daw-
kins. Hans kritik av McGrath r just att McGrath
inte kommit fram med ett enda argument tor det
han sdger om Gud. Han menar di argument som
man kan forstd utan att forst vara kristen.®

Nu kommer forstds en vilkand fraga: Finns
det nagra sddana argument for gudstron? Jag
skall bara snudda vid frdgan, men jag tror att
man genom att ta den pa alivar kan fé syn pa

3 Sebl. a. min Six Cartesian Meditations, Kampen,
The Netherlands: Kok Pharos Publishing House.

1993.

6 En blixtbelysning av debatten kan man fa i

Dawkins insindare i The Times 12 februari 2007.



nédgot som dr riktigt i McGraths bétbild och som
da blir den andra tolkningen. Det for gudstrons
rationalitet avgdrande, som jag ser det, dr hur
man stiller sig till en grundliggande bakomlig-
gande kunskapsfriga, nimligen den hir: P4 vil-
ket sidtt har vi tillgdng till den verklighet som
bestimmer och begrinsar vara liv? For en reli-
gionskritisk teolog som Dawkins dr svaret sin-
neskunskap, logik och vetenskaplig teoribild-
ning. Pa en sadan grund kan man inte bygga en
gudstro sé som en del s4 kallade naturliga teolo-
ger har forsokt. Men de flesta ménniskor lever
inte sina liv p& den grunden. Frigan #r om det
egentligen gar. Kan vi t.ex. leva utan att ta erfa-
renheten av en fri vilja pd allvar? Kan vi accep-
tera teorin att vért tankeliv dr orsaksbundet pé
det satt som giller for materiella forhallanden?
Kan vi bortse frin att den etiska erfarenheten ger
oss verklighetskontakt? Sen ir det otvivelaktigt
sd att det frdn ménsklighetens forsta tid finns en
djuperfarenhet som verkar sétta oss i kontakt
med andra skikt i verkligheten &n de som natur-
vetenskapen kommer at. Det kan vara en separat
erfarenhet eller en erfarenhet sammanldnkad
med sinneserfarenheten. Det #r tolkningen av
djuperfarenheten som &r teologins grund. Nir
man hénvisar till den erfarenhetens betydelse ror
man sig med en offentlig argumentation som kan
foljas och diskuteras av minniskor oberoende av
religids tro. Men det dr en lng vig kvar till trons
perspektiv pa virlden. Nidr man hinvisar till
djuperfarenhet kan det bli en Oppning for all
slags vidskepelse. De oonskade batarna kan
komma tillbaka. For att undvika det beh&ver en
teolog forst friga sig om den verklighetsbild
man fir genom att 6ppna den religidsa djuperfa-
renhetens fonster verkligen gar ithop. Kan man
skapa en bild som gor rittvisa &t all erfarenhet
t.ex. i vardagslivet, i naturvetenskapen och eti-
ken? Det dr den religionsanknutna teologins
uppgift att prova det, och teologerna har ett all-
mangiltigt kraftfullt kriterium att arbeta med,
namligen logiskt sammanhang eller koherens.
Forhallandet mellan religion och naturvetenskap
blir viktigt i det arbetet liksom forstds tolk-
ningen av de religidsa texterna.

Men ett steg aterstair om man pd den hir
grunden vill hdvda teologins m&jlighet, alltsa
utforma ett tal om Gud. Det gar ju att leva och
tolka tillvaron utan att ha accepterat den reli-

2 — Sv. Teol. Kv. skr. 1/2008
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givsa erfarenhetstraditionens relevans, och det
ricker inte att en religios verklighetsbild kan bli
teoretiskt tillfredsstdllande for att godta den.
Teologen behdver svara pa om det verkligen
finns nagra skl att lita pd minsklig djuperfaren-
het. Har vi ritt att rakna in den nér vi tolkar véra
liv och var verklighet? Men att hitta sddana all-
mingiltiga rationella skél som slutgiltigt avgor
frigan dr egentligen omdjligt. Vi borjar nim-
ligen réra oss vid botten av ménniskans verklig-
hetsorientering. Vi kan inte fa fram skilen innan
vi avgjort varifrdn de fir hdmtas. Har stér vi
infor ett slutgiltigt val. Vi maste vaga det utan
betryggande stod av rationella argument. Det
finns inte ndgot slutgiltigt riskfritt sétt att vilja
livsaskadning. Det dr det hdr som 4r hallbart i
McGraths bétbild. De rationella argumenten kan
visa att vigskilet finns och att det ser ut pa ett
visst sétt. De kan ocksa visa vilka alternativ som
dr motségelsefria. Men hur man véljer vig ar ett
personligt avgorande. Om valet &r riktigt far
sedan pragmatiskt provas i var och ens samlade
livserfarenhet.” — Ett resonemang efter de har
linjerna placerar inte teologen i ett av traditionen
skyddat ldge utan i ett allmédnménskligt avgo-
rande végskil dér teologens tolkntngar har en
vikt som alla kan erkdnna dven om man inte
delar dem. Tar man resonemanget pi allvar bety-
der det ocksé att en religis rorelse inte bara kan
vila p& argument och teologi utan behéver predi-
kan som sédger: Kom och se.

Sa skall jag till sist relatera det hér till
universitetsvirlden. Det jag kallat filosofisk teo-
logi dr sjédlvklart en del av den internationella
akademiska religionsvetenskapen. Den tillhor en
internationell offentlighet som kan vara lika
aktuell i Teheran som i Lund. Det finns ocks3 ett
sadant internationellt kulturoverskridande sam-
arbete. Den religionsanknutna teologin kan
ocksd vara en akademisk angeldgenhet och rora
sig inom en akademisk offentlighet sdldnge den
arbetar med allméntillgidngliga argument — som
t.ex. det koherensargument jag talat om — och
dr medveten om sin utgangspunkt. En judisk och

7 Det forda resonemanget har jag formulerat lite

mer utforligt flera ganger, senast i «Truth and Reli-
gious Dialogue», som ingér i Truth, Religious Dia-
logue and Dynamic Orthodoxy, ed by Julius Lipner,
London: SCM Press 2005, s. 39-53.
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en kristen teologi kan t.ex. samarbeta om teolo-
gins forhdllande till naturvetenskapens virids-
bild eller till synen pd forhdllandet mellan
konen. Kyrkan och konfessionella samfund av
olika slag kan utdver detta behdva en konfessio-
nell teologi som ser talet om Gud med utgdngs-
punkt i speciella konfessionella beslut som Con-
fessio Augustana eller Vaticanum II eller musli-
mernas sunna. Den teologin blir inte en offentlig
angeldgenhet i den meningen som universitets-
teologin bor vara det. Det som skadar teologins
offentlighet i Sverige idag r att bade teologerna
sjdlva och offentliga debattérer blandar ihop de
hidr verksamheterna. Den akademiska teologin
blir ldtt konfessionell och teologer kan tycka det
dr nog att sdga att man har en egen bat. D3 stryps

den filosofiska teologin och den religions-
anknutna men allminmiinskligt angeligna teolo-
gin blir vilsen i offentligheten. Den konfessio-
nella teologin blir utan anknytningspunkter i
samhillsdebatten. 1 virsta fall leder samman-
blandningen av olika teologiska uppgifter till en
allmin akademisk och offentlig vilsenhet for
teologin och till att allt vetenskapligt arbete med
religion forvandlas till vad Karl Barth kallar
Zuschauerweisheit.®

8 Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/1. Zol-
likon: Verlag der Evangelischer Buchhandlung, 1939,
s. 20.
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For inte sé ldnge sedan fick jag en friga om min
relation till Gud av en italiensk radiojournalist.
Eftersom det var direktséindning fanns det ingen
tid att ténka efter. Mitt svar blev att jag hade ett
«vinskapligt» forhallande till Gud.

Det var tydligt att det inte var vad journalis-
ten hade forvintat sig att f& hora av en forfattare
vars mantra var att var och en bara hade ett enda
liv att leva och att det inte gavs nigon andra
chans pa andra sidan graven. Aven jag sjilv blev
faktiskt Overraskad. Det tog emellertid inte
ménga 6gonblick innan jag forstod varfor jag
hade svarat som jag hade gjort. Jag forklarade att
skiilet till att jag tyckte mig ha ett vinskapligt
torhallande till Gud var att jag hade en nira vin
som trodde pd Gud.

Nir intervjun var dver insdg jag att mitt svar
hade storre ridckvidd én vad jag hade varit med-
veten om. Vad det ytterst handlade om var hur
icke-troende och troende kan mdétas och fora
dialog utan att forskansa sig i fastlasta skytte-
gravspositioner. Det stod ocksa klart att min syn
pa religion och tro hade foridndrats pa grund av
den vinskap som hade uppstatt nagra ar tidigare
under ett av de otaliga moten pa universitetet
som man annars brukar glomma lika fort som de
agt rum.

Snett emot mig pé andra sidan bordet satt en
for mig dittills okénd kollega vid humanistiska
fakulteten, Werner Jeanrond, som enligt presen-
tationsrundan var professor i systematisk teo-
logi, ett dmne som jag aldrig hade hort talas om.
Den hér gangen skulle sammantriddet handla om
de kommande humanistdagarna. Vad vi kom
fram till har jag glomt.

Diéremot minns jag att det snart uppstod ett
outtalat samforstind mellan Werner och mig.
Nir vi lamnade sammantrddesrummet fortsatte
vi prata ... och det har vi i stort sett fortsatt med
sedan dess ... pa, fore och efter méten, under
middagar med andra eller pd tu man hand —
ofta ledsagade av en bittre flaska vin —, i en
radiostudio, under promenader eller i lektions-
salar.

Om jag skulle forstka sammanfatta vad det
ar vi har talat om, sa tror jag nog att «meningen
med livet» ligger ganska ndra sanningen. Det
kan lata banalt, men det ér det inte. For det forsta
bor man i hermeneutisk anda lagga mirke till
den tvetydighet som ligger i uttrycket «me-
ningen med» pd svenska, som bade stiller fragan
om vad begreppet «liv» betyder och vad det —
teleologiskt — ar till f6r. For det andra kan det
aldrig bli banalt att tala om livets mening om
man menar allvar, det vill siga om det man kom-
mer fram till faktiskt kommer att spela en roli
for hur man i fortsittningen lever sitt liv.

Nu tinker jag inte redogéra tor alla de
dmnen Werner och jag har tagit upp till kritisk
granskning under trivsamma former. Aven om
jag vet att det finns teologer som hévdar att teo-
login kan kasta ljus dver tillvaron i all dess vrar
och skrymslen, att sdlunda teologin skulle kunna
sdga ndgot om hur vi bor uppfostra véra barn,
vad vinskap och kirlek gar ut pa eller vilka
romaner vi bor skriva och lidsa, bara for att ta
nigra exempel, sa tillater jag mig att tvivla. Om
teologi dr en vetenskap, sa har den samma sva-
righeter som alla andra vetenskaper att uttala sig
om vad vi bor gora och inte bor gora, med att ga
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fran det som ar till det som bor vara. Dessutom
borde vil tanken om en allomfattande teologi
forutsiitta att teologer var nagorlunda eniga om
vilka pdbud och rekommendationer teologin bor
fororda. Och &r det ndgot jag lart mig under
senare ar, sa dr det att enighet inte 4r nigot som
sérskilt kdnnetecknar teologer.

Desutom é&r det knappast teologin som ir det
viktiga, utan fragor om tro och religion. Akade-
miker har tyvirr ibland en benégenhet att tro att
det 4r sjdlva vetenskapen och inte vetenskapens
objekt som ir det viktiga. Litteraturvetare glom-
mer ibland att det dr litteraturen och sirskilt god.,
angeldgen och viktig litteratur som ger dem
existensberittigande, inte tvirtom. Vad skulle vi
ha astronomin och astronomer till om det inte
var for att avlocka rymdens dess mysterier, for
att vi, rétt eller fel, menade att det 4r angeliget
att ha kunskap om universum for att forstd var
egen position 1 vérldsalltet? Om inte tron och
trosfragor var centrala i det ménskliga umgénget
sd skulle frigan om teologins roll i offentlighe-
ten knappast vara meningsfull att stilla.

Om jag minns ritt s& borjade vi naturligt nog
med att diskutera mening och meningstolkning.
Jag ldste med stor behallning Werner Jeanronds
Theological hermeneutics och prackade pa
honom min egen Le bon sens commun dir jag
framlidgger en teori om spraklig mening baserad
pd intersubjektivitet. Det behtvdes inte manga
timmar for att konstatera att vi var dverens pa
avgorande och grundliggande punkter: for det
forsta att mening varken 4r objektiv, ett faktum i
vérlden, eller subjektiv-privat, utan i stillet
intersubjektiv och att den dirfor alltid kan bli
foremal for tolkning och omtolkning.

Men ocksd av samma skil att tolkning av
mening aldrig kan vara en teknisk aktivitet med i
forvig givna svar; det vill séga att tolkning alltid
har en etisk dimension. I grund och botten skulle
man kunna séga att frdgan om hur man vill tolka
en given text dr en frdga om hur man vill vara
ménniska tillsammans med andra ménniskor.

De analytiska filosoferna har lirt oss att man
inte kan g frén is till ought, och det dger sin rik-
tighet. For dr det ndgot vi forstatt under nitton-
hundratalet sa 4r det vil dnda i Freges, Saussures
och andras efterfoljd att mening inte kan
hérledas ur verkligheten. Det finns ett brott eller
en spricka mellan det som #r och det som har

mening, precis som det finns en spricka mellan
det som ir och det som bor vara. det vill sdga
mellan kunskap och moral. Det 4r bland annat
dirfor som vetenskapen inte kan lidra oss att
leva; den kan bara uttala sig om hur det har varit,
hur det ér och 1 vissa fall forutsiga hur det kom-
mer att bli. Men den kan aldrig tala om for oss
hur vi bor leva.

Det dr emellertid symptomatiskt att de analy-
tiska filosoferna alltid stillt frdgan om relationen
mellan is och ought i just den ordningen. Dir-
med har de utan att blinka givit ett ontologiskt
foretride till den materiella-fysiska verklig-
heten framfér den symboliska-hermeneutiska
verklighet som dr ménniskans.

For om man vinder pd fragan, det vill sdga
om is kan hirledas frén oughr, sa ter sig saker
och ting annorlunda. Inte si som vissa postmo-
dernistiska ténkare har hdavdat med stor energi.
namligen att det som &r verkligt bara 4r en fraga
om tolkning och konstruktion. En Paul de Man
eller en Richard Rorty skulle kanske kunna tolka
sjorapportens kulingvarning si att den kom att
betyda en laber bris, men en sak dr siker: de
skulle inte fa hyra ombord p& min bat. Verklig-
heten har den egenskapen att den slar tillbaka
ganska hért mot alla tolkningsforsok som inte
stimmer med hur det faktiskt férhiller sig.

Diremot kan jag inte se annat 4n att mening
har foretridde framfor kunskap och didrmed ocksa
framfor vetenskapen. Om vi inte hade ett me-
ningsfullt sprak med vars hjilp vi kunde stilla
frégan om verkligheten faktiskt 4r sddan den ter
sig sé skulle vi vara helt och héllet underlagda
vira omedelbara perceptioner. Niels Bohr pi-
pekade med riitta att diven matematiken var bero-
ende av det naturliga spriket; utan det kunde
ingen definiera de axiom som matematiken byg-
ger pd. Kort sagt, utan ett meningsb#rande sprik
sd skulle vi inte ha nagon vetenskap.

Men om detta 4r riktigt, s& miste man stilla
sig frigan om vad det dr som ligger till grund for
mening. D& menar jag inte hur fenomenet «me-
ning» ska definieras, utan vad det ir som gor att
mening finns och uppritthalls. Svaret pd den fra-
gan kan bara vara ett, nimligen att vi médnniskor
av olika skil har en 6nskan om att kommunicera
med varandra om vérlden. I begynnelsen var
alltsd inte ordet i sig, dvs. meningen, utan &ns-
kan om eller behovet av ordet, det vill séga en



onskan eller ett behov att kommunicera
meningsfullt. Med andra ord &r virde 6verordnat
mening som i sin tur dr dverordnad sanning och
kunskap. Om man skulle rangordna ménniskans
grundldggande existentiella forhallningssitt sa
skulle etiken komma forst, direfter hermeneuti-
ken och sist vetenskapen.

Det finns som bekant lingvister som fort-
farande hdvdar att sprikférmégan ar genetiskt
betingad och medftdd i form av en universell
grammatik. Jag vill inte forneka att det skulle
kunna existera vissa medfodda kognitiva struk-
turer som specialiserats till sprakbruk. Daremot
har jag mycket svért att lita mig dvertygas om
att dessa baselement 4r meningsbéarande. I sjilva
verket tillhor meningen den intersubjektiva do-
ménen, varken subjektiv/privat eller objektiv.
Det ar just didrfor som den vénskapliga dialogen
#r sd central for ménniskan. Det dr i den som vi
skapar mening i tillvaron.

Somliga skulle méjligen mena att meningen
hiarrér fran Gud. men i sd fall méste det innebira
att man kan tala med Gud. Det kan inte jag. Men
det hindrar inte att den tes som jag forsvarar Le
bon sens commun, ndmligen att ménniskan blev
mdénniska i det 6gonblick hon lirde sig anvidnda
den arbitrdra symboliska representationen, eller
«detached representation», som Peter Gérden-
fors har kallat den. faktiskt 4 kompatibel med
trosforestillningen att minniskan skapades av
Gud, utan att for den skull forfalla till fuskveten-
skap 2 la intelligent design. Man behdver bara
anta att méanniskans formaga att behiirska sym-
bolisk representation av den hir typen var en
gava frin Gud. I bdda modellerna finns tanken
att ménniskan inte blev ménniska pa allvar bara
genom slumpmissiga genmutationer, utan att
det skedde genom en i ett evolutioniirt perspek-
tiv ganska plotslig fordndring. Huruvida man
kallar det for en gava, en upptickt, en insikt eller
en uppfinning spelar mindre roll. I en tid da bio-
logismen spelar med sina genetiska och neurofy-
siologiska anslagssvillande muskler dr det av
yttersta vikt att vi som menar att médnniskan har
ett matt av handlingsfrihet och att hon &r férsedd
med en sjdl — eller vad vi nu viljer att kalla
hennes medvetande — végar ga upp i ringen och
forsvara véra vetenskapliga overtygelser. Tillig-
gas bor for ovrigt att man mycket vil kan for-
svara en ontologisk dualism — baserad pa emer-
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gens — och fasthélla en epistemologisk monism
dven om den s kallade naturalismen, i vintan p3
«the grand theory», dnnu maste betraktas som en
from forhoppning.

Ett annat storslaget @émne at vilket Werner och
jag har Zgnat manga ord &r kirlek. Av nagon
egendomlig slump sd har vi bida tva, oberoende
av varandra, borjat intressera oss for kirlekens
mysterier vid ungefidr samma tidpunkt; jag i den
franska romanen och Werner i kristendomens
stora grundtexter. Overens har vi inte blivit helt
och héllet. Stridspunkten géller huruvida kérle-
ken dr transcendent eller ej, det vill sdga i
mycket grova drag i vad man den rymmer en
godhet som ricker ut i vérlden frin de dlskande,
ytterst forstas till Gud.

Det skulle fora for langt att redogéra for alla
vara argument for och emot. Man kan vél kort
sdga att jag, med hédnvisning till den géngse
empirin, inklusive de stora kirleksromanerna
som konsekvent slutar i katastrof, har svart att
erkdnna att det i1 k#rleken med nodvindighet
skulle finnas en grinsoverskridande godhets-
potential, dtminstone i den passionerade varian-
ten som ju forutom att gora oss blinda dessutom
bara varar i ett par ar. Didremot erkinner jag
girna att det finns en frigdrande kraft i kirleks-
passionen och att den radikalt kan andra p& var
syn pd virlden. For inte sé ldnge sedan liste jag
om ett par som hade blivit topp tunnor forils-
sldkts vilja— hon var israeliska och han frin
Palestina. Det ir ett faktum att den passionerade
karleken i alla tider har betraktats med misstéink-
samhet av makten, om det s har varit en famil-
jefar eller en envaldshérskare.

Dirmed har jag redan vidrort en annan stor fraga
som Werner och jag har brottats med pa senare
ar, sedan jag skrev min essd Besoin de liberté
dér jag bland annat forsokte leda i bevis att den
passionerade kirleken och den lika passionerade
friheten inte kan forenas utan stora problem,
eller till och med att de till stor del &r varandras
motsatser. DA handlar det forstds inte om otrohet
och vinsterprassel, som sillan har nagot med
karlek att gora.

Jag minns sérskilt en middag pa Grand nir
diskussionens végor gick hoga under flera tim-
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mar och argumenten flog over bordet. Overens
blev vi inte da heller och ir vil fortfarande inte
i grunden. Vi kom dock gemensamt fram till att
jag siikert hade idealiserat friheten, medan Wer-
ner Jeanrond hade gjort detsamma med kérle-
ken.

Vissa skulle kanske mena att man vil inte
kan vara vinner om man inte 4r overens i s vik-
tiga fragor som kérlek och frihet. Det 4r ménga
som blir ovinner inom akademin for 1dngt min-
dre, och ibland for struntsaker. Men kannteck-
nande for riktig vinskap dr att den har god tid
och stort tdlamod. Dessutom ingar det i viinskap
en viktig hermeneutisk princip, som dven den
ofta saknas pd universitetet, nimligen att tolka
allt som mot- eller medparten séger till det basta.

Nu skulle somliga sikert invinda att forskare
inte har till uppgift att tolka hypoteser och
pastéenden till det bidsta, utan tvirtom att man
har en skyldighet att utan barmhirtighet agera
djavulens advokat. Men da glommer man en
viktig detalj, ndmligen att vi, innan vi borjar kri-
tisera och fikta med Occams rakkniv, maste for-
sikra oss om att vi har forstatt varandras respek-
tive hypoteser och péstaenden korrekt.

Om litteratur har Werner och jag ocksa talat.
Béada lidser vi stindigt skonlitteratur for att fun-
dera 6ver hur man kan vara ménniska i den hir
virlden, pa gott och pd ont. Men bickerna, i
synnerhet romaner, har ocksé varit en del av ett
mer yrkesmissigt samarbete. For nagra ar sedan
tog Werner initiativ till en doktorandkurs pé
temat «Teologi och litteratur» som vi avvecklade
tillsammans. ofta sittandes bada tvd samtidigt
bakom katedern.

Jag vet forstas inte riktigt hur detta uppfatta-
des av det tjogtal studenter som deltog, men for
oss var det mycket givande att undervisa tillsam-
mans och bolla idéer, tolkningar, infalisvinklar
och argument mellan varandra infor doktoran-
derna. Bland annat var det mycket ldrorikt att se
hur vi grep oss an texttolkningen utifrin véra
respektive hermeneutiska traditioner, den teolo-
giska respektive den litteraturvetenskapliga. Ex-
empelvis var det ganska sillan som Werner eller
de teologiska doktoranderna diskuterade berit-
tarteknikens betydelse for tolkningens utfall. A
andra sidan fick jag upp Ggonen for religiosa

under- och overtoner i for mig helt och héllet
sekuldra romaner.

Sarskilt intressant var det naturligtvis att fa ta
del av studenternas tolkningar av min egen ro-
man Drdmmar vid havet. Inte minst gav det upp-
hov till intressanta diskussioner om vem som har
tolkningsforetrade av litterdra texter. Bide i litte-
raturkritik och i litteraturvetenskap finns det en
outtalad tolkningskonvention som utesluter for-
fattaren fran tolkningsarbetet. P& ndgot sitt kan
man ju siga att detsamma géller tolkningar av
Bibeln; det gér ju knappast att friga Gud vad
han menade med det ena eller det andra.

Det egendomliga &dr emellertid att det om-
vinda tycks gilla t muntlig kommunikation. Om
man inte forstir vad ndgon menar s dr det inte
bara normalt utan ocksé legitimt att fraga avsin-
daren vad han eller hon menade. Icke sa med
forfattare av skonlitteratur, av egentligen out-
grundlig anledning. En sak &r att forfattarens
egna tolkningar inte skall tillmitas sérskild vikt
eller utgora den yttersta normen, i synnerhet inte
nér det giller det litterdra verkets virde. For-
fattaren kan ju misstolka och missuppfatta resul-
tatet av sina anstringningar lika vil som en
ldsare, men att helt och hallet bortse ifrn hans
eller hennes intentioner verkar indé egendom-
ligt. Boven i det dramat &dr formodligen den este-
tiska virdering som ligger under ytan i all litte-
raturvetenskaplig tolkning. Att tolka litterdr text
ir inte bara att frildgga vad den betyder; det ir
ocksd att forhalla sig till vad den #r vird, bide
estetiskt och etiskt. Litteraturen &r och forblir ett
av vara frimsta existentiella verktyg: bade for att
forestilla oss hur verklighen dr och kan vara,
men ocksd — och kanske framfor allt -— hur den
skulle kunna vara, om vi la manken till.

Under véara gemensamma lektioner lag det
alltid en Bibel pa katedern. For en teolog ir det
inget konstigt med det. For en litteraturvetare
didremot kan det verka egendomligt. Det vore
ungefir detsamma som att jag skulle ldgga ut
hela den stora virldslitteraturen pa bordet sa
snart jag skulle undervisa i texttolkning. I sjilva
verket signalerade Bibeln pd bordet att jag
befann mig i en delvis annorlunda hermeneutisk
tradition och problematik dn min egen. Nir jag
liste Theological hermeneutics hade jag frappe-
rats av hur tydligt och skarpt Werner kunde sir-
skilja mellan olika hermeneutiska teorier och



angreppssiitt. Delvis dr detta naturligtvis forfat-
tarens fortjiinst, men det beror ocksd pd att de
olika hermeneutiska stindpunkterna i stor ut-
strickning prévas pd samma empiri, det vill siiga
Bibeln.

Icke sd i litteraturvetenskapen, dér empirin ar
odndligt varierad och dir implikationerna av
olika teoretiska stindpunkter ofta forlorar sig i
diskussioner om i vad man varje typ av empiri,
t.ex. olika genrer eller romaner skrivna av kvin-
nor respektive min, kriver sin egen tolknings-
teori. Hir och dir i den litteréira texttolkningens
historia har man samlats om en viss empiri,
exempelvis Baudelaires Onda blommor eller
Flauberts Madame Bovarv, och provat en rad
olika tolkningsteorier, men oftast har teorierna
fatt std oemotsagda eftersom man inte kan —
eller inte vill — diskutera om empirin dr jimfor-
bar. En teoretiskt anlagd sjil kan faktiskt kidnna
en viss avundsjuka gentemot teologer som har
privilegiet att fa utkimpa sina epistemologiska
och hermeneutiska slagsmal utifrdn en och
samma empiriska bas. Samtidigt finns det mojli-
gen risk for en viss rundging i diskussionerna
ndr empirin trots allt dr s§ begrinsad — och nu
svir jag i kyrkan — som ér fallet med Bibeln.

Vad jag vill siiga med detta iir inte att teolo-
ger eller litteraturvetare har ritt eller fel i sin res-
pektive hermeneutiska praxis. Daremot vill jag
pastd att humanister har allt att vinna pa att sam-
arbeta intellektuellt och pedagogiskt 6ver discip-
lingrinserna. Men man bor ligga mirke till att
det inte handlar om ndgon form av dmnesutsli-
tande tviirvetenskaplighet. utan tviirtom om att
genom ett oppet och kritiskt sinne berika var-
andras kompetens och kunskaper genom att siitta
dem pa prov.

Seminariet i teologi och litteratur borde osokt
fora tankarna in pa dmnet religion och teologi,
sdrskilt da den systematiska teologin. Men som
jag redan antytt ar det ett faktum att vi inte har
pratat sirskilt mycket om teologi i sndv bemér-
kelse. Vi har diskuterat tro som fenomen, uppen-
barelsens status som epistemologiskt instru-
ment, rimligheten i katolska pristers kyskhets-
lofte, religés fundamentalism, hur det kunde
komma sig att Franciscus av Assisi behovde
bira tagelunderklédder for att motsté kottets fres-
telser och en del annat, men sillan rent teolo-
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giska frigor. Det nirmaste vi har kommit ir vil
ndr vi har ondgjort oss dver de oproportionerliga
kinsloyttringar som f6ljt i kolvattnet pa somliga
av Werners artiklar i det offentliga rummet, om
det sd har gillt Jonas Gardells gudssyn eller
Opus Dei.

Detta &r kanske inte forat att bekdnna att Werner
och jag ocksé har talat en hel del om vin. Man
fér inte glomma att Werner dr uppvuxen pé sten-
kastavstand fran den franska griinsen och att han
i sin intellektuella dventyrlighet, filosofiska
djdrvhet och kinslosamma sokande efter kun-
skap och visshet snarare hér hemma i en fransk
idétradition &n i en tysk eller anglosaxisk — sina
ar i Dublin och Chicago till trots.

Men Werners och min forkérlek for goda
viner dr mer &n bara dn en symbolisk identitets-
markor. Det som Werners och mina samtal om
vin ytterst handlar om #r i sjédlva verket huruvida
smak och kvalitet bara dr en subjektiv upple-
velse. Vart svar ér att vérderingar och normer,
precis som mening, tillhor den intersubjektiva
sfaren. Det dr inte likgiltigt med vem man
dricker vilket vin. «Varje teknik &r en metafy-
sik» skrev Sartre i Qut’est-ce que la littérature?
Eller med andra ord: det finns inga former, ingen
estetik, ingen smak som dr existentiellt neutral. 1
dagens virderelativistiska klimat kan det tyckas
likgiltigt om man uppskattar en Amarone mer dn
en Cotes du Rhone, om man foredrar Van Moris-
son framfér Rolling Stones, om man sitter Liza
Marklund f6ére Tomas Transtrommer. Det ir ju
bara en friga om tycke och smak. Eller som min
mormor brukade sidga, utan att for den skull vara
ett dugg postmodernistisk: «Smaken &r liksom
baken delad». Men sd enkelt iir det alltsa inte.
Det ir aterigen en fraga om hur man vill vara
minniska tillsammans med andra minniskor.
Skillnaden mellan mig och Werner &r vil bara att
han utdver vanliga dodliga som jag har ytter-
ligare en samtalspartner som hjilper honom att
veta vad som #r ritt och fel, gott och daligt,
vacker och fult. Fast jag undrar dndé om Gud har
sd god koll pa Alsaceviner som Werner.

Jag vill avsluta med ett konkret exempel pa hur
teologi kan tilldimpas i det vanskapliga rummet.
For négra ar sedan blev jag till min forvaning
ombedd att tala i Domkyrkans krypta. Skilet till
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inbjudan var dterigen min roman Drémmar vid
havet som till min forvaning hade fallit i god,
vigd jord bland manga troende. Huvudpersonen
och gardfarihandlaren i drémmar, den karisma-
tiske Marcel, hade till och med jamforts med
Jesus som forloste och sedan gick upp i rok.
Lasse Sandstrom 1 Svdsvenska dagbladet skrev
en kronika ddr han deklarerade: «Tron blir i
Bjorn Larssons virld nedplockad fran himlen
och gjord begriplig och anvindbar, men for den
skull inte mindre himmelsk.»

Jag visste inte vad jag skulle svara den vin-
liga pristen. Jag 4r icke-troende och gar dirfor
inte i kyrkan nér det pigér religiésa ceremonier,
det giller inte bara hogmaissor, utan ocksa gifter-
mal och begravningar, bland annat av respekt f6r
dem som tror. Efter att ha talat med Werner om
mina dubier svarade jag att jag kunde tinka mig
att stilla upp om mitt inldgg inte var en del av
missan. Man kan alltsd séga att jag var i god tro
ndr jag trddde in i kryptan en sen sondags-
eftermiddag och upptickte att man inte hade
tagit mig pd allvar. Ungetdr ddr man annars
forvantade sig en predikan kallade man pa mig
for att bland annat lisa och kommentera nigra
rader ur Harry Martinsons Aniara, som vil stil-
ler de flesta av alla de stora fragor som religio-
nen forsoker besvara, kérleken undantagen.

Efterat kiinde jag mig faktiskt lurad och var
tamligen upprérd. Men det var ocksa Werner nir
han fick hora vad som hade hint. Han stod helt
och hallet pa min sida. Som den kinslominniska
han &r mitt i all vetenskaplig skirpa sa gav han
livligt uttryck for vad han tyckte.

Det dr detta som ir grunden for var vinskap.
och som borde vara det for all vinskap, 6mse-
sidig respekt.

Men jag skulle faktiskt vilja g& dnnu ldngre
och hiivda att vinskap, bdde som hermeneutik
och som etik, kanske #r den enda framkomliga

vigen for att skapa en konstruktiv dialog béde
mellan icke-troende och troende och mellan
representanter for olika trosriktningar. Men da
maste badda parter komma ihdg och fullt ut
acceptera att en vinskaplig dialog kan medfora
att den ene eller den andre fordndrar sig, att
ateisten kan borja tro, att den troende forlorar sin
tro eller att den troende konverterar till en annan
religion. Mellan vénner méste man vara beredd
att vinda pa alla stenar och ta risken att bli en
annan in den man 4r. Ateisten maste exempelvis
erkinna att gudstro i en eller annan form finns i
alla kulturer och dirfor inte bara kan avfirdas i
en handvindning. De som inte tror far heller inte
glomma att virldshistoriens tvd storsta massa-
krer har begétts av ateister, av nazister och stali-
nister. Den troende kan & sin sida inte bortse
ifran alla de overgrepp som begitts i religionens
namn eller mot andra troende, senast i Rwanda
och pé Balkan. Den troende méste ocksa medge
att religionen inte har monopol pd medlidande,
empati och barmhirtighet. Alla, savil troende
som icke-troende, maste bekinna sig till religi-
onsfrihet, men tolkad som att betyda bade full
frihet att vilja religion och full frihet att inte tro.
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KG Hammar dr drkebiskop emeritus och vilkiind deltagare i den teologiska offentligheten.
F.n. dr han verksam som gdstprofessor vid Centrum for Teologi och Religionsvetenskap vid

Lunds Universitet.

Motet

Jag motte Werner Jeanrond forsta gdngen i sam-
band med en sondagskvill i Lunds domkyrkas
krypta hosten 1994. Efter missan frigade en vén
om jag hade mott Per Frostins eftertridare, och
di jag svarade nekande pekade han ut Werner
Jeanrond som deltagit i méssan tillsammans med
hustru Betty. «Men han 4r ju katolik», sa jag
som lagt mérke till att Werner kommunicerat.
«Han ir en san som gor som han vill» fick jag
till svar.

Att det inte handlade om nagot ytligt latt-
sinnigt «gdra-som-man-sjilv-vill» blev jag strax
varse, nir jag torsokte ldra kéinna Lunds univer-
sitets nye «dogmatiker». Forst studerade jag
grundligt hans hermeneutikbok Theological
Hermeneutics: Development and Significance
som just utkommit i pocket 1994. Aret dirpd
publicerade Werner Jeanrond en ecklesiologi. en
bok om kyrkan. Cali and Response: The Chual-
lenge of Christian Life (pd svenska 1 serien Tro
& Tanke 1996:4 under titeln Kristen kallelse).
Denna teologiska grund, en vil genomtinkt och
ansvarsfull hermeneutik och en eskatologiskt
orienterad evkaristisk ecklesiologi, gav den sir-
priglade relief at Werners «gora-som-han-sjdlv-
vill», som varit hans signum i den offentliga teo-
logiska, kyrkliga och politiska debatten i Sverige
under dren som gatt. Det gir inte att undvika
associationen till kyrkofadern Augustinus ofta
citerade ord «Alska Gud och gér vad du vill!».
Men sd har ju ocksd arbetet med en kirlekens
teologi upptagit manga av Werner Jeanronds
sverigear. Synd bara att publiceringen av
«Nygrens efterféljare» kommer att ske frén

Skottland och inte fran Lund. Symboliken hade
ju annars varit stark!

Key words

Ordforklaring: Nér en ny avhandling publiceras
anges «key words», nyckelord som preciserar
tematiska sammanhang didr den nya undersok-
ningen bidrar med nya perspektiv. Ett annat sitt
att uttrycka det skulle kunna vara att till det stén-
digt pégdende offentliga samtalet om ett visst
tema fogas har dnnu en rost.

Vilka dr de «key words» som férknippas med
Werner? I vilka tematiska sammanhang har vi
vant oss vid att hora Werners tydliga och over-
tygande rost?

GUD, Relation, Kiirlek, Kritisk/sjilvkritisk,
Pluralism, Alteritet (den Andre, det Annorlunda)
samt — sjdlvklart — Teologi och Offentlighet.
Listan kunde givetvis goras hur lang som helst.
Men det hér till genren «key words» att det ska
handla om ett begriinsat antal ord.

Det ir inte svért att se att alla begreppen hor
samman och belyser varandra. Redan det lédsar
som foljde pd Werner Jeanronds ankomst till
Lunds universitet holl han och ett flertal kolleger
vid Lunds teologiska fakultet en Oppen fore-
ldsningsserie kring temat «Gud». Responsen
fran allménheten var overvildigande. Man ville
hora teologerna reflektera offentligt ver teolo-
gins fokus, Gud. Och Werner var redan inne pé
sitt spar med fradgan: Kan man #lska Gud? Gud
som kérlek och relation hor samman. Det giller
att vara oppen for alteriteten, det radikalt annor-
lunda och inte tro sig om att kunna kontrollera
Gud. En kritisk och sjélvkritisk teologi var alltsé
pakallad, pluralismen bejakad och nodvindig.
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Behovet

Vad ir det i var omviirld som gor behovet av en
offentlig teologi nodvindig? Och vad ir det som
gor offentligheten tili en nddvéndighet for teolo-
gin? Det ir tvd olika fragestillningar som likvil
inte kan sirskiljas fran varandra. Om samhillet
behover en offentligt reflekterande och kritiskt
analyserande teologi, s behover teologin offent-
lighetens kritiska granskning for att dstadkomma
den nodvindiga sjdlvkritiken. Det dr i relation
till teologins omvirld, samhillet, kyrkorna och
akademin, som olika teologiers relevans provas.

Vi méste édven i fortsittningen leva med reli-
gion och religiésa ménniskor! Det dr den insikt
som redan har drabbat eller lingsamt haller pa
att drabba vistvirldens politiker. Det blev ingen
rak historisk utveckling mot en alltmer margina-
liserad och privatiserad religionsutdvning, som
man kunnat anta efter andra virldskriget framfor
allt i Visteuropa. Inte minst i Sverige har reli-
gionspolitiken préglats av «religion som privat-
sak», dvs. av tolerans mot dem som inte hunnit
anamma sekulariseringen som den sjilvklara
utgdngspunkten for allt politiskt tinkande och
handlande. Flera foreteelser kriver en fordjupad
forstaelse for att fungera i ett nytt politiskt land-
skap med en alltmer pataglig nérvaro av religio-
ner och kulturer. Och nérvaron édger rum inte i
form av teoretiska system utan av ménniskor,
medmainniskor som vi har att relatera till i
Oppenhet och omsesidighet. Vi behdver forsta
religion bortom den enkla svart-vita uppdel-
ningen i gott och ont. Vi beh&ver lira oss att for-
sta, kanske till och med uppskatta, religionens
goda sidor och kreativa potential i det pluralis-
tiska globala samhiillsbygge som ligger framfor
oss. Vi behover lira oss att inse religionens
genomgripande kraft i en ménniskas liv och dess
behov att komma till uttryck i alla ménniskans
relationer, alltsd dven i samhéllsrelationen. Och
detta behover kunna ske utan att vi ryggrads-
missigt associerar till gdngna tiders mer eller
mindre teokratiska strukturer eller en maktinvol-
verad kyrkas motstdnd mot ménniskors frihet
och frigorelse fran alla fortryckande strukturer,
inklusive religiosa sddana. For detta behovs en
teologisk offentlighet och en offentlig teologi
som tar sin kritiska uppgift likval som sin folk-
pedagogiska uppgift pa fullaste allvar. Och sam-

hiillet behover teologi vid vara universitet och
hégskolor.

Ocksa sekulariseringsbegreppet behdver pro-
blematiseras i offentligheten. Sekulariserings-
processen ér synnerligen komplicerad och har
forsiggatt pa flera olika plan och i olika hastighet
i olika sammanhang. For den teologiskt skolade
ir detta en sjélvklarhet. Men offentligheten i
Sverige, eller Visteuropa for den delen, priglas
knappast av dessa insikter. Ett sekulért samhiille
ir inte detsamma som ett sekulariserat samhille.
Och ett samhille kan vara sekulariserat pa flera
plan utan att vara det pd andra. Svenska kyrkans
forindrade ldge efter ar 2000 med statskyrkosys-
temets avveckling var snarare en symbolisk for-
andring for nagot som redan skett &n en verklig
fordndring av kyrkans roll sambhillet. Snarare
innebar symbolmarkeringen en ny och tydligare
roll for Svenska kyrkan och kyrkorna tillsam-
mans inom svensk kristenhet inom ramen for ett
allt mera aktivt civilsamhille. Fér manga politi-
ker och samhillsdebattorer innebar det som
skulle vara en slutpunkt pa en lang politisk pro-
cess dir politiken behovt befatta sig med religio-
nen istillet ett smértsamt uppvaknande till en ny
dag dir kartan inte lingre svarade mot verklig-
heten. Det finns inga enkla 16sningar eller hand-
lingsscheman att ta till. Och dérfér behovs en
teologi som ir synlig och horbar i offentligheten
och ger beslutsfattare och debattrer de ndvin-
diga tolkningsramarna och orienteringspunk-
terna.

Det iir knappast nidgon hemlighet att vi har
ett demokratiproblem i virt samhiille. Demo-
krati kan knappast begriinsas till deltagande i all-
minna val vart fjirde ar och direfter ett Gver-
limnande av beslutsfattandet till valda represen-
tanter. Demokratin maste stindigt erdvras, ater-
erovras och fordjupas. Den handlar om delaktig-
het och medansvar, utrymme f6r olika tankar
och roster. Vi dr dirfor alla ansvariga for att det
stdndigt fors ett offentligt samtal till vigledning
for vdra valda representanter. Det ér egentligen
detta samtal som #r vir virdegrund. Ofta fér vi
ta del av en historisk trdta om vad som i det for-
flutna #r den viktigaste grunden for vdra grund-
liggande virderingar idag. Ar det antikens
Grekland, dr det den judisk-kristna traditionen,
rendssansens humanism eller upplysningstidens
rationalism? Ingetdera isolerat utan allt tillsam-



mans, skulle jag vilja svara. Det ar sjilva samta-
let, debatten, det kritiska ifragasittandet som ir
var givna virdegrund och som vi har att {or-
svara. D3 giller det att bereda utrymme till
mdngfald och fordjupning. D& maste det ges
utrymme for foretrddare for religionstraditioner,
kyrkor och samfund att delta i det offentliga
samtalet. Och di behovs en teologins offentlig-
het och en i offentligheten 6ppen granskning av
teologiska standpunkter. (Ett lysande exempel
pé en teologisk analys av ett tragiskt samtidsfe-
nomen i religids tappning har just utkommit i
Goran Bergstrands Inte bara Knutby. Drommen
om det fullkomliga. Natur & Kultur, 2007.)

Men vi kan inte begrinsa virdegrunds-
fragorna till det nationella perspektivet. Den glo-
bala utvecklingen kriver mer &n nagonsin att
fraigorna om vilka virden som ska tillatas
paverka styrningen mot framtiden lyfts fram i
ljuset. Ekonomisk och militdir makt kan knap-
past bereda utrymme f6r en gemensam framtid
for hela minskligheten. Det finns i religionernas
trostraditioner en potential for gemenskapsbyg-
gande, karleksfulla relationer och forsoningsska-
pande handlingsmonster. Om vi tror att minsk-
ligheten klarar sig bra eller bittre utan dessa
konstruktiva bidrag till det gemensamma goda,
gor vi oss di inte skyldiga till ett allvarligt fel-
slut som kan bli 6desdigert pa sikt? Om vi later
religionernas negativa potential, dess bidrag till
splittring och legitimering av véldsanviindning,
helt overskugga att det ocksa finns en annan
konstruktiv sida i all religion, har vi di inte f6r-
lorat var kritiska och sjilvkritiska férmdga till
forman for en ideologisering av det egna per-
spektivet? Inte minst for att forsta, urskilja och
mojliggora en bred humanistisk virdegrund for
global utveckling behovs en offentlig teologi
och en teologins offentlighet.

Teologins offentlighet i relation till kyrkorna
handlar, som jag forstir det, friimst om att uti-
frin ett hermeneutiskt perspektiv i konstruktivt
kritisk anda uppmuntra kyrkotraditionerna till
sjalvkritik. Det handlar inte minst om auktori-
tetsfragan och den polarisering inom den globala
kristenheten som kan urskiljas i relation till
denna. Det handlar om traditionsforstaelsen
inom olika traditioner, dir just det hermeneu-
tiska perspektivet skidrper blicken for riskerna
med ideologisering av historiskt betingade tolk-
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ningar och pa djupplanet en instrumentalisering
av «Gud». Den «postmoderna frestelsen» att
utveckla immanenta sanningsbegrepp inom den
egna religitsa kulturen bor ocksa vara ett filt for
offentlig teologisk granskning utifran en akade-
miskt arbetande teologis perspektiv. Detsamma
giller den tydliga kommersialisering av religion,
«selling God», som inte minst flodar ut Sver
virlden frén amerikansk religionsmarknad. Har
borde en offentligt arbetande teologi ha en del
att sdga utifrdn de olika religionstraditionernas
egna utgangspunkter och samlade erfarenheter.
Det teologiska konstruktiva bidraget till det reli-
gidsa och Kkyrkligt traditionsgivna spriket for
den minskliga existensen blir att medverka till,
att detta sprak hills Oppet, provisoriskt, omfor-
handlingsbart och ansvarigt.

Var sker det offentliga samtalet?

Det offentliga samtalet sker i media. Det dr en
sjalvklar utgangspunkt i ett sa medialiserat sam-
hille som vért. Media formar vara virldsbilder
och referensramar. Det som inte finns pd den
oftentliga mediala arenan tycks inte finns alls.
Samtidigt maste vi vara medvetna om att det
mediala samtalet #r hért styrt utifrin vérde-
ringar, aktorernas antal relativt begrinsat och
mojligheterna till problematisering och for-
djupning minimalt, inte minst av utrymmesskal
och ibland inte s lite av «underhallningsskél».

Men det offentliga samtalet sker ocksd pa
madnga andra hall. Den finns en offentlighet eller
halv-offentlighet som bestir av seminarier och
forelidsningar, studiecirklar och debattprogram.
Omfattningen dr stor. och mgjligheterna till en
allménhetens delaktighet i samtalet vida storre
4n pd den mediala arenan. Inom akademin talar
vi om den tredje uppgiften, som ett uttryck for
insikten om virdet av detta stiindigt fortgdende
samtal och dess betydelse for demokrati och vir-
degrund.

Under den senaste tiodrsperioden har nog
ingen teolog varit s4 aktiv pd bada dessa arenor i
Sverige som Werner Jeanrond.
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Katolik?

Mina personliga reflexioner borjade med en
minnesbild och ett kanske naivt och forhastat
yttrande frin min sida: «ir inte han katolik?»
Inga begrepp dr huggna i sten. Allt ér utsatt for
fordndring och rorelse. Sa blir i Werners nirhet
inte katolik i forsta hand en branchbeteckning
utan ett forhéllningssitt. Alla ska beredas plats i
samtalet. Pluralism och grinsoverskridande &r
en nodviandighet. Det &r katolskt!
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Religionskritik, religionsfobi och religionshat

— om teologins villkor i offentligheten

ANN HEBERLEIN

Ann Heberlein blev 2005 Teol. Dr vid Lunds Universitet pa avhandlingen Krankningar och
forlatelse: en etisk studie med hinsyn till forestdllningar om offer, forévare, skuld och ansvar.
Hon dr forskare i etik vid Stockholms universitet och verksam som kulturdebattor.

Hiromdagen bevistade jag en debatt mellan en
litteraturvetare, en konsthallschef och en teolog
pa Kulturen i Lund. Debatten holls med anled-
ning av en kontroversiell utstdllning — Andres
Serranos «A history of Sex» — och en man i
publiken undrade varfor «inget betraktas som
heligt i Sverige». Konsthallschefen tyckte att
frdgan var intressant och bollade den vidare.
«Behover vi ndgot som dr heligt? Vad ar heligt?»
frigade han teologen som till min besvikelse
uppgav att hon inte kunde ta stéllning till fragan
om helighet ...

Vad ir det egentligen teologen och teologin
sysslar med? Jag dr 6verens med KG Hammar
som, i sitt anforande, betonade att teologen inte
ir en expert vars frimsta funktion 4r att leverera
snabba och raka svar: att bedriva teologi, att
tinka teologiskt ar en intellektuell verksamhet.
Den intellektuelles uppgift 4r inte att vara
for eller emot, leverera tvirsidkra svar och méla
virlden i svart och vitt. Intellektuell verksamhet
handlar snarare om ett forhallningssitt: Gppet,
reflekterande, kritiskt och ifragasittande. Den
intellektuelle, teolog eller ej, bor inte reduceras
till en asiktsmaskin, varken av andra eller av sig
sjélv.

Att ténka teologiskt handlar ocksd om att
ndgon gang ta stillning! Att d& och da véga vara
tydlig! Att viga besvara frigan «Tror du pi
Gud?» med ett dvertygat «ja» istillet for ett for-
siktigt «det beror pA vad du menar». Jag forstar
mycket vl varfér man véljer att besvara fragan
om Gud med en motfraga. Jag kan ocksd forstd
teologens tvekan att tala om det heliga — onek-
ligen dr bade frdgan om Gud och det heligas
natur stora och svara. Risken for missforsténd dr

stor och kanske skrimmande. Trots det menar
jag att vi som &r teologer méste vaga forsoka
besvara ocksd de stora frigorna: dr det inte det
som dr var uppgift? Om inte teologerna kan
svara — vem kan da? Om inte teologerna vigar
svara — vem vigar di?

Jag dr vil medveten om de svarigheter som
finns med att tinka teologiskt pa en offentlig
arena: jag har otaliga bevis pa dessa svéarigheter i
min mailbox ... Det finns en uppenbar risk med
att inta teologens héllning i offentligheten: ris-
ken dr att du blir betraktad som dum, vidskeplig,
godtrogen, hjidrntvittad osv. Rader vi bot pa det
genom att vara undanglidande och ryggrads-
16sa? Naturligtvis inte.

Vad har teologin egentligen i offentligheten
att gora? Vad kan teologin bidra med i en kon-
text som alltmer priiglas av pluralism och mang-
fald med avseende péd livsaskadningar, normer
och virderingar? Och vem ér teologen? Vilken
ar hennes legitimitet? Werner Jeanronds ut-
gangspunkt att den akademiska teologin inte
bara kan, utan bor arbeta i dialog med flera olika
offentligheter borde vara sjélvklar for alla som
bedriver teologi. Ingen vetenskaplig eller intel-
lektuell disciplin mar bra av att vistas i slutna
rum. Forskning som sker i ett vakuum, reflektion
som bedrivs framforallt bland likasinnade, filo-
soferande som sker blott pd den egna kammaren
riskerar att bli ointressant och verklighets-
frimmande. Sarskilt giltigt dr detta resonemang
nir det handlar om vetenskapliga forhallnings-
sdtt som kretsar kring minniskan, hennes vill-
kor, hennes relationer, hennes uppgifter och hen-
nes plats i vérlden.
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Att den akademiska teologin bor arbeta i dia-
log med den kyrkliga teologin och att teologin
har stort utbyte av att samarbeta med andra
vetenskapliga discipliner som historia, litteratur-
vetenskap och sa vidare kanske &r mer sjélvklart
dn att teologin ocksd bor forhélla sig till den
offentliga debatten. Jag menar att det dr nédvin-
digt att teologin inte bara forhaller sig till den
offentliga debatten, utan faktiskt ocksé deltar.
Jag tycker att det dr hog tid att den svenska teo-
login sldpper sin post-Hedenius forlamning!
Hedeniusdebatten tvingade in teologen och teo-
logi i ett hom, avkrivde henne svar och bevis:
Hedeniusdebatten satte agendan for svensk teo-
logi for lang tid framét. Dagens symposium ar
ett av manga tecken pé att den svenska teologin
faktiskt dr pd vig att en géng for alla ldmna det
trauma som Hedeniusdebatten orsakade bakom
sig. Kanske behovdes det en karismatisk, vil-
talig och skarpsynt tysk professor for att ingjuta
nytt mod i den svenska teologin?

Teologin mar bdst av att inte isoleras: P4
samma sitt, skulle jag vilja pastd, mar samhéllet
bist av att inte isoleras fran teologiska fragor.
Teologin och teologerna har ett vésentligt bidrag
till den allmédnna debatten: en av de viktigaste
uppgifterna dr att stindigt pAminna om att det
manskliga livet inte bara handlar om att gora si
mycket nytta som mdjligt, att prestera, att samla
pé sig materiella och ekonomiska tillgingar.
Minniskan och det ménskliga livet har ocksd en
existentiell, eller, om man sa vill, andlig dimen-
sion.

Pa grund av flera olika faktorer far fragor av
teologisk och religios art alit stdrre utrymme i
media. Ofta beskrivs religion och troende miin-
niskor som problematiska. Religion forknippas
med {ortryck, terrorism, konservatism, okunskap
och moralism. Religionen och den troende de-
moniseras, utmdlas som farliga och antidemo-
kratiska. Inte fullt lika ofta beskrivs den troende
och hennes religion med hjilp av ord som kir-
leksfull, barmhértig, meningsskapande. Den
fromma méanniskan betraktas som en annan sort,
omdjlig att ifrigasdtta och kritisera, religion
reduceras till ndgot mysigt, fluffigt och trevligt:
nagot som ingen egentligen behover ta pé allvar.

Bida perspektiven &r utifrdn perspektiv,
inget av perspektiven &r rittvisande. Religion ar

inte ond, men religion ir aldrig ofarlig. Religion
bor inte vara ofarlig. Den kristna tron handlar
inte om att ha det trevligt. Det handlar faktiskt
om liv och dod. Just didrfor kan definitionen av
kristendom och kristna inte limnas it ménniskor
som star utanfér den kristna traditionen, som
saknar kunskap i den kristna tron. traditionen
och historien. Just didrfér maste teologer delta i
debatten — inte fOr att missionera utan for att
problematisera, sprida kunskap och visa pa
andra perspektiv dn de vedertagna.

Jag inledde med att stilla ett antal fragor
kring teologin och teologens plats i offentlig-
heten. Den forsta frigan — vad teologin har i
den offentliga debatten att géra — har jag redan
besvarat. Det teologiska perspektivet behovs i
debatten, for att fordjupa, problematisera och
bredda diskussionen. Jag betraktar reologi som
en intellektuell disciplin vilken talar om kristen
tro utifrdn trons egna utgdngspunkter. Jag ir
naturligtvis medveten om att alla teologer inte
delar min uppfattning, men i min reflektion ir
min personliga tro alltid utgdngspunkten. (Inte
minst i min nuvarande situation — jag 4r for
nérvarande knuten till institutionen for praktisk
filosofi vid Stockholms universitet — har detta
blivit uppenbart for mig.) Precis som en huma-
nist, en djurrittsaktivist eller en folkpartist argu-
menterar utifrAn sina respektive ideologiska
stdndpunkter argumenterar jag med utgdngs-
punkt i min kristna tro. Givetvis skall teologin
vara en rost bland ménga andra i det intellektu-
ella samtalet — i den mén det 6verhuvudtaget
fors intellektuella samtal i Sverige ...

Religionskritik

Under senare ér har religionskritiska rdster horts
alltmer i debatten. Ett antal personer, akademi-
ker, intellektuella och ndgra som varken kan
betraktas som det ena eller det andra har tagit p&
sig uppgiften att frilsa Sverige fran «vidskepelse
och vantro». Det dr de naturligtvis i sin fulla ratt
att géra. Det som jag finner bekymmersamt 4r att
alltfor fa bemoter deras pastdenden. Kanske
tycker manga att de s.k. humanisterna 4r svara
att ta pa allvar, kanske tycker nagon att det ar
under hans eller hennes virdighet att beméta
deras ibland befingda pastienden.
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Jag delar uppfattningen att det #r tamligen
svart att ta en del av de religionskritiska rosterna
pd allvar; jag tycker ocksd att flera av deras
péstdenden ir betiingda och ofta direkt felaktiga.
Icke desto mindre betraktar jag det som nddvin-
digt att beméta dem. Jag tror helt enkelt inte pa
tystnad som en god strategi. Jag tror att det &r
nodvindigt att teologin och teologerna definierar
sig sjilv och inte stillatigande later sig definie-
ras. Den storsta svirigheten en teolog star infor
da hon forsoker delta i den offentliga debatten ir
dumbhet och okunskap, ofta manifesterade i f6r-
domar och felaktiga forestdllningar. Boten mot
dumhet dr naturligtvis kunskap och det &r dir
teologen bor trida in pa scenen. Pa vilka premis-
ser kan vi gora det? Vilka ar villkoren for att
kunna vara en rost i offentligheten?

Innebir det som ofta kallas «religionens ater-
komst» i det svenska sambhiillet ett hot mot de
grundldggande humanistiska virden om indivi-
dens frihet, demokrati, yttrandefrihet och jim-
likhet som vi borjar ta for givna? Ar religion
nagot ont som bdr bekdmpas med hjilp av for-
nuftet? Ar religion, som Hedenius en géng hiv-
dade, oftrenligt med ett fornuftigt och veten-
skapligt tinkande? Den forsta fragan &dr egent-
ligen fel stilld eftersom «religion» aldrig for-
svunnit frdn Sveriges mentala landskap — min-
niskor ihiirdar mot allt sunt frnuft att tro, be och
bekinna. Till ndgras fortret och andras glidje dr
dock religion, religitsa yttringar och troende
minniskor allt mer synliga, inte minst genom
den okande gruppen muslimer i Sverige. Tro-
ende minniskor inte bara syns — de gor ocksa
ansprik pd att kidnna till sanningar som ir for-
dolda for andra, de framfor asikter och virde-
ringar med hiinvisning till religiosa urkunder och
traditioner.

Att hidnvisa till Gud och Guds vilja idr aldrig
nagot bra argument i en sekuldr kontext. For att
kunna leva i ett samhille och vara en aktiv del av
detta samhilles beslutsfattande och varderings-
skapande krdvs 6dmjukhet infér andras uppfatt-
ningar och dvertygelser, en vilja att motas och
nd konsensus kring sddant vi alla kan enas om
som grundldggande for ett gott liv. For individen
dr naturligtvis hennes eventuella relation till Gud
avgdrande i hennes privata etik och de beslut
hon fattar som ror hennes eget liv och leverne.
Friheten att utéva sin religion, att fa tro pé vad

och vem man vill, dr en grundliggande frihet
som ir lika viktig som yttrandefrihet. Ett demo-
kratiskt samhille kan aldrig diktera vad mén-
niskor far lov att tro, vad som ér ritt och fel tolk-
ning.

Trots det menar jag att det 4r mojligt att tala
om mer eller mindre goda tolkningar, att, i rela-
tion till de vérden vart samhille vill sld vakt om,
bedoma i hur hog grad en specifik religios tolk-
ning dr mer eller mindre god. Religiosa &ver-
tygelser skiljer sig inte pa ndgot vis frdn andra
typer av ideologiska dvertygelser for den som
star utanfor. «Kristna» vérderingar dr varken
mer eller mindre normerande for en ickekristen
person dn vad marxistiska idéer dr for en mén-
niska som betecknar sig som liberal. Darfor
méste religidsa tolkningar vara féremal for kritik
— inte i en banal mening som underkénner reli-
giositet som dumt och ointellektuellt utan pa all-
var. Minniskor eller grupper som for fram &sik-
ter de anser att andra skall ritta sig efter maste
vara beredda pi att bli kritiserade och fd mot-
hugg. Det fria ordet, debatten och diskussionen
ir grundldggande for att en demokrati skall
fungera.

Alltsd ir teologins bidrag givetvis att bredda
och fordjupa diskussionen. Att visa att verklig-
heten och den minskliga tillvaron rymmer fler
dimensioner dn det for Ogat uppenbara. Att
genom sitt deltagande vara med och skapa och
uttrycka det gemensamt ménskliga. Inte nédvin-
digtvis dirigera koren eller ens sjunga den
ledande stimman — men i alla fall vara en stark
och tydlig stimma i koren av roster.

Religionsfobi

Religion betraktas i det svenska samhillet nis-
tan som ndgot opassande — ndgot man kan syss-
la med pa sin fritid, en privatsak som helst inte
skall synas eller mirkas. Det finns en utbredd
religionsfobi i Sverige — en fobi som kan yttra
sig i allt frdn underkdnnande av troendes intel-
lektuella kapacitet till direkta trakasserier. Reli-
gionsfobin kan ta sig andra uttryck &n ogillande
och ifrdgasdttande — némligen motsatsen, en
oformaga eller rent av ridsla att kritisera reli-
giosa ménniskor och religiosa praktiker. Argu-
mentet att «det 4r ju deras religion» (att forfolja
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homosexuella, omskira sina dottrar eller hindra
sina barn frin att ta emot blodstranstusioner)
tycks kunna legitimera bade fortryck och kriink-
ningar. Religion och religidsa argument betrak-
tas ibland som omdjliga att ifragasitta. Att kriti-
sera religiosa attityder och virderingar uppfattas
alltmer som att trampa pd det som ménniskor
hiller for heligt — alltsé placeras religion i en
kritikbefriad zon dir bade det ena och det andra
kan frodas. Sdrskilt kinsligt 4r det att kritisera
islam, antagligen beroende pa en kénsla av sym-
pati i relation till en grupp som betraktas som
svag och marginaliserad. Konsekvensen blir inte
sdllan att andra marginaliserade grupper far illa.
Bristen pa kritik dr ocksa ett underkinnande
— som om troende minniskor &r frdn en annan
planet, omdjliga att kommunicera med, ocivili-
serade, primitiva och dumma. Att kritisera inne-
biar att man tar saker pa allvar och att man
betraktar den kritiserade som en jimlike. Alltsd
dr en Overdriven respekt for religion och ett ony-
anserat ogillande av densamma tvd sidor av
samma mynt — ett underkéinnande av den troen-
des formaga till reflektion och egna val. Det
storsta ansvaret ligger naturligtvis hos oss som
betecknar oss som troende — religionernas
absolut viktigaste uppgift &r att bekdmpa den
egna fundamentalismen. Forst dd vi bekdmpat
destruktiva och kirlekslosa religidsa tolkningar
och attityder — giirna med hinvisning till {or-
nuft och allmidnminskliga virderingar — kan
religion bli en viktig och god kraft i virt gemen-
samma projekt att skapa ett godare samhiille.

Religionshat

Vad ir det med religion som provocerar? Hur
kommer det sig att religion framkallar sd starka
kinslor av hat, férakt och avsky? Nej, jag talar
inte om homofoba frikyrkopastorer eller sjilv-
mordsbombare. Jag avser dem som anser sig
tillhora den upplysta delen av ménskligheten, de
som ser som sin mission att utrota «vidskeplig-
het». Ett exempel pd en direkt aggressiv form av
religionskritik dr Lars Vilks numera virldsbe-
romda rondellhund. Hans «konstverk» i form av
blyertsteckningar av profeten Muhammed som
rondellhund orsakade som ni sékert minns visst
mediaintresse, bade i Sverige och utomlands.

I mina 6gon ér Vilks forsok att diskutera yttran-
defrihetens granser en ganska platt provokation
med oklart budskap. Jag har studerat hans bilder
av Muhammed som rondellhund (och for Gvrigt
ocksd hans bild av Jesus som pedofil) timligen
ingdende och det enda jag ser ér en total respekt-
loshet tor andra ménniskor och deras 6vertygel-
ser, samt mojligen ett visst effektsokeri. Visst ér
det mojligt att «estetisera religion» (den beteck-
ning Vilks sjéilv anvénder om sitt tilltag) och att
anvinda konst som religionskritik, men det ar
skillnad mellan att kritisera och att kréinka. Kriti-
serar gor man pa goda grunder, for att visa pa
svagheter eller felaktigheter i ett resonemang
eller i en praktik. i syfte att forbittra eller for-
andra nagon eller nigot. Att krinka innebir att
nedvirdera en mainniska, hennes Overtygelser
eller livsstil utan sakliga skil, utan ndgon inten-
tion att forandra, forbiittra eller skapa nagot nytt.
En krinkning forstor medan kritik — &ven sadan
som svider — i forlangningen leder till for-
dndring. Saklig kritik 6ppnar upp for en saklig
debatt medan kriankningar tenderar att leda till
att gora lasta lagen dn mer lasta. Vilken dr vin-
sten i att 6ka klyftorna och oftrsonligheten mel-
lan minniskor och grupper?

Att avbilda Muhammed som hund &r varken
originellt eller tankevickande. Det &r bara
plumpt. Och ja, for en del bekéinnande muslimer
ocksa krinkande. Vilks teckningar saknar helt
den tvetydighet som exempelvis Andres Serra-
nos kristendomskritiska «Piss Christ» har. Kru-
cifixet nedsinkt i urin vickte en hel del upprorda
kinslor bland konservativa kristna som betrak-
tade verket som en hiidelse, medan andra kristna
tolkade det som en bild av Jesu minnisko-
blivande. Ett svenskt exempel pd ett verk som
provocerade den konservativa kristenheten ir
Elisabeth Ohlson Wallins utstillning «Ecce
homo». Ohlson Wallins fotografier av Jesus
iklddd hogklackat, omgiven av transor och
laderbogar, liksom hennes version av Pieta bar
ett tydligt kritiskt budskap till den kristna tradi-
tionen. Det gensvar «<Ecce Homo» fick var moj-
ligt eftersom konstniren hade négot som Vilks i
allt visentligt tycks sakna, nidmligen kunskap
om den tradition hon kritiserar. Vilks har lyckats
snappa upp att muslimer betraktar hundar som
orena djur och kinner naturligtvis till férbudet
mot att avbilda profeten. Djupare 4n sa tycks
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hans kunskap om islam inte vara. Féljaktligen
saknar hans verk ocksd en kritisk udd.

I sammanhanget dr Ohlson Wallin snarare
undantaget — svenska religionskritiska roster.,
oavsett om de dr Kkonstnirer, forfattare eller
debattorer, utmirks sillan av ndgon storre kun-
skap i &mnet som kritiseras. Vilks sillar sig dar-
med till en liten, men hogljudd, skara som ser
som sin uppgift att frilsa virlden fran vidskep-
lighet och intolerans. Paradoxalt nog priglas
deras argumentering for tolerans ofta av en skri-
ande intolerans och ett djupt forakt for minnis-
kor som inte delar deras uppfattning. Sjdlvklart
finns det undantag, men pé det hela taget édr det
klent bevint med serios religionskritik i Sverige.
Det idr naturligtvis ett problem. Alla verksamhe-
ter, ideologier och sammanslutningar maste
granskas och kritiseras. kanske i synnerhet reli-
giosa eftersom de har stort inflytande bade pa
individplan och for kollektivet.

Yttrandefrihetens sjédlvklara moraliska gréns
borde ga vid kriankningar och hets mot folk-
grupp, oavsett om den som krénker pastér att det
ir ett uttryck for en religios tolkning (som exem-
pelvis homofobpastorn Ake Green hivdade)
eller inte. Lat oss diskutera synen pa kvinnan,
sexualiteten, familjen och samtiden inom alla
religioner — men lat oss gora det utan att kriinka
varandra. Det finns inga moraliska frizoner i ett
Oppet samhiille — varken religidsa eller konst-
nirliga. Minniskans frihet, religitsa eller konst-
nirliga. har med nodvindighet vissa begrins-
ningar, och grinsen ir passerad nir friheten
anviinds for att skada och kriinka andra ménni-
skor.

Sjalvkritik

Jag vagar pastd att svensk teologi har dgnat sig
ganska mycket at sjilvkritik och rannsakan.
Utan tvekan finns det fortfarande ett och annat
att géra upp med, men samtidigt finns det ett
behov av att folja upp dekonstruktionen och det
sjilvkritiska anslaget. Odmjukhet #r en dygd —
o6dmjukhet infor andra dsikter, livsiskadningar
och perspektiv ar foredomligt. Samtidigt onskar
jag att teologin dgnade sig mindre at det som jag
skulle vilja beskriva som falsk 6dmjukhet.

3 — Sv. Teol. Kv. skr. 1/2008

Vem ir da teologen? Vilken idr hennes legiti-
mitet? For oss som ir samlade hir dr det ma-
hiinda enkelt: en teolog ér en person med en teo-
logisk utbildning, ungefir som en jurist dr en
person med juridisk utbildning och en medici-
nare har medicinsk utbildning. Om vi en stund
funderar 6ver vem som betraktas som teolog i
den offentliga debatten, vem som i nidgon me-
ning faktiskt bedriver teologi blir bilden delvis
annorlunda. Vilka teologiska «verk» har, mer
eller mindre of6rtjdnt fatt mest uppmirksamhet i
media och bland folk i allménhet under senare
ar? Namn som Jonas Gardell, Ylva Eggehorn
och Lena Einhorn dyker i alla fall upp i mitt
huvud. Samtliga &r pa sitt sitt fortjanstfulla per-
soner men den hoviska attityd som praglar teolo-
gins bemoétande av deras forment teologiska
verk forvanar mig.

Det finns problem med exempelvis Egge-
horns framstéllning av Augustinus, liksom det
finns problem med Einhorns funderingar kring
vad som egentligen hiande pa végen till Damas-
kus. Min poidng 4r inte att man maste ha minst
en teologisk doktorsavhandling i bagaget for att
fa dryfta teologiska fragestillningar: det &r gott
och vil att det finns ett stort intresse for teologi.
Min podng handlar om teologens bristande
yrkesstolthet. JAmfor med historikernas reaktion
pa exempelvis Herman Lindqgvists historiska
romaner! Varfor skulle teologerna anse sina kun-
skaper och sin yrkesskicklighet mindre viktiga
in historikerna? Det finns ett intresse for teologi,
ett ganska stort sddant, men det finns ocksa
enorma kunskapsbrister om den kristna traditio-
nens historia, om bibelins texter, och om centrala
kristna gestalter och idéstromningar genom his-
torien. Det dr det var uppgift att avhjilpa.
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Nir tolkarna tiger ropar stenarna

Jag fick min teologiska grundutbildning i Upp-
sala mellan 1971-75. Under den tiden tenterade
jag systematisk teologi for Axel Gyllenkrok.
Han tittade lite skarpt p& mig och krévde att jag
skulle vara duktig. Jag var den sista student han
skulle tentera och han ville att det skulle ga bra.
Det dr mojligt att jag den géngen profiterade en
aning pé Gyllenkroks behov av att avsluta sin
yrkesverksamhet med flaggan i topp. Jag spet-
sade mitt betyg. D4, niir det hiinde, hade jag inte
riktigt nagon kinsla for det smatt historiska i
situationen. Idag ser jag det som en pikant detalj
bland mina biografiska uppgifter. Med tanke pa
tiden, och professorn i dmnet, ir det kanske inte
forvinande om jag till detta ligger att jag under
min studietid inte ldste en enda rad av Gustaf
Wingren, Han férekom inte pd nigra kurslistor i
Uppsala.

Nagra &r senare, 1981, publicerade Wingren
boken Tolken som tiger: en minst sagt kritisk
uppgorelse med den forskning och utbildning
som d bedrevs vid de teologiska fakulteterna i
Lund och Uppsala. 1 Wingrens virld tycktes
Axel Gyllenkrok nédrmast ensam ansvarig for
sakernas bedrovliga tillstind. Gyllenkrok hade,
enligt Wingren, 1tit sig skrimmas av «den store
filosofen» och retirerat frn den teologiska upp-
giften att systematiskt fixera den kristna trons
innehall.! D& kunde man ju fortfarande uttrycka
sig i sa absoluta termer. Om jag fér tilldta mig att
spekulera sa hade Wingren kanske idag snarare
talat om den teologiska uppgiften att systema-
tiskt presentera méjliga kristna livstydningar.

Wingren 1981: 27.

1981 arbetade jag sedan 6 ir tillbaka som
forsamlingsprist. Det var en period i mitt liv
som jag nog mdste beteckna som ytterst icke-
intellektuell. Jag ldste inte Tolken som tiger nir
den kom och jag har inget som helst minne av
nigon akademisk eller kyrklig debatt med anled-
ning av boken. Den akademiska virlden var mig.
under denna period av mitt liv, mycket frim-
mande. Jag var ur det perspektivet en ritt typisk
forsamlingspriist. Efter att ha tittat i min bok-
hylla var det troligen inte svart for ndgon att
gissa nir jag hade avslutat min utbildning. Men
sedan dess har jag ldst Tolken som tiger. Och nir
jag gick och funderade pa teologins oftentlighet
i somras dok den upp i mitt huvud. Det ir ndgot
sa fascinerande med den dir titeln, Tolken som
tiger, och jag tinkte att Wingrens text skulle
kunna vara en intressant startpunkt for mig idag.
Jag dr visserligen tillriickligt mycket ett barn av
min tid och den Uppsalateologi jag skolades i.
for att i allt 1dta mig Overtygas av Wingrens ana-
lys och slutsatser, men jag kiinner definitivt igen
den fragmenterade, riitt breda men grunda, icke-
sprikliga teologiska utbildning jag sjilv fitt
under min utbildning. Jag tycker ocksd att de
«forfallets  konsekvenser»  Wingren {orut-
skickade 1981 i hog grad infriats. I alla fall for
Svenska kyrkan del — och det &r fram for allt
Svenska kyrkans teologiska rost i det oftentliga
rummet jag vill fokusera idag.

Trots sin kritik, avslutar Wingren indi sin
framstéllning 1 Tolken som tiger i en relativt
positiv ton, Den teologiska tolkningsuppgiften
maéste fullgoras och kommer att fullgoras pa ett
eller annat satt, och, skriver han pa den allra
sista raden, «kan stumma borja tala, d& kan



ocksa dova borja hora.»> Jag dr inte fullt s3 opti-
mistisk och jag viljer att rubricera mitt anfo-
rande genom att parafrasera en annan bibelvers:
Ndir tolkarna tiger ropar stenarna. Min avsikt dr
alltsa inte att diskutera Wingrens kritik mot de
teologiska fakulteterna men jag har hos honom
hittat tva pastienden som ftér fungera som av-
stamp for mig. I det ena fallet har han enligt min
mening ritt, i det andra anser jag att han har fel.

Teologi till gagn for samhillet

Han har ritt i att det dr sambhdllsintresset som
avgor om vi skall ha teologiska fakulteter eller
inte.> Relativt nyligen debatterades pa kultur-
sidorna, den humanistiska forskningens vara
eller icke vara ur ett nyttoperspektiv. Jag dr
ingen vin av tanken att forskning i ndgon sniv
bemirkelse omedelbart skall kunna bevisa sig
nyttig, men ingen forskning och utbildning —
inte heller den teologiska — dr ett sjilvindamal.
Om verksamheten skall finansieras av skatte-
medel mdste den kunna hivda sig som relevant
och i nagon mening till gagn for samhiillet.

Ur den aspekten kan man tycka att det ar ett
under att de teologiska fakulteterna 6verlevde
statens religiosa ointresse under 80— och 90-
talet, men under statskyrkosystemets tid kunde
behovet av vilutbildade prister dndd motivera
skattefinansierad teologisk forskning och utbild-
ning. Diremot dr det idr 1angt ifrdn sjidlvklart att
det delvis sekulariserade och delvis mangreli-
gidsa Sverige, idag skall se det som en gemen-
sam angeligenhet att finansiera Svenska kyrkans
yrkesutbildningar. Att samhillet finansierar ut-
bildning av ldkare och ldrare #r rimligt, farma-
ceuter, ekonomer, elektriker likasd, men prister
och diakoner, kyrkomusiker och forsamlings-
pedagoger? Sjélvklart ar det i alla fall inte.

Diremot borde det idag vara mojligt att
hédvda samhillsintresse, och ddrmed «nyttan» av
teologisk och religionsvetenskaplig kompetens, i
kolvattnet av religionernas aterkomst i oftentlig-
heten — om religion nu verkligen varit fran-
varande. Kanske handlar det snarare om religio-

> Aacl178.
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nernas férnyade synliggorande. Politik och reli-
gion, sdrskilt islam och den kristna hogern i
USA, debatteras numera ocksd ofta offentligt,
men relativt sillan av teologer och religions-
vetare. De som tar till orda &r. tycks det mig,
manga ganger historiskt och politiskt insatta men
péfallande okunniga om religionernas och reli-
giositetens «viisen» (om jag far anvinda det
uttrycket utan att for den skull ligga en universa-
listisk betydelse i begreppet). Undantag finns s
klart, men religionsvetenskaplig kompetens lyser
i hog grad med sin franvaro i det offentliga sam-
talet om religionernas betydelse och religioner-
nas ritt eller inte rtt till publikt utrymme. Det-
samma giller for samtalet om grundliggande
virderingar och vilken sorts samhdlle vi vill vara
med att utveckla.

Denna avsaknad av religionsvetenskaplig
kompetens i det offentliga samtalet skapar i sin
tur en valhdnthet fran samhillets sida nér reli-
gion av olika skiil méiste behandlas. Debatten
priglas inte sillan av grunda och grumliga pre-
misser som ibland fér till f6ljd att mycket ursik-
tas i religionsfrihetens namn som inte borde
ursiktas, och ibland att ndgot forbjuds och for-
hindras, som 1 religionsfrihetens namn borde
mojliggoras. Och vare sig det giller skolavslut-
ningarna i kyrkan, ritten till kosherslakt, de reli-
givsa friskolornas vara eller inte vara, Knutby-
dramats religiosa och strukturella logik. stam-
cellsforskning, provrorsbefruktning eller den pd
senare tid intensifierade attacken mot religion i
allménhet frin sekuldr-humanisterna. som inom
parentes sagt, lika skickligt som de «nya Mode-
raterna» lagt beslag pa ett av kiirnbegreppen hos
den motstindare man forsoker bekdmpa, saknas
i hog grad teologisk och religionsvetenskaplig
kompetens i samtalet. S& langt menar jag att
Wingren hade ritt. Tolkarna tiger.

Vem ger sitt barn en sten nér det ber
om brod?

Diar Wingren enligt min mening hade fel, var i
den optimistiska tron att Svenska kyrkan genom
sina tva, da nyinrittade, pastoralteologiska insti-
tut skulle ta over uppgiften att uppritthélla och
utveckla teologisk kompetens. Och med teolo-
gisk kompetens menar jag, liksom Wingren, inte
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bara systematisk teologi utan ocksd exegetisk
och pastoralteologisk kompetens. Det vill sidga
den for kyvrkan helt oundgingliga sammanhallna
reflektionen 6ver Guds skapelse, samhillet, kyr-
kan och ménniskornas roll i allt detta. S skedde
inte. Wingren var ingen vin av den uttkade pas-
torala utbildningen i kyrkans egen regi. Men han
sdg dem som en sorts nodvindiga repa-
rationsverkstiader dar pristkandidaterna skulle
tillforas den kunskap de saknade fran den akade-
miska professionsutbildning som de fétt vid de
teologiska fakulteterna. Och vad som saknades
var, och #r, skulle jag vilja tilligga, en formaga
att systematisera den teologiska och reli-
gionsvetenskapliga kunskapen till en helhet med
vars hjalp tillvaron kan tolkas i evangeliets ljus
och minniskornas tjanst.

Den uppgiften har pastoralinstituten inte
lyckats med. Om det beror pa att den akademiska
grundutbildning studenterna kommer med fran
universiteten inte motsvarar vad den teologiska
tolkningsuppgiften kréver, eller om pastoralinsti-
tuten varit for déliga pé att skapa en helhet av den
kunskap studenterna har med sig dr jag inte ritt
person att bedéma. I det hdr sammanhanget har
jag inte heller anledning att ta stdllning i den fra-
gan. Vad vi kan konstatera ér emellertid, att efter
snart 30 ar har pastoralinstituten kapitulerat, och
man aterfor nu en termin till universiteten i
forhoppning om att 6kad integration mellan den
pastorala triningen och universiteten skall 19sa
problemet. Personligen ir jag inte si optimistisk
pa den punkten. Men jag hoppas jag har fel, for
den brist pd teologi och teologisk kompetens
som Svenska kyrkan allt mer préglas av ir ytterst
bekymmersam. Bekymmersam f6r kyrkan efter-
som det ldmnar utrymme for sekterism och seku-
lartism. Och bekymmersamt for samhallet efter-
som kyrkan dérmed inte heller kan bidra med en
teologisk rost i det offentliga rummet. Och néar
tolkarna tiger talar stenarna.

Vi ser det 6ver hela virlden. I den religiost
legitimerade, ibland kanske rent av religiost
motiverade, fanatismens kolvatten talar bokstav-
ligen inte bara stenar utan ocksd bomber. Mer
bildlikt, tinker jag att vi teologer och religions-
vetare ir svaret skyldiga nér vi mots av Matteus-
evangelistens friga: vem ger sitt barn en sten nir
det ber om bréd? Vart samhille ropar efter
mening, sammanhang och hopp. Teologernas

tystnad dr inte bara generande utan ocksd lika
néringsfattig och obrukbar som en sten for den
hungriga.

Dessutom limnar denna tystnad utrymme for
forestillningar om att kristen teologi vilar pa
fundamentistiska antaganden sa pd kant med var
tids kunskapssyner och virldsuppfattningar att
den pa sikt ar fullkomligt obrukbar for den
hungriga som soker ndring for sitt liv.

En kyrka till gagn for samhillet

Svenska kyrkan forlorar ca | procent medlem-
mar per ar. Med tanke pé hur icke-kyrkligt det
svenska folket ir, #r det forvanande lite, Svaren
pa fragor om varfor man stannar kvar som med-
lem eller varfor man trader ut 4r komplexa och,
tycks det, ofta kinslomissiga snarare an ratio-
nella. Men undersokningar visar bland annat att
det finns en positiv férvdntan om att Svenska
kyrkan skall ta hand om de utstotta och margina-
liserade i samhillet. Det 4r en rimlig forvéntan
att ha pa en kristen kyrka, och i viss mén lever vi
vil ocksd upp till den.

Déremot undrar jag om vi forvintas ha nigot
att bidra med i det offentliga samtalet om vilken
virld och viket samhille vi vill ha, eller i sam-
talet om livets mening och minniskans virde?
Listan pa enskilda aktuella fragor som skulle ma
vil av att ocksd en teologisk tolkning fanns med
i det offentliga samtalet skulle kunna géras hur
laing som helst. Sadan tolkning &r viktig, inte
dirfor att den alltid skulle tillféra en viss kon-
klusion; En kristen uppfattning skild fran alla
andra. Den ir viktig diirfor att det i det offentliga
samtalet behdvs andra roster dn de rationella,
positivistiska och sa kallat vetenskapliga. Dessa
idag s& helt normerande uppfattningar. Teolo-
gins rost behdver inte std 1 motsittning till detta.
Det har inte minst svensk teologisk och religi-
onsvetenskaplig forskning visat (och att det gil-
ler ocksd systematisk teologisk reflektion 4r
Werner Jeanrond ett foredomligt exempel pd)
men den kan ligga ytterligare aspekter till de
forhdarskande normativa idealen. Teologins rost
skulle kunna hélla ett annat perspektiv levande:
Ténk om vi lever vara liv infor Guds ansikte.
Ténk om vi 4r ansvariga infér ndgon som upp-
ritthaller vara liv och att var existens ocksa gor



0ss ansvariga for varandra. Vad lidgger en sddan
utgangspunkt till vad vi i Ovrigt anser oss veta?
Nu kan man siga att ett sddant perspektiv
inte dr ett religionsvetenskapligt utan ett norma-
tivt teologisk. Och sa &r det kanske, och dirfor
kritiserar jag 1 forsta hand inte heller akademin
for denna teologiska tystnad. Jag kritiserar den
kyrka jag sjilv foretrader. Om vi vill vara kyrka
maste vi ha fler offentligt tolkande roster in KG
Hammars. Och da riktas kritiken i ett andra steg
dndd mot universiteten. For si ldnge de teolo-
giska fakulteterna atar sig att utbilda préster, och
snart ocksa diakoner och forsamlingspedagoger,
dr de skyldiga att ge vad professionen kréver.
Och det krdvs mer och annat och annorlunda &n
vad som ges idag. Det krévs tréning i teologisk
tolkning — i offentlig teologisk tolkning.

Kyrkorelevans och kyrkans relevans

Forra veckan genomforde Svenska kyrkans enhet
for forskning och kultur forskardagar i Uppsala.
Mer dn 100 forskare och forskarstuderande fran
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foretrddesvis Sverige, men ocksd manga andra
linder, presenterade forskning relevant for
Svenska kyrkans omvirldsanalys och i nigon
man for kyrkans sjéilvreflektion. Det dr mycket i
en svensk kontext, och mycket héll ocksa god
kvalité. Men samtidigt 4r ocksé detta ett faktum:
Jag riaknar med att fram pa nyaret kunna utlysa
en forskartjinst 1 teologi. Jag soker en person
med intresse och kompetens for samtidstolkande
systematiskt teologisk reflektion. Jag sOker en
offentlig teologisk tolk. Med tanke p& de 100
forskningspresentatérerna, och med tanke pé hur
fa fasta lediga tjdnster det finns vid de religions-
vetenskapliga institutionerna och de teologiska
fakulteterna, skulle man kunna vinta sig att jag
for min inre syn sdg en lang lista med tdnkbara
namn. Men sé ar det verkligen inte. Steget fran
de 100 kyrkorelevanta forskningspresentatio-
nerna till den offentliga teologiska tolkningen
tycks stort. Det ér ohdllbart bade for kyrkan och
for samhillet ddr samtalen om liv, politik, moral
och etik, rittigheter och skyldigheter, gar vidare,
men dir teologin i sa hog grad tycks ndrvarande
frimst genom sin tystnad.
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Sverige pastds vara ett sekulariserat land, ett
land dér religiés tro har forsvunnit ur det offent-
liga livet och didr Gud bara lever en skuggtillvaro
i det privata. Om det nu forhaller sig s& behdvs
det inom teologin ett samtal som det som ir
dgmnet for denna konferens. De som bedriver
teologi maste fa en uppfattning om vilken upp-
gift de har 1 relation till offentligheten och hur
denna uppgift kan gestaltas.

For de foljande reflektionerna kan vi kanske
utgd ifrén att «teologi» dr ett ndgorlunda klart
definierat begrepp — dven om det faktiskt inte
torhaller sig sd. Da aterstar frigan vad som
menas med «offentlighet». Var hittar man den?
Offentligheten med stort «O» finns knappast pa
en given plats. Om man skulle vilja bege sig dit
skulle det inte vara klart vart man borde gé. Till
Sergels torg? Till Internet — och i sa fall vart pd
niitet? En blogg? Svenska dagbladets kultursida?
Ett mangtacetterat samhiille har manga oftent-
ligheter. Varje del av samhiillet skapar sig sin
egen offentlighet. Offentligheten som sidan
finns lika lite som «massan». Bakom varje
«offentlighet» visar sig konkreta manniskor med
konkreta intressen eller blinda flickar, med en
viss forforstdelse eller forutfattade meningar.
Det &r alltid enskilda, med varandra interage-
rande ménniskor som bildar en offentlighet. I ett
mo-dernt, sekulariserat land &r de flesta av dessa
ménniskor inte ldngre praglade av en religios
enhetskultur eller en religios kultur 6verhuvud-
taget. Men dessa personer kan mycket vil ha
religiosa eller teologiska intressen. De soker sig
till platser dar de forvintar sig kunna folja upp
sitt intresse fOr existentiella, religitsa eller teolo-

giska frigor. Ju mera tillgidngliga dessa platser &r
(i bade geografisk och psykologisk bemirkelse),
ju mera ménniskor de samlar, desto mera far de
en offentlig karaktir.

Men offentligheten &r inte bara en samling
av enskilda personer utan ocksé en form av dis-
kurs, en typ av kommunikation. Den beskriver
séttet hur teologin skall tala om den vill vara
offentlig, den formulerar krav pa relevans och
tillgdnglighet s& att i princip vem som helst kan
forhélla sig till dess ansprék. En offentlig teologi
tranger sig pa och vintar inte bara pa att bli upp-
sokt. Man kan vil tinka sig gott om situationer
dir teologin dr offentlig i den férst beskrivna
bemirkelsen (dvs. for ett stort antal enskilda
individer) men samtidigt fullstiandigt irrelevant
for «det Offentliga». En sidan teologi skulle
kanske erbjuda ménniskorna som soker sig dit
16sningar for sina personliga problem. Men den
skulle for den delen inte alls behéva vara ay
nigot direkt offentligt intresse. Det offentliga
intresset kommer forst in nér teologins uppdrag
r6r det offentliga och inte bara det privata. Sam-
tidigt dr det vil inte nodvindigt att allt som sker
inom teologin maste vara offentligt i den bemir-
kelsen att det ir tillgéngligt for en storre offent-
lighet.

Det finns inget matt som man kan anviinda
for att méta hur offentlig en teologi &r. Det finns
heller inte nigon punkt pa en imaginir skala
som skulle kunna visa ett optimum for hur ofta.
hur hégt, pa vilka stédllen och pa vilket sitt teolo-
gins rost skall horas i samhillet. Men kanske
kan man ta som utgangspunkt att det skulle vara
Onskvirt om teologin 1 Sverige skulle vara mer
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offentlig iin vad den faktiskt &r. Vad idr det i sd
fall som forhindrar att teologin intar en starkare
position i offentligheten? I féljande resonemang
vill jag forsoka att nidrmare belysa tvd hinder
som enligt mitt intryck stir i vigen for att teolo-
gin nar en storre offentlighet bide i den forsta
och den andra bemirkelsen. Det finns sikert
manga fler hinder — men jag vill hiir bara lyfta
fram tva. Mitt forslag dr att fundera pd om det dr
mdjligt att viinda dessa hinder sd att de snarare
blir tillgdngar, fordelar, for ett tidsenligt siitt att
bedriva teologi.

1. Det forsta hindret for teologins offentlighet dr
otvdligheten i det som den kan anknvta tll —
némligen mdénniskornas sa kallade «religidsa
erfurenheter».

Teologin kommer bara att méta en offentlig-
het dir den méter ménniskor som Gverhuvud-
taget dr intresserade i den typ av fragestillning
som teologer hdller pd med. Den tilltagande
frinvaron av en religios kultur ar sdkert ett hin-
der att manniskor tar sig fram till sidana frage-
stillningar. Men det faktum att den kyrkliga kul-
turen har forsvunnit eller haller pa att forsvinna
betyder inte att minniskor inte lingre gor erfa-
renheter som kan leda dem till Gud. Det finns en
lingtan efter det Transcendenta, efter mening.
efter Gud som ir svirférenlig med sekularise-
ringsteorins forkunnelse att Gud har limnat
viistviirlden for gott eller atminstone tills vidare.
Den senaste tidens undersokningar om den
svenska befolkningens andliga erfarenheter och
upplevelser har bekriftat detta. Men i ett sam-
hiille dér det finns ett krympande antal kollektiva
uttryckstormer for religion och tron blir det for
manga minniskor ocksd svérare att se sina exis-
tentiella erfarenheter i ett religidst ljus. Det reli-
gidsa sokandet kan dessutom uttrycka sig pé ett
otympligt sitt eller i begrepp som teologer inte
ar vana vid att anvinda. Forsdken att hitta svar
pa de stora fragorna stannar létt vid en snarare
psykologisk beskrivning av erfarenheter som
handlar om skuld eller lycka, dngest eller kiins-
lan for en djupare mening. Om minniskor talar
om religiosa erfarenheter dr det ofta inte klart
om begreppet «religidst» dr meningsfullt i sam-
manhanget eller om ord som «existentiellt»,
«omtumlande» eller «oférklarligt» skulle beskri-
va erfarenheten bittre och i sin tur 6ppna for en

religios tolkning. Om till exempel 7% procent av
den svenska befolkningen pastir sig ha sett en
dngel ir det inte givet om dessa ménniskor far
mer hjilp av en teolog eller en psykoterapeut (jfr
SvD 2007-10-09). Det ar inte heller klart om
deras erfarenhet ér mer Oppen for en religios
tolkning &n mera vardagliga erfarenheter som
exempelvis skuld eller tacksamhet. Men denna
otydliga bild av ett generellt existentiellt
sokande &r utgangspositionen for fragan hur en
offentligt tillgénglig teologi skall kunna se ut.
Den tilltagande franvaron av en kultur som hjal-
per minniskor att siitta sina existentiella erfaren-
heter i ett religiost tolkningssammanhang Skar
kénslan av vilsenhet. For teologin kan det vara
ytterst svért att hitta en meningsfull anknyt-
ningspunkt i mangfalden av osorterade erfaren-
heter och tolkningar. Teologen kan dessutom
kédnna frestelsen att kasta sig over allt som ser ut
som en religios erfarenhet for att forsoka upp-
ticka religion, tro och fromhet Gverallt. Att se
sekulariseringen bara som ett nytt och fortfa-
rande ovant uttryck for en annorlunda form av
religiositet skulle betyda att inte ta pa allvar att
ménniskor ofta medvetet viljer bort en religios
tolkning av sina erfarenheter och att detta val
maste respekteras. Samtidigt skulle ett sddant
torsok att alltfér snabbt vilja «ddpa» ménniskors
existentiella erfarenheter underskatta de moment
av omviindelse och frihet som ligger till grund
for varje religios tro.

Men det finns ocksi en stor fordel med den
oklarhet 1 vilken religitsa erfarenheter uttrycker
sig liksom i dessa erfarenheters ubikvitet. Den
normerade religidsa kulturen som dominerade
samhillet innan det fenomen som vi kallar for
sekularisering brét ut lyckades inte bara att ge
uttryck tor religion och tro. Den kulturen lycka-
des ocksa att dolja dem. En rigid religios kultur
har en beniigenhet att déda sina profeter. Den
har en tendens att skapa en yttre form som
dtminstone for en tid mycket vil kan leva vidare
utan sjil och anda. Den religiost normerande
kultur som tidigare priglade Europa har inte
bara hjilpt ménniskor att uppticka den religiosa
dimensionen i sina erfarenheter utan den har ofta
ocksd gjort ett mote med Gud i frihet och kirlek
rentav omdjligt. Didrfor dr den religidsa kultu-
rens bortfall ocksé en historisk enastaende chans
for religion och teologi. Dér den religiosa kultu-
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ren har tystnat har Gud chans att under nya for-
utsdttningar komma till tals igen. Teologins
offentliga uppgift &r att uppmirksamma var
detta sker.

2. Det andra hindret — dtminstone for den
kristna teologins offentlighet — dr att teologin
har inkarnationstanken, kvrkan och tvdtusen ar
kvrkohistoria i bagaget.

Den kristna trons kirnutsaga ér att Gud har
blivit méanniska. Detta kan kdnnas som en till-
gang men ocksa som en forpliktelse, som en for-
del eller som en nackdel. Om man borjar med
forpliktelsen som inkarnationstanken ldgger pa
teologin sa kan man kanske konstatera att sjidlva
pastdendet att Gud har uppenbarat sig i Jesus
fran Nazareth utgor ett matt med vars hjilp den
kristna teologen identifierar den religiosa dimen-
sionen i en ménsklig erfarenhet. Det kristna per-
spektivet pa ndr en erfarenhet &r religits dr prig-
lad av Jesu Kristi forkunnelse om Gud. Tillspet-
sat kan man séga att Jesu tro och forkunnelse har
en normativ karaktir for vad som kan identifie-
ras som en religios erfarenhet inom ramen for en
kristen teologi. Men hur kan detta pdstdende
komma till uttryck i det sd kallade sekulidra sam-
hillet? De nytestamentliga skrifterna forkunnar
inte bara ett budskap som Jesus Kristus har 1am-
nat till virlden utan de férkunnar honom sjélv. I
motet med honom méter den som tror pa honom
den levande Gud. Den kristna teologins offent-
lighet kommer inte forbi Jesus Kristus som den
offentlighet som Gud har skapat at sig. Den som
vill gora en religits erfarenhet skall i slutindan
mota Jesus Kristus som Guds siitt att gbra sig
offentligt tillgédnglig. Kristen teologi inbjuder till
ett méte med Kristus. Detta dr en metodisk for-
utséttning for kristen teologi som &r bdde en till-
ging men vildigt ofta ocksa ett problem. Det
problematiska bestdr i det faktum att teologin
inte kan halia sig kvar i ett allmént tal om den
otiliginglige, obegriplige Guden. Den maste ta
itu med péstaendet att denna Gud har uppenbarat
sig 1 Jesus frdn Nazareth. Chansen bestér i att
det verkligen finns nagot att prata om, en person
vars liv och handlande kommer till uttryck i Nya
testamentets skrifter. Problemet dr att samtalet
med de flesta ménniskor i ett sekulariserat sam-
hille slutar exakt dir: nér teologen borjar prata
om Jesus.

Men den kristna teologin bir ytterligare pa
en ryggsidck som kan kdnnas dnnu tyngre dn att
ta itu med dn en Gud som ségs ha blivit miin-
niska; ndmligen kyrkan, respektive de olika
kristna kyrkorna och samfunden som teologerna
tillhor. Samfundens notoriskt daliga reputation
som foraldrade, i sin forkunnelse moraliserande,
dogmatiska eller rentav irrelevanta, i sin struktur
hierarkiska och fordndringsresistenta, later dem
framstd som déliga partners eller plattformar for
en teologi som vill vara modern, relevant och
oppen for tidens tecken. En kyrka har en historia
och som i varje biografl finns det i varje sam-
funds biografi mer eller mindre omfattande
morka omraden. En kyrka bar med sig sin speci-
fika tolkningshistoria av den kristna tron. Denna
ryggsidck kan kdnnas som en sd odriglig borda
att det kan framstd som en enorm befrielse att
kasta bort den helt och héllet och gé vidare med
bara bibeln och kanske en eller tvad bocker om
teologiska metoder i handen.

Men teologin i sin kristna tappning med den
starka fokuseringen pé inkarnationen kan ocksé
betraktas som en tillgdng. Jag menar att inkarna-
tionen i sin konkreta utformning i religitsa sam-
fund pa det stora hela &r mer en tillgng 4n ett
problem for teologin. Dirfor &r det for den
kristna teologin klokt att halla sig ndra de religi-
Osa samfunden, ja, att dteruppticka dem som ett
givet forum for teologins offentlighet.

Den tidiga kristna kyrkan betraktade sig i sin
sjilvtolkning som Jesu mystiska kropp i virlden.
I sin kropp méter en ménniska sin omvirld. Kyr-
kan betraktar sig sjilv som den av Gud skapade
de kristna samfunden inte bara tillfilliga platser
ddr manniskor pratar om den Kkristna tron,
bekinner eller firar den. De &r ocksa givna plat-
ser for den teologiska reflektionen. Hér blir den
kristna tron synlig i sin karitativa, liturgiska och
forkunnande dimension och hirifran kan den bli
kulturellt priglande.

Jag menar att teologin och de olika kristna
samfunden mér bra av en mycket nira relation
till varandra utan att ge upp sin respektive frihet.
Kyrkan dr teologins hem. Helt bortsett fran hur
mycket teologen upplever detta hem som en
trang ldgenhet eller som en spatios villa dr det
hir teologin har vuxit upp i en vidare kontext av
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liturgia, diakonia och martyria. Den forblir ett
barn av denna kontext och didrmed forpliktad till
den. Det iir dnskvirt om samfunden aterupp-
ticker teologin och teologin samfunden s att
deras gamla 6msesidiga kirlek kan fornyas i ett
nytt engagemang och i en ny Omsesidig upp-
skattning.

Hur kan de kristna samfunden och teologin
samverka for att fa en storre och bittre offentlig-
het?

Teologin kan hjdlpa de kyrkliga gemenskaperna
att battre uppfylla sitt uppdrag att vara en trons
offentlighet. Utan en pigdende teologisk reflek-
tion 16per ett samfund risk att degenerera till en
folkloristisk forening. En teologisk reflektion &r
forutsittningen for att ett samfund lever utifrdn
sina rotter och inte bara utifrdn sina vanor. En
teologisk reflektion dr en pagiende fornyelse-
process. Ett samfund vars bekénnelse inte renas
genom en sédan stindig teologisk diskussion ér
domt att do eller att forsvinna in i ett tillstand av
irrelevans. Bara om ett samfund inte tappar
formigan att formedla vari aktualiteten i dess
bekinnelse bestér har den en chans att mota gen-
svar fran ménniskor som soker efter Gud. En
pigdende teologisk reflektion dr forutsittningen
for att ett samfund kan teologiskt bemistra de
utmaningar som varje tid stiller. Vatikanum II,
det stora reformkonciliet i katolska kyrkan ér ett
exempel for hur omfattande den forindring som
en teologisk nybesinning kan dstadkomma kan
vara. Darfor dr det viktigt att ett samfund héller
den teologiska kompetensen i sina kretsar vaken
och uppskattar den kritik och den utmaning som
teologin innebir.

Men idven teologin har mycket att vinna pi att
halla sig ndra ett samfund. Samfunden kan vis-
serligen vara ett hinder for teologins nédvéndiga
akademiska frihet. Men de kan ocksa bli en sta-
bil plattform for att bygga en bro till de méinnis-
kor som soker efter en tolkning for sin tillvaro
som innefattar inte bara intellektuella utan ocksé
andliga behov. Ett samfund &r redan en offent-
lighet till vilken ménniskor i sitt religidsa skan-
de vinder sig. Teologin kan hir anknyta till en
levande religios praxis som sjilv dr en «locus
theologicus». Samfundens tro och liv dr ofta
resultatet av en sensus fidelium, «de troendes

kinsla for Gud» som ir en viktig kiilla for teolo-
giskt arbete. Aven om det ibland kan verka s3 att
samfundens realt existerande verklighet skrim-
mer bort minst lika manga minniskor som den
attraherar dr kyrkorna de facto de stillen dit de
flesta minniskorna forst kommer néar de soker
efter kompetens i existentiella eller teologiska
fragor. Samfunden ger teologin sin siregna ton.
De priglar inte bara tolkningstraditioner utan
ocksa teologen som narmar sig den kristna tradi-
tionen med sina egna typiska forutsittningar.
Dessutom erbjuder de en plats didr den akade-
miska reflektionen om Gud kan dverga till guds-
tjanstens och det kristna livets praxis. Denna
koppling till en praktisk férankring for teologin
ar av betydelse for teologins relevans. Teologin
blir offentlig dédr den visar sig ha kraften att
astadkomma f6rindring och ddr den mynnar ut i
vordnad inf6r den Gud om vilken teologin talar.

Mojligheterna &r storre dn hindren for att
skapa en offentlighet for reflektionen om Gud
nir det sker utifrin den plattform som den krist-
na inkarnationstron redan erbjuder. Teologin
som systematiskt och vetenskapligt ansvars-
tagande tal om Gud borde inte ¢verge denna
plattform som har en sa skadad reputation utan
borde inte minst for sin egen skull gd den mot-
satta viigen: att ta tillbaka forlorad terrang och
hjilpa samfunden att bli offentliga stillen, orter
diar minniskor upplever att de far kompetent
hjélp i sina forsok att tolka livets hemlighet,
platser dir ett offentligt samtal om Gud och
minniska kan dga rum.

)
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Torbjorn Johansson (red.): Dietriclt Bonhoeffer: Per-
spektiv. pd hans liv, teologi och kvrkokamp (Fér-
samlingsforlagets skriftserie nr 8). 142 sid. For-
samlingsforlaget, Géteborg 2007.

Niir Dietrich Bonhofter 1945 avriittades 39 ar gammal
i Flossenbiirgs koncentrationslidger, tog han avsked
frin sin medtinge Payne Best: «Detta ir slutet — for
mig dr det bérjan till livet.» Anda levde och dlskade
han detta liv of6rbehdllsamt som om déden inte fanns.
En fiangelseanteckning aterger hans trosbekinnelse:
«Bara nir man dlskar livet och jorden s att allt tycks
slut och forlorat for en nir det ér slut, har man ritt att
tro pa de dodas uppstandelse och en ny viirld.»

Det dr denne Bonhoefter med funderingar kring
livet som det hogsta viirdet. livshopp och livskirlek
som gor det virt att méta nya bocker om denne livs-
térstande men dédsdémde bekénnare och martyr.

Den hittills senaste pa svenska utgivna boken om
Bonbhoffer dr resultatet av ett Bonhoeffer-seminarium,
som arrangerades av Forsamlingsfakulteten i Gote-
borg under Bonhoeffer-jubileumsaret 2006, 100 &r
efter hans fodelse. Den iterger delvis omarbetade
téredrag hallna pd seminariet. Forfattarna kunde tack-
samt utga fran den i Giitersloher Verlagshaus nya edi-
terade Bonhoefter-verkutgdvan DBW, Dietrich Bon-
hoeffer Werke, och fran vinnen Eberhard Bethges
stindigt aktuella biografi med teologisk analys. Vik-
tiga ir ocksd de i Sverige hittills utkomna tva avhand-
lingarna om Bonhoefter: Sven Astrand 1970 och Mar-
tin Lind 1978.

Den aktuella boken inleds med en for forsta
gangen oversatt Bonhoeffer-text frin 1935, «Biblisk
besinning: Morgonen», f6ljd av Torbjérn Johanssons
inkdnnande utliggning. Johansson bidrar dessutom
med en omedelbart féljande Bonhoefter-biografi samt
med en ingdiende framstiillning och analys av nigra {6r
honom viktiga teologiska motiv i Bonhoeffers inte
omfattande fortattarskap. Tonvikt liggs pa de fi men
centrala systematisk-teologiska och etiska arbetena
fran 1930-talet, frin doktorsavhandlingen tiil habilita-
tionsskriften. I de tidiga verken berors teologiska
aspekter som [itt forsvinner under all uppmirksamhet
pé Bonhoetters senare bocker Efterfiiljelse och fiang-
elsedagboken Motstand och underkastelse. Johans-
sons bidrag kring Bonhoeffers teologiska konturer ar
en starkt utvidgad bearbetning av hans seminariefore-
drag (s. 19-74),

Halvar Sandell fordjupar Bonhoefferbilden med
en gedigen undersokning om socialetikens grund och
Bonhoeffers syn pa riitt och oritt i samhillet (s. 75—
100). Forstaelse skapas for sambandet mellan Bon-
hoetters tro och den politiska trospraxis som ledde till
martyrdoden. En kritisk tolkning av «den naturliga

lagen» med hjilp av Bonhoeffers «det naturliga» liter
forstd tro och politiskt ansvar som en enhet.

Rune lmberg beskriver Bonhoefters teologisk-
pedagogiska verksamhet som priistutbildare vid semi-
nariet i Finkenwalde genom att begriinsa sig till perio-
den 1935-1937. Han presenterar B:s hela forfattar-
skap utifrin fyra stipulerade perioder i ljuset av den
illegala teologutbildningen (s. 101-122).

Slutligen ger Anders Jarlert perspektiv pi kyrkan
och nationalsocialismen utifran stickorden «Medl6-
peri — Bystanding — Resistens — Motstind» (s. 123—
142). Han kommenterar mest svenska priisters an-
tingen kritiska eller byrikratiskt entusiastiska attityder
till nazismen. Jarlert avmytologiserar ett motstands-
begrepp som legitimerar helt olika handlingar p& hem-
maplan eller i exil. Intressant att fi utrett hur Nygren
forindrade Auléns syn pd nazism: frin undfallenhet i
borjan till viixande kritik. Aven bland svenska prister
fanns ett brett spektrum av vigran., acceptans och
entusiasm. Ett motstind med byrikratiska medel
fanns i samband med «ras», iktenskapshinder och lys-
ningar. Jarlerts bidrag har mindre direkt att géra med
Bonhoeffers liv och verk.

Sammanfattningsvis: boken ger goda inblickar i
Bonhoeffers liv, teologi och kyrkokamp. Kritiskt vill
Jjag hivda att den handlar till stérre delen om det alltfor
kiinda, dvs. om en uppsittning av klassisk luthersk
teologisk imnestematik — lag och evangelium, tvi-
rikeslira och dom. ndd och fortjinst. Dessa ir
dessvirre inte de mest betydelsefulla och f6r dagens
teologier, kyrkor och samhillen mest relevanta Bon-
hoeffer-iimnena. Intressant och onskvirt hade det varit
att lyfta fram hur gratis-nid, «den dyrbara niden», blir
befriande trospraxis; hur kiirlek konkret och kontextu-
ellt motiveras och gestaltas som riittvisckamp; pd vil-
ket siitt Bonhoeffer kan forstis som politisk mystiker.
Onskvirt vore ocksit mer om receptionshistorien.
exempelvis om Bonhoeffers betydelse for antiapart-
heidkampen i Sydafrika och for aktuell teologi, 60 ar
efter hans ddd. som inspirator for befriclseteologi.
feministteologi och dven ekologisk teologi utifrin en
kosmisk natursyn.

Det mesta i foreliggande bok kiinns igen frin
senare ars otaliga publikationer med anledning av
Bonhoeffer-minnesdagar — efter fodelsedagen 1906
inte minst martyriet den 9 april 1945. Beromviirt ér att
Forsamlingsfakulteten uppmirksammar Bonhoeffer
med ett eget seminarium och med att utge foredragen!

Manfred Hofinann



John W. de Gruchy: Eberhard Bethge: Freund Diet-
rich Bonhoeffers. Eine Lebensbiographie. 240 sid.
Giitersloher Verlugshaus, Giitersloh 2007.

Atskilliga bocker och minnesartiklar publicerades
2006. di hundradarsminnet av Dietrich Bonhoeffers
todelse uppmirksammades i flera linder. Nu har turen
kommit till den teolog som vi mer 4n ndgon annan har
att tacka for att s mycket av Bonhoeffers tankar blivit
tillgéingliga for efterviirlden. Eberhard Bethges liv ir i
symbios med familjen Bonhoeffer och sirskilt med
hans tre ar dldre ldrare i teologi och ingifte slakting,
Dietrich. Vi kan inte férestilla oss vilken bild och vil-
ken kunskap vi skulle ha om Bonhoeffer och hans teo-
logiska tankande, om ndgon annan in Bethge forsokt
formedla hans tankar till eftervirlden. Bethge har mer
in nigon annan priglat den bild av teologen och den
antinazistiske motstandskiimpen Bonhoetfer, som
formedlas till oss i dag.

Forfattaren dr sydafrikansk professor i teologi.
vars bocker natt internationell uppmirksamhet. Han
har samarbetat med flera svenska teologer och hillit
foreldsningar i Sverige. Han deltog aktivt som refor-
mert teolog i1 motstandet mot apartheid i Sydafrika.
Han ér inspiratdr och medforfattare till flera av de skri-
velser som stélldes till de ansvariga for apartheidpoli-
tiken. Dietrich Bonhoefters teologi om motstnd var
en stor inspirationskilla for denna grupp. inte minst
for Desmond Tutu. Detta néimns inte med ett ord i de
tjocka biografier, som skrivits om Desmond Tutu. Det
iir de Gruchys fortjinst att detta blir kiint. P4 1970-talet
besokte Bethge Sydafrika. och i Tyskland bedrev han
aktivt upplysningsarbete mot apartheidpolitiken, vil-
ket dd var mer kontroversiellt i Tyskiand éin i Sverige.
Det ir en forklaring till att en engelsktalande sydafri-
kan skriver denna livsverksbiografi dver Dietrich Bon-
hoefters vin. Boken utkom pa engelska (6r tva ar
sedan med titeln Daring, Trusting Spirit. Bonhoeffer's
Friend Eberhard Bethge (Fortress Press, Minneapolis
2005.) Den tyska upplagan ir i nigra avseenden korri-
gerud och forsedd med notapparat, vilket den engelska
inte var. Dessutom ir citaten nu pé originalspraket.

Prastsonen Bethge var under ungdomsaren timli-
gen nationalistiskt anstucken. som de flesta tyskar var.
Som pristkandidat hamnade han i Finkenwalde vid
Ostersjokusten i Pommern, diir han och de andra kan-
didaterna i 25-drsaldern lirde kinna sin ldrare och
forestdndare, den 29-drige docenten Dietrich Bon-
hoeffer. Bethge ir alltsd en av dem som upplever den
gemenskap. andakt och disciplin, som 4r genom-
gdende i bockerna Efterfiljelse och Liv i gemenskap.
Bland kristna inom Bekinnelsekyrkan i Tyskland
viickte de uppmirksamhet, men i Sverige drojde det
40 ar innan de kom i Ylva Eggehorns Oversittning.
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Bethge blev redan som student en av Dietrich Bon-
hoeffers tortrogna. Han f6rblir en trofast viin livet ut
och han gor det till sitt livsverk att publicera Bonhoef-
fers efterliimnade brevviixling och att sammanstilla
den ofullbordade Ethik. Forklaringen till att bada fatt
stort genomslag i manga lander beror pa att de huvud-
sakligen kommunicerade med den anglosaxiska uni-
versitets- och kyrkovirlden.

Bethge har sjilv skrivit om hur han pa ett miraku-
lost siitt riddade brevvixlingen fran fingelset. Han
lyckades f& bestka familjen i Berlin och gémma
brevviixlingen. den som senare publicerades som Mor-
stand och underkastelse. Ingemar Lindstam, som sjilv
tjdnstgjort bland tyska krigsfangar, Gversatte den till
svenska. Bethge var en av fem inom Bonhoefter-
familjen som fingslades efter 20 juli-attentatet 1944.
Han var den ende som inte avriittades. Hans fall skulle
behandlas |5 maj 1945 och kriget slutade en vecka
innan. Dietrich avriittades en ménad fore krigsslutet.
vilket hans vinner inte fick siker visshet om forridn
langt senare.

En intressant fragestillning i var tid ér den Bon-
hoeffer-tolkning som blev viirldskind genom suffra-
ganbiskopen John Robinsons bok och predikningar
1963, Honest to God. Bethge och de Gruchy holl inte
med om denna hdrddragning av Bonhoetters teologi
om Gud i en sekuldr viirld. De som lirt kiinna martyren
Bonhoeffer genom att ldsa Eftesfiljelse kinde inte
igen sig. En annan fragestillning i vir tid giller vilken
betydelse som kan tilldelas Bonhoetfer for stiallnings-
tagandet i judefrigan. som man uttryckte sig da.
Bethge sjiilv blev en av de ledande tyskarna i den
judisk-kristna dialogen. Han deltog aktivt i att soka
sanningen om tyskarnas och de kristnas delaktighet i
antisemitism och judeforféljelser. Han fick mdnga
viinner inom den judiska trosriktningen. Han uppma-
nade kyrkorna i Tyskland att verkligen (a pa sig skul-
den for vad den tyska nationen gjort mot det judiska
tolket. Inspirationen till detta menade han att han fatt
frin Bonhoeffer sjalv, som talade aktivt om Schuld-
ithernahme, att ta pd sig skulden f6r vad andra utfort.
Detta iir inte minst aktuellt i var tid med offentliga
forlatelser mot forfordelade ursprungsbefolkningar.
Vissa forskare har hiivdat att Bonhoeffer inte sade eller
gjorde sarskilt mycket mot judeforfoljelserna. Sant ir
att den unge Bonhoeffer frimst opponerade mot dikta-
torn Hitler och dennes missbruk av fortickt religidst
sprakbruk. Hans vrede viindes mot kristna, som tillat
detta. Detta var en av hans drivkrafter. Bethge menade
sikerligen att denna instillning ocksa inkluderade det
judiska folket, dven om Bonhoeffer hir tydligen inte
var sd explicit.

Genom denna bok fér vi klart for oss att Betghe
spelat den storsta rollen for att formedla den bild vi fatt
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av Dietrich Bonhoettfer. Genom sitt eget agerande spe-
lade han en viktig roll for kampen mot apartheid i Syd-
afrika och for dialogen med det judiska folket ur ett
kristet perspektiv. baserat pi den teologi och det livs-
ideal som kostade Dietrich Bonhoeffer livet. Bethge
sjélv var delaktig i och personifierade det motstind
som den ekumeniska rorelsen fatt erkdnnande for.
nimligen att ha varit delaktig i den tyska motstindsro-
relsen och aktivt stott kampen mot det vita fortrycket i
sodra Afrika. Bethge forskonades och han ridddade
bokstavligen Bonhoeffers tankar till eftervirlden och
anviinde sitt langa liv som budbirare for dem. Aven
Bethges liv dr viirt en biografi som denna.

Bjérn Rvman

Soéren Wibeck: Jesits, Jude, Rebell, Gud? 320 sid. His-
toriska Media, Lund 2007.

Soren Wibeck ir journalist vid Sveriges Radio och
medverkar varje vecka i P1-programmet «Minniskor
och tro», som bevakar livsaskadning, religion och
politik. Han har tillhért pingstrorelsen och har varit
pastor i fem ar. 1 en intervju i Aftonbladet (2007-05-
02) siger han: «Men s utvecklades pingstrorelsen &t
sitt hall och jag ét ett annat. I dag tillhor jag ingen
kyrka. Jag tycker att den tiden ir preskriberad. I over
26 dr har jag arbetat pa Sveriges Radio och neutralitet
och saklighet har gatt in i ryggmirgen.»

Ar det mojligt att en icke-professionell exeget —
utan att bidra med nigra egna nya forskningsresultat
— kan skriva en lidsvird bok om Jesus? Efter att ha kri-
tiskt granskat Wibecks bok maste jag som religions-
filosof och exegetisk lekman besvara den frigan ja-
kande. eftersom forfattarens fragestillningar i intres-
santa och han @r vil pdlist. Boken saknar visserligen
fotnoter och ibland iir resonemangen och beskrivning-
arna vil fantasifulla, men de i texten inbyggda citaten.
litteraturhinvisningarna och intervjuerna med ledande
forskare i Sverige och utomlands ger i de flesta fall
stod at framstéliningen.

Boken bestar av 18 kapitel med underrubriker som
sen idr uppdelade i kortare avsnitt. Innehdllstorteck-
ningen ger en god Overblick av de teman Wibeck
berdr: Inledning: Jesus var inte kristen. Korsfistelse:
Den politiske rebellens dde. Skeptikerns fraga: Har
Jesus funnits? Kristna killor: Hur trovéiirdiga dr de?
Icke-kristna killor: Frdmst «polisnvheter». Sokandet
efter den historiske Jesus: Ett misslvckande. Politisk
historia: Kampen for sjilvstindighet. Jesu fodelse-
plats: Nasarer. Jesu liv i ett notskal: Néir foddes han?
Jungfrufodelsen: Kontroversiell tidigt. Jesu familje-

forhdllanden: Var han gift? Palestina pd Jesu tid: En

Sframmande land. Rebellen Jesus: Kritiker och nyska-

pare. Jesu manga titlar: Betvdelsen har véixt. Jesus
lararen: En provokativ berdittare. Jesu sista vecka: Vad
betvder hans déd? Uppstandelsen: Tro eller historia?

Wibeck stéller i inledningen ndgra frigor som han
vill belysa: «Har Jesus funnits? Var foddes han?
Kunde han ldsa och skriva? Var han gift? Vad sade han
om sig sjalv? Vilket var hans budskap? Pi vilket siitt
var han Guds son? Varfor korsfistes han? Vilka utom-
bibliska killor talar om honom? Vilken typ av littera-
tur ar Bibelns evangelier? Hur samlades de till en
bok?»

Wibeck bedyrar: «Jag har ingen egen agenda. vil-
ket annars dr vanligt 1 bocker om Jesus. Mitt syfte idr
att beriitta vad vi rimligen kan veta, eller inte veta. om
Jesus fran Nasaret» (s. 8).

Detta liter ju betryggande, men det grundlig-
gande problemet i Wibecks resonemang ér att han pd
det hela taget inte tillrickligt problematiserar evange-
liernas berittelser. utan lisaren fir intrycket att forfat-
taren anser dem vara mer eller mindre sanna dgon-
vittnesberittelser. Han kommer dndé snabbt fram till
den intressanta och avgérande frigan i tredje kapitlet
«Kristna killor: Hur trovirdiga dr de?» Just det, och
hur avgér man det fréin fall till fall, néir det finns sa fa
icke-kristna killor att tiliga?

Wibeck ger sig i vissa fall in p kritiska resone-
mang om vissa texters tillforlitlighet och om de kan ha
genomgitt senare redigeringar, men han for ingen
principiell diskussion om hur man skall stilla sig till
texter som beriittar om hiindelser som direkt strider
mot kiinda naturlagar som t.ex. jungfruftdsel. giende
pd vatten, mirakulosa botande av lama, blinda, etc..
uppviickande av doda, Jesus egen uppstandelse frin de
doda och hans himmelsfird. Hur skall man behundla
dem utan att forst ta stiillning till vad som i princip iir
mdjligt och omdajligt enligt de teorier och antaganden
som all normal vetenskap bygger pd? Men Wibecks
huvudsyfte ir inte i forsta hand att forklara eller bort-
forklara vissa hindelser: han n&jer sig som religions-
historiker med att beskriva vad som star i texterna.

Hédr kan man emellertid tinka sig olika princi-
piella forhdllningssiitt: 1) Texter innehéllande berittel-
ser om under kan inte vara sanna. 2) Vissa beriittelser
om Jesu underverk kan vara sanna om man betiinker
suggestionens makt, men nagra brott mot naturlagarna
kan inte ske. 3) Evangeliernas berittelser «ir inte bio-
grafier i modern mening utan en kombination av histo-
ria och trosvittnesbord. Deras syfte dr att forklara att
Jesus var Guds son. Mdnga moderna historiekritiska

fragor kan vi dérfor inte fd svar pd» (min kurs, s. 27).

4) Alla berittelser dr sanna utom dé en och samma
handelse beskrivs pd mer &n ett sétt som gor det omoj-



ligt att alla versioner kan vara sanna. 5) Alia beriittelser
r sanna dven om de strider mot kiinda naturlagar och
dven om det finns flera versioner som motsiger varan-
dra.

Har jag tolkat Wibeck riitt intar han den tredje
positionen i allminhet och undviker att uttala sig om
tillforlitligheten i teologiskt sett centrala berittelser. I
sista kapitlet «Uppstindelsen: Tro eller historia?»
sdiger han: «Det som intriiffar efter korstistelsen for-
blir ett mysterium» (s. 295). Skall vi tro Lukas version
i evangeliet s& uppstod Jesus p& morgonen efter sabba-
ten och visade sig {or vissa innan han sanuma dag «tog
dem med sig ut ur staden bort mot Betania, och han
lyfte sina hiénder och vilsignade dem. Medan han
vilsignade dem lamnade han dem och fordes upp tili
himlen» (24: 50-51). 1 Apostlagdrningarna har Lukas
gett Jesus ytterligare 39 dagar pé sig att visa sig och nu
sdg de nidrvarande «hur han lyftes upp i hojden, och ett
moln tog honom ur deras dsyn» (1: 9).

Det ir ju egentligen mycket mirkligt att berittel-
serna om den uppstindne Jesus Kristus. Guds son, slu-
tar i ett moln av mytologiska forestillningar om en
fard upp till ... vad? Och med vilken slags kropp? Om
den uppstindne Jesus gick omkring i fyrtio dagar,
borde det ju ha varit s& sensationellt att nigon tagit pa
sig uppgiften att mera i detalj beskriva vad Jesus
gjorde och sade. Varfér gjorde ingen det? Eller om
nigon gjorde det; varfor har de texterna inte bevarats?

Enligt flera stillen i NT skall Jesus dterviinda frin
Faderns hogra sida till jorden i ett moln. De bokstavs-
troende lir fa vinta. men det behdver Wibeck och
andra hermeneutiskt inriktade bibelliisare inte gora:
for dem blir det en tolkningsfriaga att leva med.

Strefan Andersson

Tryggve N. D. Mettinger: The Eden Narrative: A
Literary and Religio-historical Studv of Gen 2-3.
Winonua Lake, Indiana, Eisenbrauns 2007.

Tryggve Mettingers nye bog besk:eftiger sig med en af
de bedst kendte fortzllinger i Det Gamle Testamente,
forteellingen om Adam og Eva i Edens Have. Men ogsa
for den. som mener at kende fortzllingen ud og ind. er
der nyt at hente. Mettinger indleder med at prasentere
de to spgrgsmdl, han gnsker at besvare. Det fgrste
drejer sig om, hvad der er forteellingens tema, og for at
besvare det. ma han lese fortzllingen som «a selfcon-
tained piece of literature». Det andet spprgsmal gir pa,
om fortelleren udnytter foreliggende traditioner pa en
ny mdde. der siger noget om fortllerens serlige inte-
resse. Til at besvare dette spergsmal inddrager Met-
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tinger Ez 28 i Det Gamle Testamente samt to ikke-
bibelske forteellinger, Adapamyten og Gilgamesh epet.

Mettinger vender sig derpa til det ofte diskuterede
spgrgsmal om, hvor mange treer der egentlig var i
Edens Have. og atviser tidligere forsgg pd, ad litterer-
kritisk vej, at reducere fortellingen til kun at dreje sig
om ét af treeerne. Mettingers egne analyser. der netop
fokuserer pd fortellingens funktion, viser, at begge
treeer har deres funktion i plottet: Treet til kundskab
om godt og ondt indgér i den prgve, som Gud stter
mennesket pd, mens livstraeet var teenkt som en mulig
belgnning. hvis mennesket ved at vise lydighed mod
Gud bestod prgven. Netop spgrgsmalet om treernes
funktion giver en god indgang til forstdelsen af fortel-
lingen og dens tema. som ifglge Mettinger er men-
neskets ulydighed og konsekvenserne heraf.

At fortellingen formulerer temaet i form af en prg-
velse er med til at afklare, hvornér fortzllingen er ble-
vet til, nemlig i eftereksilsk tid. Hvor tidligere forsk-
ning har betragtet fortzlleren (Jahvisten) som en ®ldre
fgreksilsk kilde. ser Mettinger en tydelig forbindelse
til den deuteronomistiske teologi. Hos deuteronomis-
terne er menneskers ulydighed mod Gud et gennem-
géende tema. ligesom ogsa forestillingen om at Gud
prover mennesker indgdr 1 deres teologi (jf. fx 5 Mos
8).

Fortzlleren af Gen 2-3 tenker ligesom deuterono-
misterne ud fra spgrgsmdlet om, hvem der er skyldig i
den nuverende tingenes tilstand. Og ligesom deutero-
nomisterne haxvder han, at det er menneskets egen
skyld. Ved at understrege, at det er ulydigheden. der fir
negative konsekvenser (tabet af den paradisiske til-
stand), kan fortelleren hevde lydighed mod Gud som
en af de grundleggende veerdier i samfundet. Fortel-
lingen bidrager pd den mide til opretholdelsen af det
eftereksilske samfund.

Hvor farste del af bogen omhandler fortzellingens
plot og funktion. drejer anden del sig om, hvor fortael-
leren henter sit stof fra, og hvordan han skaber nyt ud
af foreliggende traditioner. Der er ikke noget overras-
kende i, at Mettinger inddrager de to mesopotamiske
kilder, Adapamyten og Gilgamesh. som begge beskat-
tiger sig med de to guddommelige egenskaber, visdom
og udgdelighed, og som er med til at danne baggrund
for fortellerens syn pa forholdet mellem Gud og men-
nesker. Af s&rlig interesse er dog Mettingers inddra-
gelse af Ez 28. Tidligere forskning har allerede peget
pa, at der bag sdvel Gen 2-3 som bag Ez 28 ligger en
serlig myte om urmennesket. Men Mettinger kan pa
overbevisende made sztte denne erkendelse ind i sin
analyse af funktionen af Gen 2-3. I den oprindelige
myte om urmennesket befandt «Adam» sig 1 Edens
have, men p.g.a. sin synd blev han forvist fra haven.
Myten indeholdt desuden motiverne visdom og udgde-
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lighed. Det er dette stof. som forteelleren bag Gen 2-3
udnytter, men som noget nyt fokuserer han pa det gud-
dommelige forbud og pa motivet lydighed over for
ulydighed, ligesom han i god forl&ngelse af deutero-
nomistisk teologi har tilfgjet forbandelserne over de
ulydige. Som noget nyt indgir desuden Eva, ligesom
forteellingen har faet en rekke @tiologiske trazk. Ogsa
ad den vej kan Mettinger underbygge sin tese om
afhengigheden af den deuteronomistiske teologi og
dermed af prgvelsens og ulydighedstemaets funktion i
fortellingen.

Ud over analyserne indeholder bogen korte og
nyttige gennemgange af relevant forskning inden for
emnet. Mettinger ggr opmerksom pd. at hans arbejde
skal leses som et supplement til fx de to seneste sigrre
analyser. skrevet af nordiske forskere, Terje Storda-
lens disputats, Echoes of Eden: Genesis 2-3 and Sym-
bolism of the Eden Garden in Biblical Hebrew Litera-
ture fra 2000, samt Hans Jgrgen Lundager Jensens dis-

putats, Den fortwrende ild. Strukturelle analvser af

narrative og rituelle rekster i Det Gamle Testamente.
fra 2004. Nar Mettinger valger ikke at fglge fx struk-
turalisterne i deres méde at analysere tekster pd, men
derimod narratologernes. skyldes det, at netop plottet
er det afggrende i en fortzelling.

Det er en spandende og leseverdig bog. Tryggve
Mettinger har skrevet. Nye aspekter af en velkendt
forteelling bliver fremdraget. og undervejs bliver lese-
ren tager godt ved hdnden. De mange spgrgsmal, der
preciserer problemstillingen og fgrer videre i under-
s@gelsen, er serdeles nyttige. Det samme galder de
omhyggelige bestemmelser af centrale litteraturviden-
skabelige begreber og ikke mindst de meget overskue-
lige sammentatninger, der afrunder hvert atsnit.

Tryggve Mettinger viser sig endnu engang som en
fremragende pedagog. der giver leseren lyst til at
liese de gamle tekster med fornyet indsigt og stgrre
metodisk bevidsthed. Bogen vil kunne l@ses med
udbytte af sivel den. der har specialkundskaber inden
for feltet, som af den, der leeser af ren interesse.

Kirsten Nielsen

Cynthia Long Westfall: A Discourse Analvsis of the
Letter to the Hebrews. The Relationship between Form
and Meaning (Library of New Testament Studies 297
[formerly JSNTS]). 339 sid. T&T Clark International,
London och New York 2005.

Hebreerbrevet kallas ofta for den enda riktigt hoglitte-
rdra skriften i Nya testamentet, men dess struktur dr
likval anledning till odndlig debatt. Westfall vill med

sin avhandling en gang for alla klargéra sambandet
mellan form och innebérd. Frigan 4r om hon lyckas?

Westfall uppger tva syften. For det forsta vill hon
beskriva och demonstrera en modell for diskursanalys
samt en metod som dven Kan tillimpas pé andra texter.
For det andra vill hon pévisa en struktur for Hebr som
dr baserad pa och «effektiv» i att bestdmma diskursens
budskap. Detta har naturligtvis dven tidigare lingvis-
tiska analyser forsokt sig pd, men hon menar iinda att
det hon gor pd nagot sitt ir nytt.

[ ett forsta kapitel redogor hon for tidigare typer av
strukturanalyser genom att lyfta fram var och ens
starka och svaga sidor. [ kap. 2 ger hon en introduktion
till «Discourse Analysis Theory» for att sedan i kap.
3-6 successivt ta sig igenom en tredelad uppbyggnad
av brevet, dir kap. 6 omfattar hdjdpunkten, nimligen
avsnittet 10:19-13:25. Redan av indelningen tramgar
att avslutningen av den forsta delen och inledningen
av den andra Sverlappar varandra och detsamma galler
for avslutningen av den andra och inledningen av den
tredje. I dessa partier, 4:11-16 och 10:19-25, ser
Westfall nyckeln till Hebr:s struktur och innebord.

I dessa overlappande avsnitt, som dven har upp-
mirksammats fore henne (om man undantar 4:11-13),
finner hon det monster som hjdlper henne att 16sa
Hebr:s gata. nimligen kombinationen av summerande
konjunktioner och kohortativa uppmaningari 1 resp. 2
pers. pl. och det ér i forsta hand konjunktionen alltsd
(grek. odn eller forstirkt toigaroiiny som ér viktigast.
Andra konjunktioner som blickar bakat och framat i
kombination med uppmaningar &r dérfir och eftersom
(hothen resp. dia tofito).

De tre delarna har var sitt speciella dmne medan
hon forbehaller termen tema till forestdllningar som
finns i hela Hebr. Den forsta delens (1:1-4:16) dmne
ir att betrakta Jesus som var apostel: den andra delen
(4:11--10:25) betraktar Jesus som vir Overstepriist;
den tredje (10:19-13:25) att vi dr Jesu partner i en
himmelsk kallelse. Dessa dimnen ser hon formulerade
i 3:1. en vers som sdvil sammanfattar de tvad forsta
avsnitten som syftar framét. Fran dessa tre imnen skil-
jer hon de tre Gvergripande teman som genomsyrar
hela brevet. Hon menar att dessa finns formulerade i
4:11-16. Dessa dr (1) att gora andliga framsteg: (2) ait
halla fast vid bek#nnelsen: och (3) att ndrma sig Gud.

Att dessa «teman» finns ifrdgasitter jag inte, men
jag anser att hon forankrar dem pa ett mycket krystat
sdtti texter ddr det krivs en hel del fantasi for att skada
det hon ser. Andra textalternativ hade varit bittre. Hon
tolkar t.ex. stillet att «gd ini vilan» i 4:11 som en upp-
maning att gora andliga framsteg, likasé 6:1. «let’s
press on to maturity», trots att sammanhanget i 5:11-
6:3 tydligt talar om en avancerad undervisning som ar
avsedd f6r vuxna. Det finns flera andra mirkliga inter-



pretationer. som Lex. att Jesus, som i 12:1 framstiills
som «trons upphovsman och fullkomnare». inte ir
trons paradexempel utan forelopare i det lopp som
adressaterna ir involverade i (jfr s. 275, not 126!).
Westtall bedomer andras strukturanalyser under
tva rubriker. niimligen deras starka respektive svaga
sidor. Det dr dirfor inte mer dn berittigat att gora
samma beddmning av hennes egen analys. Och det dr
litt att konstatera att hennes styrka dr den konkreta
rent lingvistiska analysen. Hennes grammatisk-syn-
taktiska analys av de farmanande partierna dr mycket
detaljerad och vil genomférd. Och att lyfta fram kon-
junktionernas betydelse ér visserligen inte ndgot helt
nytt, men indd ett steg i ¥itt riktning. Att hon ligger till
4:11-13 som link mellan den forsta och andra delen
far med tanke pd hennes tolkning av 4:11 vittgiende
konsekvenser for det tematiska budskapet for hela
Hebr — tyviirr har tiget di kommit in pa fel spér.
Med Westfalls infallsvinkel dominerar uppma-
ningarna fullstéindigt (jfr s. 294!). Och mot detta kan
man invinda att forfattaren faktiskt ocksa vill och
mdste undervisa om ett riktigt svrt imne som han t6r-
bereder mycket noggrant. vilket Westfall inte riktigt
har fatt grepp om. Ett typiskt exempel dr att hon anser
att forfattaren i 5:1-10 jamfor det levitiska priisterska-
pet med Jesu. Det ér precis det Hebr inte gor nér bara
Aaron namns och leviterna torst i 7:5 efter den psyko-
logiska forberedelsen av adressaterna i 5:11-6:20 pé
detta svira @mne. Och hur synden och syndoftret tas
bort (obs 10:18 som slutklam av 7:1-10:18) spelar
nistan ingen roll i hennes framstillning trots att detta
verkar vara ett av de storsta problem som forfattaren
tick ta itu med. Hade Westfall tagit stérre hinsyn tiil
den finala konjunktionen «for att» (hina) sa hade hon
upptiickt édven andra betydelsetulla konsekvenser av
pragmatisk karaktir (jfr 2:14.17: 4:11: 6:12). Dirtill
saknar jag en sammantattande bedGmning av brev-
forfattarens «slutkldm» 1 kap. 13, dar syftet sigs vara
att adressaterna blir beredda atr gora Guds vilja —
nigot som Westfall inte alls poiingterar. Hela utveck-
lingen hora-lyda/bekiinna—géra spelar en undan-
skymd roll, och «the closing does not repeat the dis-
course themes». menar hon. Men hade hon bestimt
tema — atminstone delvis — utifran brevforfattarens
egen tillbakablickande sammanfattning av pragmatisk
Karaktir. nimligen arr géra Guds vilja. s hade hon latt
kunnat integrera savil uppmaningar som undervisning
liksom form och innebdrd inom ramen f6r detta tema.
En svaghet i avhandlingen &r att en egentlig dis-
kussion eller uppgorelse med tidigare litteriira och ling-
vistiska strukturanalyser (Vanhoye, Neeley, Guthrie)
saknas. Fortjanstfull dr dock hennes introduktion till
diskursanalys med manga exempel fran andra nytesta-
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mentliga skrifter. Ligg diirtill utforliga index dver for-
fattare, imnen och referenser.

Sammantaget dr mitt omdome att Westfall inre
lyckas klargora sambandet mellan form och inneb6rd
eftersom hon alltfor ensidigt anvinder uppmaningarna
som tolkningsnyckel till hela Hebr. For att fa fram de
grundliggande tankarna och budskapet i brevet méste
dven den kristologisk-teologiska undervisningen fé
komma till sin ritt. Hos Westfall spelar den enligt min
mening en alltfor undanskymd roll.

Walter Ubelacker

Anne L. C. Runehov: Sacred or Neural? Neuroscient-
ific Explanations of Religious Experience: A Philo-
sophical Evaluation. 280 sid. Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 2007.

Anne L. C. Runehov har gett ut en bok om neuroveten-
skapens formdaga att forklara vad en religios upple-
velse dr. Det Gottingen-baserade forlaget har hdrmed
gjort en stor tjinst for den svara forskningen som gil-
ler forhdllandet mellan religion och naturvetenskap.
Runehov har patagit sig att studera en svér problema-
tik. som dryftats av minga teologer. psykologer, filo-
sofer och naturvetare, bl.a. hjarnforskare och neurofy-
siologer. Det mérkliga dr att dsikterna om svaret pa fra-
gan. som bokens titel stiller, gdtt isir. Mot denna bak-
grund ir det di intressant att notera, att Runehovs all-
miinna svar pa frigan «helig eller neural?» ir: Bada!
Boken iir baserad pi Runehovs doktorsavhandling
(2004).

En religios upplevelse hos miinniskan ir alltsd
enligt Runehov bide helig och neural. Det betyder. pd
hjirnforskningens och psykologins sprik. att denna
upplevelse har bide en mental och en materiell bak-
grund. Detta svar kan anses klokt. da det enligt giingse
uppfattning giller or de flesta (alla?) av vara upplevel-
ser att de bade har ett mentalt innehall och en neuro-
fysiologisk motsvarighet, bakgrund. som man med
em-piriska metoder kan registrera. Men svaret far en
be-synnerlig klang. om upplevelsen gialler Gud! Gud
skulle da ha en neurofysiologisk bakgrund. Och det
anser inte alla, vare sig forskare eller lekmin. De flesta
anser att Gud inte behdver ha nigon materiell bak-
grund — inte ens en mental bakgrund.

Runehov inleder med den specifika frigan: Kan
neurovetenskapare ge svar pd frigan om Gud existerar
och kommunicerar med oss via var hjdrna?

Det mé nimnas vid detta skede att undertecknad,
hjdrnforskare sedan 1950-talet. forskat i samma fraga.
(Ett fardigt manus existerar: «Neuroteologi».) Jag har
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dsikten att var hjirna kan ses som en kommunikations-
kanal f6r Guds inverkan. och att vi inte kan veta ndgot
annat om Gud, in vad Han via denna kanal meddelar
0SS,

Runehov genomfor en kritisk. filosofisk undersok-
ning av en utvald neurovetenskaplig forskning av pro-
blemet, utford av Michael Persinger och Andrew
Newberg samt Eugene d"Aquili. Hon beskriver vilka
tillstand forskarmna undersékte hos sina  for-
sokspersoner och vilka forskningsmetoder som anvén-
des. Hon noterar att religitsa upplevelser som kan stu-
deras med nutida metoder ir mycket begriinsade. Bl.a.
anviindes olika meditationstekniker. Man kunde lita
en person tinka pd inre eller yttre religiosa objekt (i
praktiken kan likaren anvidnda mindfulness som
terapi). Hérvid studerades hjidrnans olika delars och
centras neurofysiologiska funktion utan ingrepp pa
sjdlva hjdrnsubstansen. Bland metoderna kan nimnas
EEG (elektroencefalograti — en gammal metod), PET
(positronemissionstomografi). fMRI  (funktionell
magnetresonansavbildning) och MEG (magnetence-
falografi). Med dessa metoder kan man specificera
vilka delar av hjirnan som anvinds vid olika religiosa
upplevelser. Man maste da ocksa kunna repetera for-
soket med saumma resultat for att kunna dra en slutsats.

Det ir klart att en dylik forskning med dessa be-
griinsade metoder endast delvis kan forklara vad en
religios upplevelse ir. Detta konstaterar ocksd Rune-
hov, och dven forskarmna Newberg och d’Aquili, men
inte forskaren Persinger, som tycker att de religiosa
upplevelserna pd detta sitt kunde forklaras tillrickligt
bra. For att vara objektiv miste man trots allt erkiinna
att det enda denna forskning visar ir vilka delar av
hjirnan som ér aktiva vid religiosa upplevelser.

Utifrin denna forskning har Runehov tagit fram
de viktigaste hjirncentra som ér aktiva vid meditation,
bide dd meditationen riktar sig till att totalt tomma
medvetandet. och da den riktar sig till att individen nir
ett «estetiskt>» eller «mystiskt» tillstind. Hiir hinner vi
blott niimna vilka dessa dr: det limbiska systemet. pre-
frontala cortex och de temporala loberna. Det limbiska
systemet inrymmer amygdala (en utvecklingsmissigt
gammal struktur som stimulerar och kontrollerar s
gott som alla hogre emotionella funktioner) och hip-
pocampus (som har att géra med minnesfunktionerna)
— och vi aterkommer till detta! Prefrontala cortex,
som har att gora med vdra viljefunktioner. kontrollerar
informationsfloden som utgérs av signaler tor visu-
ella, auditiva och andra sinnesintryck. De temporala
loberna har att gora bl.a. med sprik och begrepps-
tankande. Dessa tre centra uppvisar en komplex dyna-
mik vid olika slags upplevelser, men det fordndrar inte
det faktum, som ocksd Runehov stryker under, att
denna dynamik inte kan forklara vad en religios upp-

levelse i sig sjiilv ér. For detta maste sjilva upplevel-
sen analyseras. Den kan vil vara Helig, varvid den
atfoljande fysiologiska processen i hjirnan dr Neural.
Trots detta, sdger Runehov, kan vi fa en bittre forsta-
else av det hela gencm att ta i akt dem bada.

Det intressanta dr att Runchov lyfter fram det lim-
biska systemet som en viktig struktur for torstéelsen
av sambandet mellan det heliga och neurala i religidsa
upplevelser. En struktur som hor till de éldsta i vir
hjdrna! Jag ska nu utveckla denna skarpsinniga obser-
vation med hjilp av systemteoretiska begrepp. som jag
har anviint i min egen forskning.

Det limbiska systemet forenar de signalstrommar
som fods fran de utvecklingsmissigt urgamla centra
och viicker hjdrnans medvetande med de signalstrom-
mar som fods frin de senast utvecklade centra i hjirn-
barken och for in kunskap fran omgivningen. | med-
vetandestrommen fornimmer individen en «allsmiik-
tig» kraft, som ir tidlos («evig») och utan lokalitet
(«allestides nirvarande»). Dessa beteckningar an-
véinds i den kristna teologin for en Gudomlig kraft.

Enligt teologin kan vi inte veta vad denna kraft 4r
utan endast vad den vill oss. Pé sa siitt ligger det lim-
biska Jaget mellan den Gudomliga och den Minskliga
virlden, som utgdrs av den planetariska rumtid i vil
ken vi lever. Intressant dr att ordet «helig» betyder
«helhet», ndgot som betecknar innehdllet i den
Gudomliga medvetandestrommen. Den fysiska vérl-
den dr, som fysiken lir oss, konstruerad av delar, ato-
mer, kvanta.

Det limbiska Jaget kan askadliggoras i en mate-
matisk modell (baserad pd empiriska fakta). Detta Jag
innehdller dimensioner for vetande (av den fysikaliska
viirlden) och tro (pi den mentala viirlden i vért inre).
Med denna modell kan dven religitsa upplevelser ana-
lyseras. Det intressanta ir att vetandet bygger pa real-
talslogik. medan tron bygger pd imaginirtalslogik.
inte heller veta vad Gud dr.

Mer om detta i min kommande bok. Hir konstate-
rar vi att Runehov har hjilpt oss att f6érstd huruvida
neurovetenskapen kan forklara religiosa upplevelser:
upplevelser som ir bade heliga och neurala.

Matti Bergstrom
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