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perspektiv fran sociologin pd Nya testamentet, siirskilt i avh. Paul and Power (Lund 1978), och
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om Jesus resulterade i den populdirvetenskapliga Minniska och mer: Jesus i forskningens ljus
(Lund 2001, och 2005). Han ledde 2003-7 Riksbanksprojektet «Kristen identitet — de forsta
100 dren», och utgav dess sammanfattningsbok Exploring Early Christian Identity (Tithingen

Pa den teologiska institutionen vid Lunds uni-
versitet ldste mellan 1969 och 2007 ungefir
5000 manniskor den grundkurs i Religionsve-
tenskap, som omfattar ett &rs studier. Utmir-
kande for den var att studenterna som liste den
kursen var bade blivande prister, blivande lirare
och blivande allt méjligt. Dir tanns bade troende
och icke-troende, kristna och icke-kristna. Nir
de ungefir i mitten av denna stora kurs kom
fram till bibelvetenskapen (Gamla och Nya tes-
tamentets exegetik), sdg deras forkunskaper och
engagemang i den ganska olika ut: somliga hade
ldst mycket i bibeln och ansdg den i hog grad
normativ for hela deras tro och liv, medan andra
nistan inte hade ndgon kunskap alls om den och
ganska litet intresse for den ocksi. Efter ndgra
ars erfarenhet som ldrare for dessa nyborjare i
bibelvetenskap (NT-delen) tog jag dirfér for
vana att siga ungefir sd har vid férsta motet:

Jag vet att den hir kursen hos minga av er kom-
mer att skapa missndje och vicka kritik av tvd
slag. De av er som har en kristen tro med sig och
vant sig att ldsa och hora bibeltexter som Guds
eget tilltal och vigledning kommer att uppleva det
vi gor pé den hir kursen som ett fientligt och nir-
mast ateistiskt sitt att ldsa bibeln, alltsa ett obe-
hagligt ifrigasittande av er tro. A andra sidan: de
av er som har en annan religion eller ingen reli-
gion alls uppfattar ofta denna kurs som obehagligt
kristen och from, ett slags sondagsskola p& uni-
versitetsniva, eftersom vi ideligen ldser bibeln och
pa lektionerna stdndigt diskuterar Jesus och den
kristna tron pa honom.

Men att undervisa om den historiske Jesus, de
forsta kristna och deras skrifter dr inte ett religitst
stdllningstagande for eller emot kristen tro, lika
litet som det har en religids innebord att vér insti-
tution undervisar om Buddha eller Muhammed.
Véara kurser #dr kurser om tro. inte i tro. Den
kristna religionen och dess heliga skrifter kan och
fortjéinar att studeras som en del av uppgiften att
begripa den historiska och kulturella verkligheten
omkring oss, och dd finns det ingen vig vid sidan
om att ldsa och analysera originaldokumenten —
med vetenskapliga metoder.

Ja, ungefir sa brukade jag siga for att mildra
stoten. Men det dr klart att de dédr veckornas inle-
dande studier i bibelvetenskap dndé utmanade
studenterna och viickte kritik — och sikert fort-
farande gor det. Kanske man kan sammanfatta
det sd: de troende kristna studenterna tycker att
universitetet vill fi dem att lisa bibeln som om
Gud inte fanns (men det gor han ju), medan de
icke troende studenterna tycker att universitetet
vill fi dem att 14sa bibeln som om Gud fanns
(och det gor han ju inte). Studenters spontana
obehag signalerar att det hir finns en underlig-
gande konflikt mellan olika verklighetsuppfatt-
ningar som &r vérd att fundera pa.

Hur stiller jag mig sjélv till den konflikten,
alltsd konflikten mellan en teistisk uppfattning
av tillvaron (det finns en levande Gud som vill
nigot med hela sin skapelse) och en a-teistisk
(att Gud bara &r ett tankefoster utan ndgon mot-
svarighet i1 verkligheten)? Jag ir ju en troende
kristen, dessutom prést i Svenska kyrkan — vil-
ket jag brukade tala om for mina studenter, sa att



de visste var de hade mig. Men frégan till mig ér
da: Kan du forska objektivt om bibeltexter som
spelar en roll i ditt andaktsliv och som du kanske
nista sdndag anvinder for kristen trosundervis-
ning? Historieprofessorn Arne Jarrick, som ir
Vetenskapsradets huvudsekreterare f6r humani-
ora och samhillsvetenskap, intervjuades i sep-
tember 2007 i tidskriften Fokus och sa dé si hir:

Jag tycker det ir ett generellt problem med teolo-
gisk forskning att det dr s§ manga troende som ar
aktiva. Forskningen skulle vinna pd om forskaren
kan stilla sig vid sidan av sitt personliga engage-
mang (Fokus, nr 30/2007, 23).

Akademisk exegetik = att 1asa bibeln
som om Gud inte fanns

Jag skall komma tillbaka till den utsagan och det
problematiska med troende forskare, men nu vill
jag forst ta upp de troendes kritik av den akade-
miska exegetiken, som ocksd ir rubriken for
denna foreldsning. Bestir akademisk exegetik i
att ldsa bibeln som om Gud inte fanns? Ja, det
gor den. I akademisk undervisning och forsk-
ning om bibelns texter 4r Gud inte med som his-
torisk aktor, impulsgivare, orsak eller paverk-
ande faktor, och han kan inte anvindas som del
av forklaringar till det som ségs diir eller det som
bibeln beridttar om. Det beror inte pd nagon
generell trosfientlighet hos vetenskapen, nagon
bakomliggande uppfattning om att religidsa
forestillningar bara idr illusioner och oférnuftigt
onsketinkande av dldre modell, utan det beror
pa att vetenskap av alla slag bygger pd data som
ir atkomliga for alla.

Med «itkomlig» menas det som vanlig ob-
servation (dven via ovanliga instrument) kan
konstatera av foreteelser, hindelser, samband,
konflikter, utveckling inom det méinskliga filtet,
det som miénniskor sdger och gor. Det man
undersoker och analyserar skall vara i princip
mojligt att se och préva for vilken ménniska som
helst, som har tillrickliga kunskaper och traning
inom dmnet, oberoende av den ménniskans kon,
etnicitet, religiosa och politiska dskadning.

Detta med allmén tillgéinglighet och provbar-
het kallas med ett annat ord for intersubjektivi-
tet, och innebir att kunskapen inte bara finns hos
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ett subjekt och alltsd dr subjektiv, utan finns mel-
lan (inter) flera subjekt och ir tillginglig for
andra. som ocksd kan prova om den stimmer.
Det rader full insyn i den gemensamma kunska-
pen. Kravet pa intersubjektivitet och provbarhet
maste uppfyllas av allt det material, alla de data
man gor sina hypoteser utifrdn, liksom av alla
argument och slutsatser man drar av dessa data.
Ett pastdende som inte i princip kan prévas och
motbevisas hor inte till den vetenskapliga are-
nan, utan maste placeras utanfor rummet for det
vetenskapligt vetbara.

Gud é&r inte atkomlig for vetenskaplig
undersokning

Gud é&r inte gripbar och kontrollerbar pé det sit-
tet. Han kan inte ses eller horas av vilken mén-
niska som helst (eller av ndgon ménniska nir
och hur som helst) och kan dirfér inte heller
infogas i historiska forklaringar. Ocksa den som
tror att Gud finns och att han ingriper i var vérld
maste medge att Guds tankar och avsikter dr s&
mycket storre och mer omfattande &n véra att vi
inte kan begripa dem annat dn i den lilla mén
som han har uppenbarat det. Som det star i Pre-
dikarens bok: «Gud later ménniskor urskilja ett
sammanhang, men aldrig kan de fatta Guds verk
frdn borjan till slut» (Pred. 3:11). Gud finns
utanfor vetenskapens rum och kan inte infogas i
det.

Gud kan inte heller fungera som givare av
historiska upplysningar vid sidan om alimint
tillgédnglig empirisk erfarenhet. Den heliga Bir-
gitta har i sina Himmelska uppenbarelser gett
detaljrika skildringar av Jesu fodelse och av hans
lidande och déd pé korset, och det har andra
med, tex. nunnan och visionidren Angela av
Foligno (1248-1309). Hennes utomordentligt
ingdende och blodiga beskrivningar av varje steg
i Jesu lidande lag tilt grund for en del scener i
Mel Gibsons omdiskuterade film for nigra &r
sedan, The Passion of the Christ (2004). Kunde
det inte vara mojligt att Birgitta och Angela
verkligen fick historisk information i en vision
fran Gud och att de i en mening alltsd ir dgon-
vittnen? Jo, det #r tinkbart — men inte vetbart.
Vi kan inte veta att det var Gud som gav dem
dessa visioner, for vi andra kan inte Sppna ett
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«visionsfonster» och se samma sak som Birgitta
eller Angela. Saledes klarar deras beriittelser inte
kravet pa intersubjektiv information. Deras
berittelser om sina visioner &r ingen historisk
information om Jesus, dvs. tillginglig och prov-
bar for andra. Vi kan inte anvinda dem i veten-
skaplig forskning om Jesus, som vi kan gora
med vanliga 6gonvittnesberittelser.

Det 4r alltsi kravet pa intersubjektivitet och
provbarhet som gor att bibelvetenskapen arbetar
pa ett agnostiskt sétt. Agnosticism 4r inte samma
sak som ateism, uppfattningen att det inte finns
och inte kan finnas en Gud och gudomlig verk-
lighet. Agnostikern varken bejakar eller férnekar
Guds existens, utan pdpekar bara att den inte kan
vetenskapligt beldggas eller motbevisas, och att
Gud ddrfor inte kan tas med som en faktor i
vetenskapliga resonemang. Agnostisk forskning
om religion viljer denna metodologiska for-
siktighet att avsta fran att ha ndgon mening om
den yttersta verkligheten och om vad som verkli-
gen finns. Det dr en sjdlvvald begrinsning som
ar praktiskt nodvindig for att mojliggora ett
intersubjektivt vetande om religion.

En sociologisk ldsning av Stefanas

Lat oss gé over till ett exempel pa hur det har
fungerar i praktiken. Jag har i min forskning
anvint en av exegetikens hjdlpvetenskaper som
ocksa manga annars historiskt arbetande exege-
ter anser krass i 6verkant, nimligen sociologin.
Typiskt for det sociologiska perspektivet ir att
forskaren Overallt ser efter och hittar strukturer
av makt och konflikt i ménskliga gemenskaper
(societas) over tid. Ett vanligt sociologiskt syn-
sdtt dr att ménskliga gemenskaper foljer sina
egna, oftast latenta lagar, alltsi lagar som é&r
dolda, ofta dven for dem som hor till den gemen-
skapen. Det sociala livets latenta lagar &r inte
desamma som deltagarnas egna idéer om sig
sjdlva och sin egen gemenskap, utan har att gora
med de krassare realiteter som brukar styra
mdnskligt liv: pengar, status, maktfordelning,
socialisation och grupptryck. Den religidsa
gruppens ord om sig sjdlv och sin egen sociala
existens — t.ex. «vi dr Guds barn, Kristi kropp»
— fér uppfattas som en legitimerande teori, en

forklarande tankedverbyggnad ovanpd denna
basala minskliga verklighet.

L&t oss ta ett exempel: mannen Stefanas i
Korinth. Han namns tva génger i 1 Kor: 1 1:16
skriver Paulus att han har dopt vildigt fa i1 Kor-
inth, utdver Crispus och Gaius «jag har dopt Ste-
fanas oikos» (och hans familj: NT 1981). I slutet
av samma brev, 16:15-18, star det litet mer:

Ni vet att Stefanas och hans hushdll var Achaias
forsta gava till Kristus och att de har tagit pa sig
att tjina de heliga. Jag vill att ni i er tur skall
underordna er siddana minniskor och alla andra
som delar arbetet och modan. Jag dr glad Gver att
Stefanas, Fortunatus och Achaikos har kommit
hit. De gor saknaden efter er mindre, de har varit
till gladje for mig liksom for er. Sddana min skall
ni sétta vdrde pa.

Av det hér fér vi veta att Stefanas med hans hus-
hill var de allra forsta i Korinth och hela provin-
sen Achaia som blev kristna och som Paulus
sjalv dopte, ungefir fem &r tidigare. Paulus
dépte inte manga, som han sjdlv papekar, men
de han dopte var personer med viss social tyngd:
Crispus var en judisk synagogférestindare (enl.
Apg 18), och vi vet att till det &mbetet valde man
socialt prominenta judar, med viss status och
inflytande. Gaius, far vi veta i slutet pA Romar-
brevet (16:23), har fungerat som hela Korinth-
forsamlingens vidrd; hans hem #r formodligen dé
ingen tvarumsldgenhet, utan ett ganska stort hus.
Stefanas har ocksa ett hus och en familj, som
han stiller till férfogande for de andra kristna i
Korinth. Dessutom har han tid och rad att foreta
en resa over det Egeiska havet till Efesos, dir
Paulus sannolikt befinner sig nér han skriver det
brev vi kallar det Forsta Korinthierbrevet. Han
kan t.0.m. ta med sig tva andra pa resan; kanske
ir det hans soner, eller klienter, det vet vi inte.
Nir Paulus beskriver korinthierna 1 1 Kor 1:26
som att «inte manga var visa i virldslig mening.
inte manga var miktiga, inte manga forndman.
s& hor allt Stefanas till de dédr «inte manga» som
hade bildning, makt och social status.

Vad var det da som fick Stefanas, denne soci-
alt kapable och i viss man framstdende korint-
hier, att som den allra f6rste i hela stan blir sa
tagen av det Paulus forkunnade att han trodde pa
det, genomgick en religids initiationsrit och dér-
efter stdllde hela sin person och arbetskraft till



den kristna rorelsens forfogande? Det kan man
ha olika svar pa. men lat mig redogora for det
svar som Yale-professorn Wayne Meeks gav i en
bok som kom for snart 25 ar sedan och ir «a
minor classic»: The First Urban Christians: The
Social World of the Apostle Paul (Yale UP, New
Haven. 1983). I den boken gor Meeks en grund-
lig analys av de forsta kristnas sociala status i
Korinth. Han konstaterar med Gerd Theissens
prosopografiska (personbeskrivande) analys i
botten att ndgra kristna i den staden pa 50-talet
e. Kr. tillhorde socialt hogre skikt. Men i detta
antika samhille var den sociala statusen hért
bunden till den mycket lilla &verklass, som
genom nobel bérd och generationer av forbin-
delser till de méktiga fick delta i samhillets sty-
relse. I staden Rom var det senaten som levere-
rade de flesta styrande, ute i provinserna var det
bara mén ur vissa familjer som kunde bli deku-
rioner, dvs. ingd i stadens rad. Det fanns &tskil-
liga framgéngsrika affarsmin, redare, industri-
dgare utanfor den kretsen, som nog med sina
pengar kunde kopa stora hus och skaffa bildning
At sig och sina soner. Men det fanns mycket litet
av social rorlighet, mycket smi chanser for dug-
liga ménniskor att stiga uppat till positioner av
inflytande och verklig makt. Detta skapade,
enligt Meeks, hos detta skikt en statusinkonsis-
tens, en skorrande brist pd Gverensstimmelse
mellan den status de upplevde pa olika omriden
(att vara en jitte 1 banken, men en dvirg i sta-
dens styrelse), som pockade pd foriindring. Det
hiir var en typ av kapabla minniskor som ville fa
betyda nagot, som var villiga att ta pd sig ansvar,
och som giirna skulle bli med i ett sammanhang
som gav mer mening och betydelse at deras liv.

Sa nir Paulus kommer och predikar sitt bud-
skap om en Jesus som verkligen inte gor ndgon
social succé utan tvirtom, men som paradoxalt
nog dirigenom vinner seger Over doden och all
ondska, blir virldsalltets framtida Herre, och
dessutom ger ett heligt, nytt liv till den som f&r-
enar sig med hans dod och liv i dopet, da faller
sddana som Stefanas som ett moget dpple som
man knappt behover ta i for att det ska falla ner i
ens hand.
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Bada forklaringstyperna ér inklusiva,
innefattar den andra

Som synes dr forklaringen helt inomvirldslig,
psykologisk och sociologisk: Stefanas led brist
pd socialt erkidnnande och personlig menings-
fullhet, men hans febriga kinsla av statusinkon-
sistens lindrades av Paulus predikan om Jesus,
och dirfor blev han en Kristustroende. Religion
och religits fordndring forstds har alltsd som
ndgot slags kompensationsbeteende for upp-
levda brister — brist pa trygghet eller mening
eller personligt virde. Den sortens forklaring
arbetar med vanliga minskliga faktorer, och det
4r inget fel i det. Om det &r en bra eller dalig for-
klaring beror p& hur vil den ar byggd pa ett
l6digt vetande om manniskan och hennes psyke
och sociala existens. Sjidlv tror jag inte sa
mycket pa idén om statusinkonsistens som om-
viindelseorsak, dérfor att den psykologi om indi-
viden som anvénds verkar hora till var egen tids
mentalitetsmonster mer &n antikens.

Hur forhaller sig denna psykologiskt-socio-
logiska forklaring av tidiga kristna omvindelser
till de troendes uppfattning? Jo, den itar sig utan
vidare att inom sitt system torklara och infoga
den religidsa och teologiska tolkning av omvén-
delsen som Stefanas eller Paulus skulle ha
anvdnt. Den ser inte ndgon religios verklighet
som en reell orsak till Stefanas omviindelse, utan
uppfattar deras idéer som en sekundar efterhand-
stolkning av en psykologisk process i religitsa
termer. Sociologer vet kort sagt bittre 4n de tro-
ende varfor de kom till tro.

A andra sidan stir inte den kristna teologin
handfallen infor den typen av historisk, psykolo-
gisk och sociologisk forklaring. Teologin é&r lika
kapabel att i sin tur innefatta den sociologiska
forklaringen inom sitt perspektiv pa verklighe-
ten. En troende kan mycket vil bejaka att Meeks
har ritt i sin idé om upplevd statusinkonsistens
som orsak till religids omvéndelse, samtidigt
som han/hon ser denna socialpsykologiska pro-
cess som ett instrument i Guds hand som ldnkar
alla manskliga 6den, och siga: den Helige Ande
anvinde Stefanas’ kénslor av statusinkonsistens
for att Oppna hans innersta for evangeliet om
fralsning genom Jesus Kristus. Att ett visst ske-
ende kan goras begripligt utifrin ménskliga fak-
torer innebér inte att Guds paverkan och ledning
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av detta skeende dirigenom skulle vara uteslu-
ten. Guds och ménniskors handlande utesluter
inte varandra enligt kristen tro, for Gud kan
handla i, med och under det ménskliga.

Om vi tar ett annat exempel: Den historiska
utforskningen av bibeln har visat att den skrift-
samlingen har kommit till genom en lang rad,
ofta komplexa ménskliga processer av varsebliv-
ning, minne, formulering, urval, nedtecknande,
mottagande, fortsatt bearbetning, slutlig text.
Man kunde ndmna en rad klassiska hypoteser av
det slaget: (1) att de fem Moseb6ckerna ér en
hoparbetning av fyra olika killor eller traditions-
skikt, som vixer fram under flera hundra ar, (2)
att Jesaja-boken bestér av material fran tre olika
perioder i Israels historia som &r bevarat och
sammanredigerat inom det man kan kalla en
profetskola, verksam genom sekler, (3) att de tre
forsta evangelierna dr delvis litterért beroende av
varandra, (4) att vissa brev i NT inte dr skrivna
av Paulus eller Petrus utan av deras efterf6ljare
(pseudepigrafi).

Vi maste inte bejaka alla eller ndgra av dessa
hypoteser, 4ven om de har ritt god historisk san-
nolikhet. Men vi kan bade som historiker och
som kristna teologer bejaka att bibeln ar en
minsklig produkt, utan att for den skull behova
utesluta att dessa skrifter i, med och under sina
maénskliga forfattare ocksa har en gudomlig for-
fattare som kommunicerar med oss genom de
ménskliga texterna. Enligt den kristna, nidrmast
sakramentala verklighetsforstaelsen anvinder
sig Gud av ménniskor och deras olika kapaciteter
och produkter for att fi det sagt och gjort i viirl-
den som han vill. For en kristen tro &r tolkningen
av sociologiska och psykologiska, ekonomiska
och historiska insikter som «det vi ser har &r ing-
enting annat dn méanskligt, det dr bara en ekono-
misk-psykologisk—sociologisk verklighet», otill-
riacklig som forklaring av allt som finns. Den
typen av forklaring forutsitter ndmligen en allt-
for enkel, reducerad virldsbild. Eller med andra
ord: om Gud finns — en enorm levande, ska-
pande kraft som har frambringat hela vart univer-
sum och ar mycket storre, intelligentare och
godare &n vi, och som har en personlig vilja och
avsikter med allt som finns — da finns det ingen
mojlighet att utesluta hans nérvaro och handling
inuti sin egen skapelse, hur svart vi dn har att
forestilla oss hur det skulle ga till.

Verkligheten fortsitter utanfor det
vetenskapligt konstaterbaras rum

Men édven for den som inte tror pd en gudomlig
verklighet hogre dn den minskliga finns det vil-
digt mycket kvar att veta och relatera till utantor
det vetenskapliga rummet. Verkligheten utanfor
det vetenskapligt mét- och beskrivbara ir enligt
manga minniskors erfarenhet och Gvertygelse
mycket storre och viktigare. Bara vi tdnker pa ett
vardagligt ménskligt men hogst verkligt myste-
rium som kirleken mellan tvd ménniskor inser
vi det. Man kan sdga mycket om den fysiolo-
giska processen som orsakar kénslorna av fasci-
nation och gréansoverskridande, hur smekningar
och kyssar frigdr oxytocin och vasopressin och
adrenalin i den ménskliga organismen och astad-
kommer intensivt vilbefinnande och glodande
langtan. Den vetenskapligt kontrollerbara infor-
mationen greppar dndé inte kirlekens realitet,
eftersom den inte later sig reduceras till aldrig s&
korrekt endokrinologi. Ingen av oss tror vil hel-
ler riktigt pa en sa reducerad virldsbild, som gér
ut pa att endast det vetenskapligt hanterbara och
forklarliga dr verkligt och viktigt. Det finns en
verklighet utanfor det rummet som inte ér fysisk
men existentiellt betydelsefull och ddrfér mer
avgorande for minniskor. Den handlar om vem
varje ménsklig individ djupast sett dr, om det
finns gott och ont, om minskligt liv har en
mening, vad som &r forblivande sant och virde-
fullt och varar i evighet, om det finns en Gud.

Kulturdebattoren Lars Westerberg kom in pé
detta med den storre verkligheten i en artikel om
fornuftet 1 Svdsvenskan («Fornuftigt att tro pa
fornuftet», 8 oktober 2007). dar han menar att
ateister och kristna mycket vil kan vara 6verens
om allt som kan avgoras fornuftigt och empi-
riskt, medan deras oenighet giller de grundlag-
gande fragorna, sjilva grundtolkningen av tillva-
ron: Skall vi tro pa ndgot som vi kallar Gud
bakom alltihop? Dir, siger han, dr inte fornufts-
resonemang s litta att tillimpa — eller som jag
skulle sdga: de gér inte alls att anvinda. Det &r
dérfor som manga kloka hellre kallar sig agnos-
tiker dn ateister, enligt Westerberg.

Men kristendomen 4r & andra sidan inte
fornuftig. «Vad man pa sin hojd kan sdga fran
kristet hall dr att tron kanske inte &r orimligare
an mycket annat. Fornuftet tilliter — till nods



— tron, men skélen for tron dr inte fornuftsmis-
siga utan existentiella. Det &r sdvitt jag forstar
den enda intelligenta och hederliga kristna
hallningen.» I viss man kan jag hélla med Wes-
terberg om detta; den kristna tron 4r inte orimli-
gare dn t.ex. ateism, som ju ocksd 4r en sorts
grundtolkning av tillvaron, och ddrfor lika
odtkomlig for fornuftsargument som gudstron @r.
Varken ateismen eller den kristna tron &r ytterst
en del av det vetenskapligt grundade vetandet,
utan snarare ett slags stillningstagande till det,
ett infogande av detta vetande i en tankeram som
sjalv inte dr vetenskaplig utan existentiell. Det dr
inte vérre att vara kristen &n att vara ateist, om
man ska uttrycka det filosofiskt.

Problemet med troende forskare

Avslutningsvis vill jag gé tillbaka till frigan om
bibelvetenskapens nytta och vérde och dess rela-
tion till universitet och till kyrka. Jag citerade
ovan Ame Jarricks yttrande om att det &r ett
generellt problem med teologisk forskning att
det #r sa manga troende som #dr aktiva i den.
Forskningen skulle vinna pé, sa han, om forska-
ren kan stilla sig vid sidan av sitt personliga
engagemang. Och det kan alltsd inte de troende
teologerna? Ar det inte fler in dessa troende teo-
loger som ir hett engagerade i det de forskar och
skriver om — marxister, feminister, eller for den
delen ateister som Michel Onfray och Richard
Dawkins? Ar det ett generellt problem med
exempelvis feministisk forskning att s minga
av dess utdvare dr personligt berdrda av det de
forskar om och lidelsefullt intresserade av att
inte bara beskriva virlden utan ocksd forindra
den?

Ett starkt engagemang i det man skriver om
kan medfora badde problem och fordelar. Proble-
men ligger i att det dr svart att behalla objektivi-
teten och det opartiska bedomandet och borja
pladera och propagera i stillet for att argumen-
tera vetenskapligt. Men fordelen ér att man kin-
ner saken inifran, ofta med erfarenhetens firg-
rika dagrar och nyanser och en levande kontakt
med och forstaelse for vad saken handlar om.

En illustration: Kjell Hérenstam, professor i
Karlstad i religionsvetenskap med didaktisk
inriktning, berdttade nyligen att han hade under-
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soOkt ett antal ldrobocker for gymnasiet for att se
vad de sa om islam. Enligt hans forsta uppfatt-
ning gav bckerna en ganska objektiv och saklig
skildring av denna religion i enlighet med liro-
planens anvisningar. Nar han sedan gick vidare i
sitt projekt och fragade ett antal muslimska
elever vad de tyckte om samma bocker, fick han
hora att de 6ver huvud taget inte kdnde igen sin
egen religion i dessa framstillningar. Det som
forfattarna och forst dven professorn sjilv upp-
fattade som modern saklighet och objektivitet av
bista svenska mirke sig de som en ignorans och
trdaktig okinslighet for vad islam verkligen dr
for dem som praktiserar och lever denna reli-
gion, Det kanske rentav 4r just i relation till reli-
gion som man i vart land har omhuldat idén att
den kyliga utifrénbeskrivningen dr hogsta grad
av objektivitet, utan att mérka vilket méit av
avstndstagande for att inte sidga ifragasittande
av religios tro och dess sanning som ligger i den
attityden.

Jag tycker alltsd att Jarricks bedomning av
troende religionsforskare &r klichéartad och inte
tillrdckligt nyanserad. Man kan nog siga att
bade den som dlskar sitt studieobjekt och den
som hatar det har fitt sin syn skédrpt och ser
saker och stiller frdgor som mer oengagerade
inte ens kommit att tinka pa. Det finns bade
hemmablindhet och bortablindhet i religions-
forskning, men graden av objektivitet och veten-
skaplighet i religionsforskning dr inte detsamma
som graden av personlig distans och personligt
utanforskap till det man undersoker. Ddremot dr
det viktigt att alla religionsforskare mer Sppet
redovisar sina personliga forutsittningar, efter-
som religion dr ett sd existentiellt kédnsligt och
engagerande omride. Sedan #r det argumenta-
tionens egen vetenskapliga kvalitet som avgdr
ifall det dr bra forskning eller inte.

Nyttan av agnostisk forskning

Sist skulle jag vilja hdvda att teologin, dven i
meningen det trosbaserade tinkandet om det
man tror pd, har nytta av att bedrivas pa universi-
teten, med deras intellektuella krav och agnos-
tiska hallning till religionens sanning. Agnostisk
forskning (eller «historiskt-kritisk» forskning
som man sa forr, nir adjektivet «historisk» var
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en synonym till «vetenskaplig») &r till nytta for
en teistisk teologi pa flera sitt.

For det forsta innebir den att man spelar pa
en neutral plan, dér kristna eller konfessionella
sjdlvklarheter inte kan fungera som axiom, utan
maste formuleras som hypoteser, vilka star
under samma verifikationskrav som alla andra
hypoteser. Ett konkret exempel pa nyttan av
mera forutsittningslos exegetisk forskning kan
man se i den ekumeniska rorelsens landvin-
ningar under 1900-talet. Néar den schweiziske
protestanten Oscar Cullmann ar 1952 i en bok
om Petrus kom fram till att den klippa som Jesus
enligt Matt. 16:18 f skall bygga sin ekklesia pa
sannolikt &dr Petrus sjédlv och inte hans bekén-
nelse, da brét han med en 400-arig protestantisk
tolkningstradition. Romerska katoliker kan 3
andra sidan inte utgd frdn axiomet att det finns
ett sérskilt Petrusimbete med permanent uppgift
inom kyrkans ledning, utan méste argumentera
for att det &r sa. Det exegetiskt historiska arbetet
har faktiskt inneburit steg mot en 6kad kristen
enhet.

Jag nimnde tidigare den komplexa bild av de
bibliska skrifternas tilikomst som de senaste 150
drens bibelforskning har resulterat i, och menar
att den inte behtver uppfattas som en attack pa
kristen tro pd bibeln som Guds ord. Diremot
nodgar de resultaten kristna ténkare till en storre
realism i véra forestidllningar om hur Gud verkar
inne i var ménskliga realitet. Vi maste vidga vara
snédva tankar om hur Gud gor och inse att han
kan verka genom mycket komplexa kedjor av
orsaker och processer.

Inom Jesusforskningen, som jag har sysslat
en del med pa senare ar, kan man forstds bara
undersoka ménniskan Jesus pd vanligt historiskt
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sitt, och resultatet av det #r inte tillrdckligt for
trons uppfattning om honom. Men éven om den
historiska utforskningen av Jesus inte bestim-
mer innehéllet i kyrkans kristologi, s fungerar
den indd som en eftertinksamhetens Kritiska
instans for tron. Den motverkar orealistiska fan-
tasier av doketiskt slag, t.ex. att Jesus i sitt
minskliga psyke innefattade det gudomliga all-
vetandet. Det finns en konstaterbar skillnad mel-
lan Jesu sjalvforstdelse och senare nytestament-
liga och fornkyrkliga utsagor om honom, som
man inte behdver forsoka jimka ihop pé vare sig
trons eller historievetenskapens bekostnad. Men
den skillnaden tar inte heller bort det faktum att
den senare kristologin stir i direkt kontinuitet
med Jesu egen «kristologi», alltsd hans syn pa
sig sjalv och sin uppgift, vilket aterigen tvingar
oss att tinka mer nyanserat och djupt om hur
Gud verkar i ménniskan Jesus.

Nir allt kommer omkring finns det bara en
enda verklighet, dven om jag har talat om sma
och stora rum av verklighet. Sanningen kan ju
bara vara en, vad man dn har for tro, iven om
sanningen dr s enormt omfattande och inveck-
lad att vi inte formar se den annat 4n i delar. Den
agnostiska forskningens funktion inom teologin
ar ju hjdlpvetenskapens, och dess verkliga berit-
tigande i den kristna trons sammanhang &r att
den drar oss till och hjdlper oss att integrera allt
vi vet, alla olika diskurser eller sprakvirldar vi
deltar i, allt det vi och andra har erfarit i en enda,
sammanhéngande, meningsfull och till slut god
verklighet.

This retirement lecture at Centre for Theology and Religious Studies at Lund University is a methodological
discussion of biblical exegesis in an academic setting, «reading the bible as if God did not exist». As God cannot
be made a factor in historical or other research directed at biblical texts, academic exegesis must be agnostic, i.e.,
leave out ontological questions concering God. Sociology claims the ability to explain religious phenomena better
than the believers do; W. Meeks’ hypothesis of status inconsistency as a cause for the conversion of socially pro-
minent men in Pauline Christianity is an example. Theology, or reasoned faith, in its turn can easily fit sociologi-
cal results into its theistic world-view. This operates with a «larger» reality, one where, for example, human love
cannot be reduced to correct endocrinology and where God is seen as acting in, through and under ordinary human
causality. The wider perspectives of believing scholars, even if working agnostically, add valuable perspectives
to academic knowledge, and agnostic biblical research is of advantage also to the theology of faith communities.



