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En etik for karleksrelationer
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I. Kirleksrelationer och medicinsk
etik

En ung pojke, son till en mexikansk far och en
tysk mor, 4r allvarligt njursjuk. Pojkens mexi-
kanska ldkare forklarar att det bésta vore om han
fick en njure av nagon annan. Pojkens foraldrar
tar honom da till Tyskland {or ett andra utla-
tande, den hir gangen frin tyska likare.

De tyska ldkarna foreslér att pojken ska stél-
las 1 ko for att genomgé njurtransplantation och
att njuren ska tas frdn en avliden donator. De
tyska likarna baserar sitt forslag pa i huvudsak
tva saker: den relativt sett goda tillgdngen pa
njurar frin avlidna donatorer och vad de uppfat-
tar som en generell tvekan hos den tyska allmén-
heten infor att bli levande njurdonatorer. De
mexikanska lidkarna har beriittat for fordldrarna
att njurdonation frin en levande njurdonator ir
biittre for mottagaren in njurdonation frn en
avliden donator, av medicinska skal.

Efter mycket funderande bestimmer sig poj-
kens mamma for att donera som levande njurdo-
nator. Det uppror hennes tyska slaktingar. Hur,
frigar de sig, kan hon vilja att utsitta sig for de
risker levande njurdonation innebir nér pojken
kan fd en njure frin en avliden donator? For-
dldrar och son aker tillbaka till Mexico. Modern
donerar en av sina njurar till sonen. Nir de mex-
ikanska lakarna berdttar om fallet sdger de att
mamman blivit «alltmer mexikansk». Hon &r
villig — det ir naturligt fér henne — att upp-
offra sig for sin son pi det hir konkreta sittet.
Hon ir ju hans mor.

Nir Megan Crowley-Matoka och Margaret
Lock kommenterar den hir berittelsen betonar

de att en och samma handling kan beskrivas som
naturlig i ett sammanhang och som oproportio-
nerligt riskfylld i ett annat sammanhang.l Stora
vixlar ska dock inte dras pa de nationella tillho-
righeterna i berittelsen. Manga fordldrar, inte
minst i Sverige, beskriver viljan att donera till
det egna barnet som «naturlig», «sjilvklar» —
och som det enda ritta.? Just den sjdlvklarhet
som forildrar har gett uttryck for, nir de stillts
infor frdgan om de vill donera, har fitt somliga
att reagera. Foridldrar har starka emotionella
band till sina barn. De vill barnets bista. Kan en
fordlder, som dlskar sitt barn, séga nej till dona-
tionen? Om den potentiella donatorn inte kan
sdga nej, dr inte det ett etiskt problem?

I manga fall visar det sig att bara en forilder
ir medicinskt acceptabel som donator. S ir
dock inte alltid fallet. I berittelsen om den mexi-
kansk-tyska familjen far vi inte veta om bédda
fordldrarna var medicinskt méjliga som donato-
rer. Om bada forildrarna var medicinskt mojliga,
vilka faktorer bidrog da till att det blev barnets
mor som donerade? Ekonomiska faktorer kan ha
spelat in, liksom socio-kulturella faktorer. Crow-
ley-Matoka och Lock kommenterar de olika
forestéllningar om risker och familjerelationer

Y Crowley-Matoka och M. Lock, «Organ Trans-

plantation in a Globalised World», 166-181 i Mortal-
ity, 11 (2006).

2 H.MLE. Kirrfelt, U.B. Berg, L. Frank och E. Lind-
blad, «Renal Transplantation in Children: Psychologi-
cal and Donation Related Aspects from the Parental
Perspective», 305-312 i Pediatric Transplantation, 4

(2000).



128 Kristin Zeiler

som berittelsen antyder. Hir finns ocksa fore-
stillningar om vad som ér ett gott forildraskap
— ett gott moderskap och ett gott faderskap. Hir
finns ocksd forestillningar om ansvar for andra
savil som for oss sjdlva, inte minst nér vi star i
kérleksrelationer.

Kirleken @r en stark och viktig kraft. Som-
liga betonar att familjerelationernas etiska sprak
ska vara kéirlekens och endast kirlekens.> Andra
invinder att kiirleken inte alltid far oss att handla
pa ett klokt — eller etiskt raitt — stt.*

Syftet med artikeln dr att diskutera behovet
av, inneborden i samt implikationerna av begrep-
pet rdttrddig kdrlek i etiska analyser av kirleks-
relationer. Jag kommer att anviinda levande njur-
donation dir potentiella donatorer och mottagare
ar engagerade i en kérleksrelation som ett exem-
pel. Artikeln &r indelad i tvé delar. I den forsta
delen beskrivs tvé vanliga ingdngar i diskussio-
nen om kirleksrelationers etik, samt nagra skl
till att de tva synsitten ar otillréickliga. I den
andra delen diskuteras begreppet rittradig kir-
lek.

Karleksrelationer har ibland setts som pro-
blematiska i etiken. Kirleksrelationer innebér
oftast att den &lskande favoriserar den dlskade
framfor andra méinniskor. Om vi samtidigt antar
att den etiska synpunkten bor vara opartisk och
inte favorisera ndgon, eller om vi antar att opar-
tiskt agerande &r ett villkor for att en handling
ska klassificeras som etiskt ritt, sa kan det verka
som om kirleken och etiken/det etiskt ritta inte
gar att kombinera.> Givetvis finns ocksd de som
argumenterat for att vi behOver kombinera
karleksperspektivet med det etiskt ritta. S skrev
den brittiska filosofen Iris Murdoch, f&r snart 50

3 Setex. M. Sandel, Liberalism and the Limits of

Justice. (Cambridge, New York, Melbourne: Cam-
bridge UP, 1998).
4 'S. Moller Okin, i Justice, Gender and the Family.

(New York: BasicBooks, 1989).

> Feér en diskussion av detta, se J.D. Velleman,

«Love as a Moral Emotion», 338-374 i Ethics 109
(1999). Somliga talar till och med om en «outplanlig
spanning» mellan kérlekens och etikens/det etiskt rét-
tas perspektiv, sdsom J. Dancy, «Caring about Jus-
tice», 447466 i Philosophy 67 (1992), 464. Se ocksd
M. Slote, Goods and Virtues. (Oxford: Clarendon
Press, 1983).

ar sedan, att den kirleksfulla blicken idr den ritt-
radiga blicken: forst ndr vi dlskar ser vi varandra
i klart ljus och kan agera bade rittradigt och
kirleksfullt. Murdoch driver variationer pd
samma tema i flertalet av sina noveller och i de
filosofiska verken. Kombinationen av en rittra-
dig och kérleksfull blick utgor, menar Murdoch,
ett av det moraliska jagets karakristika.®

Det &r viktigt att notera dubbeltydigheten i
engelskans «just», dvs. det begrepp som Mur-
doch och manga andra anvinder i den hir dis-
kussionen. Begreppet kan Oversittas bade med
svenskans det (etiskt) rdtta och med rittvisa.
Rittvisedimensionen handlar ofta om distributiv
rdttvisa, dvs. hur nagot gott ska férdelas mellan
ett antal berdrda parter. I artikeln kommer jag att
tala om rattradig kérlek, och inte om rittvis kér-
lek, for att inte leda tankarna till en diskussion
om distributiv réttvisa. Det @r den etiskt ritta —
rittradiga — kirleksrelationen jag 4r intresserad
av hdr. Likval kommer jag att diskutera texter
ocksd av de teoretiker som kontrasterar rittvisa
med kiirlek. 7 Diskussionen om rittradig karlek
har namligen vissa likheter med rittvise-
diskussionen: béda visar pa svarigheter som kan
uppstd om vi enbart fokuserar pd kirleken i
kérleksrelationerna.

Minga har efterfrigat en kombination av
kiirlek och rittvisa/ritradighet.® F4 har diskute-
rat hur en sadan kombination kan ga till. Teolo-
gen Margaret A Farley visar i boken Just Love
hur en siddan kombination kan se ut. I artikeln
kommer jag att diskutera hennes kriterier fér den
rittradiga kirleken, samt foresla en modifiering
av dem.

Termen «kérleksrelationer» innefattar, som
jag anviinder den, niira vinskapsrelationer sdvil
som familjerelationer av olika slag. Flertalet av
de teoretiker som diskuterar kirleksrelationer

6 1. Murdoch, The Sovereignity of Good. (London
och New York: Routledge. 1970), 34.

7 S4 gors bland annat av S. Moller OKin, i Justice,

Gender and the Family. (New York: BasicBooks.
1989). Oftast, menar Moller Okin, associerar vi inte
rittvisa med intimitet. Aven om si inte dr fallet,
fortsitter hon, sa behdver vi verktyg for att analysera
etiska aspekter av det som sker i relationer: i den anal-
ysen behdver vi kombinera rittvise- och kirleks-
aspekter.
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utgdr ddremot frin och diskuterar primért famil-
jerelationer (vilket inte enbart innefattar s.k.
kérnfamiljer). Det kommer ocksa att prigla arti-
keln. Foljande diskussion ska i huvudsak tilldm-
pas pé kérleksrelationer mellan vuxna personer.

II. Tva synsiitt: kérlek vs rdttvisa och
sociala kontrakt

Enligt ett forsta synsétt bor nédra relationers
etiska sprdk vara kirlekens sprak. Rittvise-
diskussioner hor inte hit.

Foresprékare for den hér linjen anvénder
girna familjen som exempel. Man betonar att
familjemedlemmar hélls samman av mer eller
mindre klart identifierade gemensamma identite-
ter, av delade mal, av kirlek, generositet och
spontan tillgivenhet‘9 Varje familjemedlem antas
dela en stor del av sitt jag med 6vriga medlem-
mar och individens goda antas vara betydelse-
fullt f6r 6vriga familjemedlemmar, som indivi-
der och som delar av familjen. Sa har ldngt ar det
hdr ett oproblematiskt ideal, forutsatt att man
erkéinner att det r ett ideal som inte alltid efter-
levs.

Mer problematiskt blir det ndr foresprakare
for den hir synen pd kérleksrelationer kontraste-
rar kirlek med rittvisa. S sigs t.ex. att jag, som
familjemedlem, #r skyldig mina nirstdende mer
dn rittvisan kriaver pa grund av att jag stir i en
speciell relation till dem.'? Det iir inte bara s att

8 Se tex. A. Baier, Moral Prejudices. Essavs on

Ethics. (Cambridge, Mass. and London: Harvard UP,
1996). A. Baier, «The Need for More than Justice»,
47-60 i Justice and Care. Essential Readings in Femi-
nist Ethics (red. V. Held; Colorado and Oxford: West-
view Press, 1995); M. Friedman, «Beyond Caring:
The De-moralization of Gender», 61-78 i Justice and
Care. Essential Readings in Feminist Ethics (red. V.
Held; Colorado and Oxford: Westview Press, 1995).
Saken kompliceras av att vissa teoretiker glider mel-
lan de tvé inneborderna och de talar ibland om rittvisa
och ibland om det (etiskt) ritta.

¢ ML.J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice.

(Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge UP,
1998).

10 M. Sandel, Liberalism and its Critics. (London:
Basil Blackwell, 1984).

9 — Sv. Teol. Kv. skr. 3/2008

jag ar skyldig mina nirstdende mer dn rittvisa:
rdttviseperspektivet dr Overhuvudtaget relevant
forst om eller nir saker och ting har gétt snett.

I linje med det hir resonemanget hdvdar
vissa att familjerelationernas etik ska priglas av
kérlek 1 motsars till rittvisans «kalla logik»,
medan andra forklarar att familjens etik stir
«bortom» rittvisan. Michael Sandels texter kan
ses som exempel pd det senare resonemanget,
ndr han séger att familjemedlemmar ska handla i
enlighet med «iddlare dygder» in rittvisa.!!
Kirleken, séger han, &r en sddan dygd.

Andra viljer att inte kommentera rittvisa
som ett relevant perspektiv att ligga pé kirleks-
relationer. Robert Crouchs och Carl Elliots dis-
kussion om levande organdonation kan ses som
ett sadant exempal.12 Crouch och Elliot forkla-
rar att levande organdonatorer donerar organ
p.g.a. att de dr de minniskor de dr: kérleksfulla
familjemedlemmar. De diskuterar kirleken som
drivkraft och det 6msesidiga beroendet mellan
individerna i familjen. De kommenterar ocksé
att vi alltfor ofta ser kérleken som ett hinder for
det fria valet. Det hir, foreslar de, beror pa att vi
fortfarande uppfattar ménniskan i individualis-
tiska termer. I diskussionen om levande organ-
donation verkar det dérfor, fortsitter Crouch och
Elliot, som om det vore bittre om den potentiella
donatorn inte hade nagra moraliska eller emotio-
nella band till mottagaren. Forst d& kan hon eller
han vilja fritt. Det 4r en problematisk syn, enligt
Crouch och Elliot. Jag haller med dem.

Crouch och Elliot har viktiga podnger. For
att utarbeta en etik for kérleksrelationer behover
vi erkénna dessa relationers emotionella karak-
tar. Kérlek och emotionella band behover inte
forstds som ett problem i etiken, utan snarare
som en forutsittning for moraliska jag qua
familjemedlemmar. Deras position tillater ocksa
att vi forstdr moraliska jag som relationella.
Familjemedlemmar deltar i skapandet och for-
mandet av varandra. De betonar att kiirleken alls
inte behover ses som ett hinder for individens

11
31.

12 R. Crouch och C. Elliot, «Moral Agency and the
Family: The Case of Living Related Organ Transplan-
tation», 275-287 i Cambridge Quarterly of Health
Care Erhics 8 (1999).

M.J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice,
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friac val. Ocksi detta ér viktigt, diven om det finns
en skillnad miellan sitationer nir kirleken fir
oss att vilja handla pa ett visst sitt och situatio-
ner niir vi faktiskt inte alls éir beslutskapabla —
pea. det siitt pi vilket vi dlskar. Jag dr diremot
inte dvertygad om det kloka 1 att utelimna dis-
kussionen om rittvisa. Aven om kirleksrela-
tioner idealt sett ska priiglas av kiirlek och omse-
sidig viillvilja s uppnds inte alltid idealet. Att
enbart hiinvisa till Kirleken, i analysen av hand-
lingar i Kiwleksrelationer, ir diirfor otillridckligt.

tinhigl ett andra synsitt pd familjen bor vi
istiilict for att fokusera pa kirleken. fokusera pa
riittvisan. S gors nir en social kontraktsmodell
tuilimpas pd familjen. i syfte att friimja en mora-
lisk utviirdering av relationer i allmiinhet (inklu-
sive kiirleksrelationer). Den grundlidggande tan-
ken i kontraktsmodellen #r att ett faktiskt eller
hypotetiskt kontrakt mellan tva eller flera perso-
ner. dir parterna frivilligt ingdr och enligt vilket
de kommer Sverens om att utfora eller avstd fran
att utfora vissa aktiviteter, kan hjilpa oss att for-
std skyldigheter och rittigheter som vi har gente-
mot varandra. Aven om kontraktsmodellen
oftast tillimpas pa samhiillen menar somiiga att
modellen ocksi kan tillimpas pa familjerelatio-
ner. Om kontraktsmodellen kombineras med en
analys av vad det innebiir att en relation ir
«exploaterande» (menar till exempel feminister
som Ruth Sample och Jean Hampton) sd kan
modellen hjilpa oss att uppticka niir ocksa en
frivillig iktenskapsrelation blir oriittvis mot en
av parterna. 13

Ocksdt den sociala kontraktsmodellen har
vissa nackdelar, niir den tillimpas om familjen.
Somliga kritiker menar att modellen inte klarar
av att ta hiinsyn till dessa relationers «emotio-
nella densitet».' Andra inviinder mot kontrakts-
modellens etiska grundvokabulir:  riittvisa.
rittigheter och plikter. Givetvis kan man hiivda
att vissa plikter foljer frin den typ av l6ften som
partner ger varandra nér de ingdr dktenskap eller
partnerskap, eller att vissa plikter foljer med att

'3 R. Sample. «Why Feminist Contractarianism?»
257-281 i Journal of Social Philosophy 33 (2002).

4 DT Meyers «Introduction» 13-20 i Kindred Mat-
ters: Rethinging the Philosophy of the Family (red.
D.T. Meyers. K. Kipnis., C.F. Murphy, Jr.: Ithaca and
London: Cornell UP, 1993), 14.

vuxna minniskor skaffar barn tillsammans. Plik-
ten att ta ansvar for sina barn och visa omsorg
mot varandra kan vara sadana plikter. Likviil
utgdr ord som plikt och rittighet ett magert
underlag for en analys av de komplexa mora-
liska mellanhavanden som forekommer mellan
familjemedlemmm‘.15 Det heta kompliceras ju
bland annat av att familjemedlemmarnas relatio-
ner ofta iir agsymmetriska. Kontraktsmodellen
bygger ocksé pa forestillningen om att tva indi-
vider frivilligt gar in i kontraktet. Familjerelatio-
ner. mellan barn och fordldrar eller mellan en
partner och svérforaldrar, dr diiremot ofta ofrivil-
liga. En mgjlig fordet med kontraktsmodellen ar
att den kan hjilpa oss att tydliggéra var vi
forvintar oss av varandra. Dessviirre blir ocksa
detta en nackdel nidr modellen appliceras pi
familjen. Familjemediemmar ir kanske inte alls
explicita med sina forvintningar pa varandra just

Sfor att de ar familjemedlemmar.

En mer lovande syn pd familjen betonar att i)
familjemedlemmarna bor stréiva efter att handla i
kérlek mot varandra och att ii) ingen familjmed-
lem alltid agerar pd ett sddant sétt. Samtidigt,
menar jag, dr det inte en réittvis kirleksetik som
behovs, dir fokus ligger pd att alla individer i
kirleksforhdllandet dlskas exakt lika mycket.
Det som behovs iir en riittradig kirleksetik.

[11. Rattradig kérlek

Kiirlek, kommenterar Iris Murdoch smiétt iro-
niskl. iir «den extremt svara insikten om att
nigon annan in jag sjilv dr verklig. Kirlek &r ait
upptiicka verklighelen»_”‘ A ena sidan kan
kiirleksrelationer oppna vira 6gon for verklighe-
ten. A andra sidan medfor inte alla kiirleksrela-
tioner klarsyn. Kiirleksrelationer kan ge upphov

15 For en discussion om kontraktsmodellen och just

denna svaghet, se P. Smith (1993) «Family Responsi-
bility and the Nature of Obligation», 41-58 i Kindred
Matiters: Rethinging the Philosophy of the Family
(red. D.T. Meyers. K. Kipnis, C.F. Murphy, Jr.: Ithaca
and London: Cornell UP, 1993).

'6 1. Murdoch, «The Sublime and the Good» i Exis-
tentialists and Mvstics: Writings on Philosophy and
Literarure (red: P. Conradi; Hamondsworth, Middle-
sex: Penguin Books. 1999), 215. Min 6versiittning.
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till avundsjuka, och vara mer eller mindre skad-
liga for den dlskade och/eller den &lskande. Det
ar ett skal till varfor en riuradig kirleksetik
behovs. En rittradig kérleksetik kan ge oss verk-
tyg for att analysera kirleksrelationer som far
skadliga konsekvenser. En rittradig kirleksetik
behovs for att analysera scenarion dér en person,
av kiirlek, offrar sig for den andra — géng pa
géng — och dér den andra utnyttjar kérleken. En
rittradig kérleksetik beh6vs ocksé eftersom vi
ibland maste vilja mellan olika goda ting vi 6ns-
Kar for de vi dlskar. |7 Vilken av de kirleksfulla
handlingar som vi kan utféra bor vi utfora?

Begreppet rdttradig kdrlek

Jag utgér fran antagandet att kérleken &r en emo-
tion. Precis som andra emotioner innehaller
kirleken kognitiva, kdnslomissiga, virderande
och motiverande komponenter.18 Kirleken &r
jagets svar pa den andres uppfattade dlskvérdhet.
Om jag slutar att uppfatta den ilskade som #lsk-
viird, helt och héllet, kommer min kirlek att tyna
bort. Nir vi dlskar tdnker vi ocksa pd den dls-
kade pa ett speciellt sitt, kinslan utgors av den
sinnesstimning i vilken vi tinker p& den ils-
kade.!” Vidare gor oss kirleken beniigna att
handla pa ett bekréftande sétt mot den dlskade;
just detta skiljer kérleken frén till exempel hatet.

Att sdga att kérleken dr jagets svar pd den
andres uppfattade dlskvirdhet innebir att det &r

7. Rawls, A Theory of Justice. (Cambridge, Mass.
and London: Harvard UP, 2005), 191, 476.

18 Kombinationen av kognitiva och affektiva kompo-
nenter dr vanligt i nutida emotionsteorier i modern
analytisk filosofi, som t.ex. i A. Ben Ze’ev, The Sub-
tlety of Emotions (Cambridge, Mass: MIT Press,
2000). Ett skal till att somliga betonar kognition &r att
tidigare teorier har intresserat emotioner med kénslor,
vilket gjort det svart att forklara emotioners intention-
alitet.

19 Den hir synen pé kinslan beskriver Asa Carlsson
pa ett fortjanstfull sitt i artikeln «Intentionality and
the emotions», 263-274 i Philosophical Aspects on
Emotions (red. A Carlsson; Stockholm: Thales, 2005)
264. Carlsson analyserar emotioner som intentionella
fenomen och som kroppsliga kinslor. Jag tillater mig
att inte g4 in i diskussionen om kénslokomponenten i
emotionen ir ett mentalt fenomen eller ett kroppsligt
fenomen eller bada tva.

den andre som viicker min kiirlek. Det innebir
ocksa att kiirleken alltid &r riktad mot den andre.
Nir teologen Margaret A Farley kommenterar
kirleken poidngterar hon att vi, nér vi dlskar, inte
bara hilsar den dlskade med orden «du &r».
Kirleken gér djupare och innebidr att vi moter
den idlskade med det mer fullodiga «jag vill att
du ska vara, helt och fullt».20 Alskande, som vill
att den ilskade ska vara helt och fullt, dr darfor
ocksé engagerade i och visar omsorg om den
dlskades goda. Kirleken dr en omsorgsbaserad
emotion.

Somliga har foreslagit att om vi #lskar pa
grund av den &lskades specifika personlighets-
drag eller karakteristika sd &r var kirlek egois-
tisk och/eller instrumentell, och av dessa skil,
problematisk. Resonemanget grundar sig pa
forestdllningen att kirleken kan vara/dr egoistisk
om den beror pd eller underldttas av den njut-
ning som den #lskande nér hon eller han ils-
kar.?!

Jag ser i huvudsak tva fel med denna syn.
For det forsta s dr det problematiskt att hdvda
att individens sdrmirke, det som gor henne
annorlunda 4n andra minniskor, inte bor vara av
betydelse i kirleksrelationer. Om jag alskar dig
oberoende av de kvaliteter som gor dig till just
dig dr det dé verkligen dig jag dlskar??? Om det
inte #r just dig jag alskar, sa kan inte du och jag
antas std i en kirleksrelation. For det andra ar
den negativa forstielsen av begreppet njutning
i kdrleksrelationer missledande. Har dr Ola
Sigurdsons distinktion mellan en kalkylerande
kirlek, som medvetet forsoker maximera den
egna njutningen, och den kirlek i vilken den ils-
kade virderas av den dlskande for den hon eller
han &r och dar den ilskande glids dver den iils-
kade utan att fér den skull kalkylera for att cka
den egna njutningen,23 viktig. Njutning utgor en

20 Farley, 170.

2L A, Nygren, Eros och agape (Stockholm: Verbum

forlag, 1966); N. Kapur Badhwar, «Friends as Ends in
Themselves» 1-23 I Philosophy and Phenomenologi-
cal Research XLVIII (1987).

2 Kapur Badhwar.

3 0. Sigurdson, Himmelska Kroppar: Inkarnation,
blick, kroppslighet. (Goteborg: Daidalos, 2006), 245.
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central del i kérleksrelationer — och den beho-
ver inte innebira att kirleken dr egoistisk.

Jag utgdr alltsé ifrén en syn dér den &dlskande
ilskar den édlskade pa grund av hennes eller hans
sdrmirke och unicitet. Det innebidr ocksé, rent
logiskt, att den #lskade inte kan bytas ut mot
ndgon annan som skulle fungera som ett mer
effektivt medel till ett visst mal.

Rittradig kirlek &dr en underkategori av
kirleken. En liknande syn finns hos Farley. Hon
beskriver kirleken som ett «affektivt gensvar pa,
en enhet med, och en bekriftelse av» den ils-
kade. Rattradig kirlek, enligt Farley, syftar till
att bekrifta den andres konkreta verklighet pa ett
sant sétt och den &r sann mot den dlskande. Inne-
borden i begreppen sant/sann &r nagot vaga. Far-
leys exempel ger ddremot god végledning. Kér-
leken #r inte rittradig, om den &r bara bekriftar
delar av den ilskade och/eller dennes verklighet.
Kirleken dr inte heller rittrddig om den bekréf-
tar den élskade pa ett sddant stt att viktiga delar
av hennes/hans liv blir forvringda — dven om
det sker utan att det var den dlskandes intention.
Kirleken &r inte réttrddig om den tillater den &ls-
kande att bli forstord som person pd grund av
kirleken. Rittradig kirlek, menar Farley slutli-
gen, dr sann mot karleksrelations natur. Kérleks-
relationen mellan tva partner ser annorlunda ut
an kirleksrelationen mellan fordldrar och barn;
inneborden i och implikationerna av en rittradig
kirleksrelation ser olika ut beroende pd hur
karleksrelationen ser ut.

Farleys beskrivning innehéller ndgra viktiga
komponenter, som betoningen av betydelsen att
forsta den andras konkreta verklighet eller vik-
ten av att sirskilja olika typer av kirleksrelation.
Att séiga att rittradig kirlek dr sann (mot den &ls-
kade, mot den dlskande och mot deras kirleks-
relations natur) 4ar ddremot onddigt vagt. Hennes
formuleringar vicker frigor om vilka kriterier
som ska gilla for det sanna.

Min forsta invéndning riktas mot Farleys for-
sta kriterium. Hon menar att den rittradiga
kérleken vill bekrifta den &lskades konkreta
verklighet. Fokus ligger pa intentionen. Det gor,
menar jag, att alltfor mycket innefattas i begrep-
pet réttradig kdrlek: sa linge vi vill bekrafta den
dlskades konkreta verklighet sd dr var kirlek
rattridig. Istdllet for att lata intentionen att
bekrifta den &lskades konkreta verklighet vara

det som skiljer rdttrddig kirlek frin annan kir-
lek, sé ser jag intentionen (att vilja bekrifta den
andres konkreta verklighet) som ett kriterium for
all kérlek.

Min andra invindning mot hennes resone-
mang handlar om innebérden i att kérleksrela-
tionen &dr «sann» mot den #lskande. Enligt Far-
leys exempel dr kirleken inte rittradig om den
dlskande tillater sig att bli forstérd som person
pa grund av kirleksrelationen. Dessvirre dr det
inte svart att tinka sig ett scenario ddr den ils-
kande vet att den dlskade bedrar och pa olika sitt
utnyttjar henne eller honom, regelbundet, och
dér relationen &r destruktiv for den #lskande —
utan att det gar si 1angt att den &lskande blir for-
stord som person. Farleys analys ger oss fa verk-
tyg for att problematisera sadana situationer.
Sadana verktyg behovs.

Vi behover ett begrepp som tilldter oss att
skilja mellan scenarion dar #dlskandes hélsa och
vilfard forstérs — p.g.a. deras sitt att dlska —
utan att det for den skull gar si 1angt att de bryts
ner som personer och scenarion dir deras hilsa
och vilfard inte forsimras p.g.a. deras sitt att
dlska. Vi behover ocksa ett begrepp som tillater
oss att skilja mellan scenarion dir dlskande blir
exploaterade av de dlskade och scenarion dir
alskande gor uppoffringar utan att bli exploate-
rade.

De alternativa kriterier pa rittradig kéarlek
som jag vill foresla ar: (1) rittrddig karlek byg-
ger pa en (mer eller mindre) korrekt uppfattning
av den Andres konkreta verklighet liksom av den
egna verkligheten och den bekriftar dessa verk-
ligheter och (2) rittradig kérlek leder inte till
exploatering av den élskade eller den ilskande.

Det forsta kriteriet handlar alltsd inte bara
om intention. Det handlar ocksi om det faktiska
handlandet. Fokus &r ocksa riktat mot den &lska-
des konkreta verklighet. En ilskande som byg-
ger upp en idealbild av den 4lskade, och som vill
att den dlskade ska féréndras s att han eller hon
blir som idealet, dlskar inte med rittradig karlek.
Det andra kriteriet &r viktigt for att kunna anely-
sera nyanser i kirleksrelationer. I det marxistiska
sammanhanget anvénds begreppet exploatering
for att belysa processen dir resultatet av en
social grupps arbete ¢verfors till en annan. Nar
feminister anvédnder begreppet i diskussioner om
relationer ldggs fokus pa overforingen av makt,
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energi eller arbetsresultat fran kvinnor, som
grupp, till min som grupp.24 Jag anvénder
begreppet pa ett liknande sitt, men pa individ-
nivd. En individ (A) exploateras i en kirleks-
relation om dennes partner (B) drar fordel av As
kirlek, gdng pa géng, och nir det leder till att As
hilsa, vilbefinnande eller person offras genom
en process ddr As makt, energi eller arbetsresul-
tat overfors till B. Den exploaterande individen
kan sjalvfallet vara kvinna savil som man. Jag
menar inte att uppoffrande kérlekshandlingar
och kirleksrelationer i sig utgor ett etiskt pro-
blem. Tvirtom, uppoffrande kérlekshandlingar
iar ofta mycket positiva. Etiska problem uppstér
forst om ett ensidigt uppoffrande upprepas, géng
pa gdng, och leder till exploatering.

Enligt Farleys sista kriterium ska den rittra-
diga kérleken vara sann mot kirleksrelationens
natur. Ocksa det hdr ar viktigt. Daremot 4r det
inte sédkert att det har behver utgora ett eget kri-
terium. Det skulle istéllet kunna ses som redan
innefattat i mitt forsta kriterium for rattradig kér-
lek. Om den rattridiga kirleken bygger pé en
(mer eller mindre) korrekt uppfattning av den
Andres konkreta verklighet liksom av den egna
verkligheten och den bekriftar dessa verklighe-
ter, sd innebidr det ocksé att man tar hiinsyn till
om personerna i kérleksrelationen #r foréldrar
och barn eller vuxna partner. Likvil ir jag med-
veten om att den riittrddiga kirleksetik som skis-
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Summary

serats hdr bast gar att tillimpa pa kérleksrela-
tioner mellan vuxna personer.

En ritrddig kirleksetik kan ge oss redskap
for att analysera kirleksrelationer — ocksé i
medicinen. Lat mig nu atergé till berittelsen om
det mexikansk-tyska paret. Jag kallar foridldrarna
Maria och José. Vi vet att Maria blev den som
till sist donerade som levande njurdonator. Vi vet
inte om José var medicinskt mojlig som donator.
Lat oss, for ett Ggonblick, anta att han var det.
Om sa var fallet, sa fanns det kanske en rad icke-
medicinska faktorer som bidrog till att Maria
dnda blev den som donerade. Kanske fanns det
ekonomiska incitament for att hon skulle donera
och inte maken. Kanske fanns socio-kulturella
faktorer, som kdonsroller, med bland de faktorer
som paverkade beslutet. Kanske sa bada forild-
rarna att de var sjdlvklart for dem att donera en
njure till sonen. Kanske donerade Maria av kér-
lek till sitt barn och av kérlek till sin man, sa att
han inte skulle behtva gora det. Nir blir hennes
handlande inte bara ett uttryck for hennes karlek
till sonen och till hennes partner, utan ocksé en
del i ett monster av uppoffrande handlingar som
till slut blir exploaterande?

Kirlekshandlingar &r viktiga. Likvil kan vi, i
vissa situationer, behdva tinka igenom vira
karleksrelationer och de beslut vi fattar i dessa
relationer. D& kan begreppet rittradig kirlek
vara till hjilp. Det kan hjélpa oss att sjdlvkritiskt
granska vara egna handlingar och, forhopp-
ningsvis, ge oss redskap for en konstruktiv dia-
log med dem vi dlskar. P4 s4 sitt kan en riittradig
kirleksetik ge oss verktyg for att analysera
kirleksrelationer i olika sammanhang.

Love relations have, sometimes, been assumed to pose problems for ethics. Love relations often imply the favou-
ring of some persons. When it is assumed that the ethical point of view should be impartial and favour no one
and/or that impartiality is a condition for justice, it may seem as if love and justice/ethics place conflicting de-
mands on us.

The dividing-line between love and justice is mirrored in scholarly work on the moral meaning of the close
relations with others (such as different kinds of family relations). These relations have often either been conceived
in terms of love or in terms of justice. Some have also emphasised the need for a combination perspectives of
justice and love, but few efforts have been made to clarify in detail how these perspectives can be combined. The
theologian Margaret A Farley’s work is an exception to this tendency. This article examines her conception of
justlove.

The aim of this paper is to present arguments for the benefit of just love as an analvtic tool in the analysis of
thar which takes place in love relations. I will elaborate two criteria that need to be met in order for love to qualify
as just. I will also apply the discussion of just love to live kidney donation cases where the potential donor(s) and
the recipient are engaged in a love relation.



