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Mystik och fortryck —

en feministisk religionsfilosofisk granskning av den moderna
mystikdefinitionen utifran Grace M. Jantzens kritik

MARIE APPELROS

Silosofi.

Marie Appelros dir priistkandidat for Lunds stift och har nyligen tagit sin teologie kandidat-
exanmen. Foreliggande artikel ir en reviderad version av hennes examensuppsats i religions-

Inledning

Definition innebiir makt. Den som definierar har
makten att bestimma vad som ska inneslutas 1
ett begrepp och vad soin ska uteslutas. I sin bok
Power, Gender and Christian Myvsticism visar
Grace M. Jantzen att ett flertal olika mystikdefi-
nitioner har férekommit under den visterlindska
kristna historien och hur makt, kunskap och kon
har paverkat de olika definitionerna. Den
moderna mystikdefinition som, menar Jantzen,
idag dr radande inom akademin — i synnerhet i
den filosofiska diskussionen — hénfér mystiken
till den privata sfiren, fokuserar pd miénniskan
som subjekt och karakteriserar den mystika erfa-
renheten som passiv, kinslobaserad och outsig-
bar. Dessa egenskaper piminner om de egenska-
per som karakteriserar vissa patriarkala (for-
tryckande) kvinnoideal, nimligen passivitet,
subjektivitet, kinslosamhet och tystnad i den
oftentliga stiren. Didrfor, menar Jantzen, riskerar
den moderna mystikdefinitionen fi negativa
konsekvenser fér kvinnor.!

Den moderna mystikdefinitionen har, menar
Jantzen, sin grund i William James definition av
den mystika erfarenheten. I Den religiésa erfa-
renheten i dess skilda former karakteriserar
James den mystika erfarenheten som outsigbar
och kunskapsmeddelande. Ytterligare karakte-
ristiska drag dr att subjektet ofta upplever en
passivitet under erfarenheten samt att den mys-

' Grace M. Jantzen, Power, Gender, and Christian

Mysticism (Cambridge: Cambridge UP, 1995), 322,
342-346.

tika erfarenheten &dr overgdende, men fortsiitter
att paverka subjektets inre liv dven efterdt.?
Jantzen menar att det ur ett feministiskt per-
spektiv dr problematiskt med en mystikdefini-
tion som fokuserar pd ménniskan som subjekt,
som hdnfér mystiken till den privata sfdren samt
som karakteriserar den mystika erfarenheten
som passiv och outsidgbar. I artikeln granskas
den moderna mystikdefinitionen utifrén denna
kritik. Avsikten #r att utreda vilka eventuella
negativa konsekvenser definitionen har eller ris-
kerar ha for kvinnor. Hur mystik bor definieras
kommer inte att diskuteras, inte heller hur viil
dagens mystikforstielse Gverensstimmer med
mystikers3 egen sjilvforstaelse. Ddaremot kom-
mer jag att diskutera om de negativa konsekven-
ser som framkommer skulle kunna undvikas
genom en forindrad mystikdefinition. I samband
med det kommer jag att skissa pa vilka forind-
ringar i definitionen som 1 s fall skulle behovas.
Jag tar dock inte stillning till om mystikdefini-
tionen bor forindras i enlighet med dessa for-
slag. Detta ir en fraga for de forskare som dgnar
sig 4t att definiera mystik eller som i sin forsk-
ning viljer att anvinda en viss definition. Det
Overgripande syftet med artikeln 4r att bidra till
en okad medvetenhet om vilka risker som frin

William James, Den religiosa erfarenheten i dess
skilda former: Foreldsningar hdllna i Edinburgh
1901-1902 av William James (Stockholm: Svenska

Bokforlaget Norstedts 1956), 345-346.

3 Med «mystiker» avses i artikeln de som enligt den

mystikdefinition som granskas i artikeln rdknas som
mystiker.
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ett feministiskt perspektiv kan medfolja en viss
definition och hur de eventuellt kan undvikas.*

Mystik och subjektforstaelse

Jantzen ir inte ensam i sin kritik av subjektet.
Bade fran postmodernt och feministiskt héll pro-
blematiseras och kritiseras forestillningen om
det autonoma, enhetliga subjektet. Fran feminis-
tiskt hall lyfts fragor om kunskap, subjekt och
kon fram. Det autonoma, rationella kunskaps-
subjekt som ligger till grund for upplysnings-
tidens epistemologi &r, hdavdar man, manligt till
sin konstruktion.> Kvinnor har uteslutits frin
rationaliteten, subjektbegreppet och den objek-
tiva kunskapen bade 1) bokstavligt (t.ex. genom
hdvdanden om att mén &dr mer rationella &n kvin-
nor), 2) metaforiskt (genom metaforer som inne-
héller en nedvérdering av traditionellt «kvinn-
liga» element, t.ex. kropp, natur, kinsla.)® och 3)
konceptuellt (dvs. begreppen rationalitet och
subjekt dr konstruerade sa att kvinnor for att
inkluderas i dem och uppfattas som rationella
subjekt méste gi utdver sig sjdlva, vara man-
liga).7

Olika feministiska riktningar 4r dverens om
problematiken, men har olika forestéllningar om
vad som bor goras at den. Vissa postmoderna
riktningar talar om nodvindigheten av dekon-

* Den mystikdefinition som Jantzen benimner «den

moderna» och som jag i artikeln granskar ir inte
ensamridande inom dagens forskning. Motsvarande
granskande analyser skulle kunna goras av andra
mystikdefinitioner. Detta faller dock utanfor ramen

for denna artikel.

3 Se tex. Genevieve Lloyd, The Man of Reason:

«Male» and «Female» in Western Philosophy (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1984) eiler
Susan J. Hekman, Gender and Knowledge: Elements
of a Postmodern Feminism (Cambridge: Polity Press,
1990).

6 Phyllis Rooney, «Fornuft och kon: Kénsmetaforer

och férnuftsuppfattning», 47-78 i Feministisk filosofi
(red. Ewa Jeanette Emt och Elisabeth Mansén; Nora:
Bokférlaget Nya Doxa, 1994), 47, 49.

7 Erica Appelros, «The gendered body within reli-

gious fundamentalism — a philosophical analysis of
conceptual oppression» (opublicerad).

struktion av subjektet medan t.ex. den feminis-
tiska stdndpunktsepistemologin menar att det dr
mojligt att behdlla begreppet subjekt, forutsatt
att begreppet inklusive hela kunskapsforstaelsen
till sitt innehall revideras. Oavsett vilken stand-
punkt man har i fragan &r det, menar jag, orim-
ligt att tinka sig att en forindrad mystikdefini-
tion skulle kunna orsaka den nodvindiga for-
dndringen. Déremot dr det méjligt att foréind-
ringar i mystikdefinitionen kan bereda vig for en
ny subjektforstaelse. Nedan undersoker jag moj-
ligheten av en anpassning av mystikdefinitionen
till den feministiska standpunktsepistemologins
subjektsuppfattning genom en jamforelse mellan
den forstaelse av kunskapssubjektet som kom-
mer till uttryck i William James mystikdefinition
och den feministiska standpunktsepistemologins
subjektforstaelse, sa som den presenteras av
Pamela Sue Anderson i hennes bok A Feminist
Philopsophy of Religion.

James definition av den mystika erfarenheten
har ett tydligt fokus pé individen som kunskaps-
subjekt d& ett av den mystika erfarenhetens
huvudkarakteristika &r att den 4r kunskapsmed-
delande. Subjektet har erfarenheter som ger det
kunskap om en sanning vars djup inte kan nés av
det resonerande fornuftet. Erfarenheten har
dven, enligt James, en «omdanande verkan pé
subjektets inre liv», vilket implicerar en forsta-
else av subjektet som en enhet, men med mojlig-
het till fordndring. Hur omfattande denna omda-
ning kan vara avslojas inte i definitionen. Den
mystika kunskapen anses vara giltig for perso-
nen i friga, men inte nodvindigtvis f6r andra,
dvs. kunskapen dr subjektiv till sin karakuir.®

Den feministiska standpunktsepistemologin
betonar kunskapens sociala karaktidr. Det finns
ingen perspektivlos kunskap. Kunskapssubjektet
ar kroppsligt och synligt och inte fundamentalt
annorlunda &n det objekt det studerar. Subjektet
ses inte som en isolerad individ utan som en del i
en kunskapsgemenskap. Tva rorelser hor sam-
man med den feministiska stindpunktsepistemo-
login. Subjektet ror sig ut frin sig sjilv for att
tinka med utgdngspunkt i andras (marginalisera-
des) liv. Subjektet ror sig ocksd bakat for att
reflektera Gver sina egna bakgrundsantaganden.

8 James, 345-346, 384-385.
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Genom dessa tva rorelser menar Anderson att
subjektets kunskap blir mindre forvanskad och
partisk och att didrfér en starkare objektivitet
uppnas. Genom rorelsen utét kan subjektet upp-
ticka om ett objektivt pastdende &r giltigt dven
utifrdn den icke-privilegierades stindpunkt. Det
dr avgorande for kunskapssynen att subjektet
tilldter sig undervisas av objektet. Nir ndgon
annans syn pa verkligheten dr objekt for ens stu-
dier behdver man, menar Anderson, ta till sig
den andres undervisning pa ett sadant sitt att
man sjilv fordndras. Det faktum att subjekten
utgdr fran mangas liv samt de tva rorelserna —
utdt mot den marginaliserade andre och bakét i
sjalvreflexion — gor, enligt den feministiska
sténdpunktsepistemologin, subjekten till méng-
faldiga, inkoherenta och komplexa.9

Ar det di majligt att anvinda Andersons for-
stielse av kunskapssubjektet i James mystikdefi-
nition utan att férandra mystikdefinitionen? Vad
skulle hinda om vi, nidr James talar om «sub-
jekt», inte associerar ordet med den traditionella
empiristiska forstaelsen utan istillet associerar
«subjekt» med Andersons forstielse? Subjektet
enligt den feministiska stindpunktsepistemolo-
gin 4r:

- kroppsligt och synligt och inte fundamen-
talt annorlunda &n det objekt det undersoker.

- inte en isolerad individ utan istéllet del i en
kunskapsgemenskap.

- mangfaldigt, komplext och motsigelsefullt
eller inkoherent (genom att det utgir fran
méngas liv, och genom att subjektet samtidigt
som det idr subjekt ocksa ir objekt for sin egen
sjiilvreﬂexion).m

James mystikdefinition fOrutsitter inte att
subjektet dr okroppsligt. Om vi med begreppet
subjekt associerar kroppsligt och synligt skulle
vi fa den associationen ocksa nér vi hérde ordet
subjekt i mystikdefinitionen. Det finns ingenting
i definitionen som motséger att subjekten ses
som kroppsliga och synliga. Det finns dock hel-
ler ingenting i definitionen som uppmuntrar 0ss

9 Pamela Sue Anderson, A Feminist Philosophy of

Religion: The Rationality and Mvyths of Religious
Belief (Oxford och Malden, Mass.: Blackwell Pub-
lishers, 1998), 70-73, 76-79, 86-87.

10 Anderson, 86-7.

att forstd de subjekt som omtalas som kropps-
liga.

Subjektet i feministisk stindpunktsepistemo-
logi ténks inte vara fundamentalt annorlunda 4n
de objekt det undersoker.!! Om vi haller oss till
kristen mystik, s& som den forstds enligt James
definition, sa &r i regel objektet Gud. Definitio-
nen siger ingenting om hur fundamentalt annor-
lunda Gud anses vara subjektet. Anda menar jag
att det dr rimligt att tinka sig att objektet Gud i
regel anses vara fundamentalt annorlunda &n
subjektet i friga — &tminstone i vissa grundlig-
gande avseenden. Detta fir sttéd av Mark Free-
man, en forskare som bygger pa James mystik-
forstaelse, och som i artikeln «The Priority of
the Other: Mysticism’s Challenge to the Legacy
of the Self» talar om att den mystika erfaren-
heten innebir ett mote med en «Annan/Andra».
Han talar om denna Andras prioritet, vilket inne-
bar att subjektet uppfattar den Andre som storre
in sig sjiilv.12

Den feministiska stdndpunktsepistemologin
forutsitter ett kunskapssubjekt som soker kun-
skap genom att rora sig i riktning mot en annan
mznniska, en marginaliserad minniska, for att
lyssna till henne, ldra av henne och lata sig for-
dndras av henne. Mystikern &r, enligt Freeman,
ett kunskapssubjekt som soker kunskap genom
att rora sig i riktning mot Gud'? for att av denna
ldra sig nagonting och lata sig forandras. Skill-
naden mellan de bidda modelierna kan ses som
liten eller o#ndlig. Liten eftersom subjektet i

" Anderson forklarar detta vidare genom att citera

Harding som séger att subjekten dr «embodied and
located, and so not fundamentally different from the
objects of their knowledge: the same kinds of social
forces that shape objects of knowledge also shape (but
do not determine) knowers and their (epistemolgical)
projects». Sandra Harding, «Rethinking Standpoint
Epistemology: What is <Strong Objectivity>?», 49-82
i Feminist Epistemologies (red. Alcoff och Potter;
London: Routledge, 1993), 64.

12 Mark Freeman, «The Priority of the Other: Mysti-
cism’s Challenge to the Legacy of the Self», 213-234
i Mysticism: A Variety of Psvchological Perspectives
(red. Jacob A. Belzen och Antoon Geels; Amsterdam
och New York: Editions Rodopi B.V, 2003), 213.

13" Freeman talar om Gud/kraft e.d. J ag anvinder for
enkelhetens skull endast «Gud».
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bada modellerna idr en ménniska som soker kun-
skap genom att ge ndgon annan prioritet och
genom att lata motet med den andra forédndra sig
sjilv som subjekt. Skillnaden kan samtidigt ses
som oidndlig eftersom det i det ena fallet ror sig
om ett objekt som &r en ménniska och darfor inte
fundamentalt annorlunda dn subjektet sjilv,
medan det t andra fallet ror sig om Gud. En
avgorande skillnad mellan James/Freemans kun-
skapsmodell och Andersons 4r alltsd att objekten
har olika karaktir.

Kunskapssubjekten i den feministiska stand-
punktsepistemologin dr inte isolerade individer
utan del i kunskapsgemenskaper. James defini-
tion forutsdtter att isolerade individer kan fi
kunskap. I definitionen tas nigra kunskapsge-
menskaper Sverhuvudtaget inte upp. Om de
finns, tycks deras betydelse for kunskapen inte
vara avgorande. Hir skiljer sig forstielsen av
kunskapssubjektet at pa ett vasentligt sdtt. Det
finns dock andra nutida forskare som i James
anda har fokus pd individens erfarenhet, men
som samtidigt betonar mystikerns kontext —
atminstone ndr det géller tolkningen av erfaren-
heten. !4

Slutligen talar Anderson om att subjektet inte
ar enhetligt utan uppdelat. Detta beror dels pa att
subjektet ocksa dr objekt for sin egen sjilv-
reflexion och dels pé att subjektet — i en villig-
het att sjélv fordndras — soker kunskap utifrén
manga andras liv. I sjdlva mystikdefinitionen
talar James inte om vilken sjilvreflexion som
foljer pa erfarenheten. Ddremot talar han om att
erfarenheten har en omdanande verkan pd sub-
jektets inre liv. Den villighet att foriindras av
motet med den andre, som Anderson talar om,
finns darfor dven hos mystikern i James defini-
tion. Det &r, menar jag, rimligt att tinka sig att
denna forédndringsprocess hos mystikern dven
innefattar ett visst matt av sjélvreflexion, dven
om detta inte uttrycks i definitionen. Den andra
anledningen till att subjektet forstas som delat
snarare dn enhetligt dr att subjektet fr sin kun-
skap genom att i en villighet att sjilv fordndras
gora en rorelse utdt mot den marginaliserade
andre for att ldra av denna. I Freemans artikel

14" Se t. ex. Antoon Geels, Kristen nrystik: Ur psvko-
logisk svavinkel, Del 1 (Skellefted: Norma Bokforlag,
2000), 28.

talas ocksd om en rorelse utdt mot den Andre.
Denna rorelse, skriver han, leder enligt vissa till
att jaget upploses eller annihileras genom den
Andres kraft. Enligt andra leder rorelsen till att
jaget expanderas eller till att jaget «forlorar sitt
inkapslade sitt att vara».'5 Freemans forstielse
av mystikern som kunskapssubjekt verkar allts3
inte innefatta tanken pa ett enhetligt subjekt.

Kan vi nu, efter denna jamforelse mellan
Andersons kunskapsmodell och James/Free-
mans, fa svar pd i vilken min James mystikdefi-
nition utan att fordndras skulle kunna omfatta en
annan forstéelse av kunskapssubjeket 4n den
James sjilv hade?'® Hur omfattande skillnaden
mellan de tvd modellerna uppfattas vara r, som
vi sett, delvis beroende av beddmningen av de
olika objekt som modellerna forutsitter. Om den
tanke accepteras som innebdr att Andersons
marginaliserade andre i den mystika kunskaps-
forstaelsen ersitts av en Andre, dvs. en gud, sé
behover skillnaderna mellan kunskapstorsté-
elserna inte betraktas som sé stora. I bada fallen
gor kunskapssubjektet en rorelse utdt for att 1ata
sig undervisas och fordndras av den andre/
Andre. Denna rorelse leder till att subjektet inte
blir enhetligt, bide dirfor att den far kunskap
genom den andre och dirfor att motet med den
om att subjektet dérefter ska géra dnnu en
rorelse, bakat mot sin egen situation. Denna
rorelse saknas i James/Freemans modell. Varken
i James definition eller i Freemans artikel tas
mystikerns sociala, historiska eller religidsa
sammanhang upp. Detta ir en visentlig skillnad
mellan kunskapssynerna, dd Anderson starkt
betonar vikten av att se subjektets egen sociala
och historiska kontext.

Om man inte accepterar tanken att Ander-
sons marginaliserade minniska skulle kunna
bytas ut mot Gud utan att det visentligt for-
dndrar kunskapsforstaelsen, blir likheterna mel-
lan modellerna betydligt mindre. D4 kan subjek-

15 Freeman, 213 «loses its quality of encapsulation».

16 James egen kunskapssyn ir for detta syfte inte rel-
evant, utan endast den syn pd kunskap och kun-
skapssubjekt som kommer till uttryck i den definition
av den mystika erfarenheten som James utformade
och som sedan inspirerat och format ménga nutida
mystikforskare.
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tet hos James/Freeman ses som en isolerad indi-
vid som soker kunskap genom sig sjilv, utan
nigon rorelse mot en «Annan», utan hinsyn till
social och historisk kontext och utan en kun-
skapsgemenskap. Aven hir blir skillnaderna
mindre om mystikerns sociala, historiska och
religidsa sammanhang betonas som visentlig for
att mystikern ska fa kunskap.

Om det dr mojligt att ersétta subjektet hos
James/Freeman med subjektforstaelsen hos An-
derson &r dérfor delvis beroende av hur man
stiller sig till att objekten dr av olika karaktir.
Oavsett detta saknar James/Freeman den i An-
dersons kunskapssyn visentliga betoningen av
subjektets egen sociala och historiska situation.
Det som behdver fordndras i mystikdefinitionen
for att subjektet ska kunna forstés i enlighet med
den feministiska standpunktsepistemologin &r
dérfor att mystikerns sociala, historiska och reli-
giosa sammanhang betonas. Skillnaderna mellan
modellerna minskar ytterligare om mystikerns
rorelse utit mot den Andre betonas tillsammans
med de fordndringar som sker i subjektet i och
efter detta mote. Genom dessa fordndringar av
mystikdefinitionen kan mystikforskare under-
latta den fordndrade subjekts- och kunskapsfor-
stielse som behovs for att det konceptuellt orsa-
kade fortrycket av kvinnor ska upphora.

Den privatiserade mystiken

Ett utmirkande drag fér moderniteten ar den
tydliga uppdelningen i offentligt och privat.
Religionen har blivit forpassad till den privata
sfiren. Mystik betraktad som individens inten-
siva erfarenheter har darfor sin hemvist i det pri-
vata och har ingenting med den offentliga sfiren
att gora. Mystiken har blivit privatiserad. Sam-
tidigt har dven kvinnor forpassats till den privata
sfiren i den moderna tiden. Detta hdvdar Jantzen
i sin kritik.!” Hon beskriver problemet med fol-
jande ord:

William James och hans efterfoljares privatise-
rade, subjektiverade, outsdgbara mysticism &r
oppen for savil kvinnor som mén men den spelar
rakt i hidnderna pd den moderna borgeouisins

17" Jantzen, 342-346.

antaganden om politik och kon. Den haller Gud
(och kvinnor) pd ett sikert sitt utanfor politiken
och den offentliga sféren. 18

Aven om vem som vill kan rikna sig som mysti-
ker, menar Jantzen att det i praktiken framst blir
kvinnor som praktiserar mystik, pd grund av de
ovan beskrivna konsrollerna. De mén som vill
praktisera mystik kan gora det genom att vilja
att lamna den «riktiga, manliga» offentliga virl-
den.'®

Onekligen forstirker James mystikdefinition,
genom sitt fokus pa subjektets erfarenheter. tan-
ken att religionens plats i samhillet &r i den pri-
vata, inte den offentliga, sfiren. Jantzen menar
att det dr problematiskt att mystikdefinitionen
«spelar rakt i hdnderna pa moderna borgeouisins
antaganden om politik och kon». Jag viljer att
utviirdera denna tes genom att fokusera pa mys-
tikdefinitionens konsekvenser i en religiés kon-
text som har de konsroller som Jantzen asyftar.
Aven i en religits kontext finns béde privata och
offentliga sfirer. Organisation och maktstruktur
hor tex. till den offentliga sfaren. Hir fattas
besluten i den religitsa organisationen — dven
beslut om larofrdgor. Hér finns dven kontextens
offentliga representanter eller foretrddare. Enligt
den moderna mystikdefinitionen hor mystiken
inte hit. Mystikens plats &r i det privata.

Mystik och fortryckande kvinnoideal

Lat oss forestilla oss en religivs kontext som
omfattar det kvinnoideal som innebir att kvin-
nan ska vara privat, att hennes karaktir ska prég-
las av passivitet och att hon ska vara tyst i
offentliga sammanhang, dvs. hon ska inte inneha
maktpositioner i den religitsa kontexten, eller ha
ndgon laromissig auktoritet. Finns i den kontex-
ten nigon som kan vara betjdnt av att kvinnor

18 Jantzen, 346. Min overséttning till svenska. Origi-
nalets text: «The privatised, subjectivised ineffable
mysticism of William James and his followers is open
to women as well as to men; but it plays directly into
the hands of modern bourgeois political and gender
assumptions. It keeps God (and women) safely out of
politics and the public realm.»

19 Jantzen, 346.
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dgnar sig at mystik‘?20 Kan en mystikdefinition

som James forstirka den patriarkalt fortryck-
ande strukturen? Jag menar att det finns tmins-
tone tvé sitt pd vilket detta kan ske, ndmligen
genom identifikation och genom distraktion pa
grund av pseudo-makt.

Med identifikation menar jag att kvinnor kan
identifiera sig med den, enligt definitionen, mys-
tika hallningen — passivitet, subjektivitet, tyst-
nad — och genom den identifieringen ytterligare
i sig sjélva forstirka dessa egenskaper. Eftersom
egenskaperna &dr de som den religiésa kontexten
forvintar av henne som kvinna och om identifie-
ringen med dessa egenskaper leder till att hon
inte enbart praktiserar dem i sina religidsa erfa-
renheter utan dven i mellanminskliga relationer,
sa blir konsekvensen att den patriarkalt fortryck-
ande strukturen forstirks.

Det andra séttet som mystikdefinitionen kan
forstirka den fortryckande strukturen bendmnde
jag ovan distraktion pd grund av pseudo-makt. 1
en struktur dédr kvinnor inte kan inneha den auk-
toritet som min har, pa grund av sitt kon, kan
mystika erfarenheter — forutsatt att de dr hogt
virderade — vara ett siitt for kvinnor att nd and-
ligt erkdnnande inom den religiosa kontexten.
Aven historiskt sett har mystika erfarenheter
varit ett sitt genom vilket kvinnor kunnat fa viss
auktoritet i en religios kontext dir auktoriteten
annars varit forbehdllen min. Vissa kristna
kvinnliga mystiker under medeltiden dr exempel

2 Niir jag i denna diskussion anviinder bhegreppet
mystik avser jag den definition av mystik som artikeln
granskar. En mdjlig kritisk synpunkt &r att hivda att
mystika erfarenheter inte faller under miinniskans
aktiva val av religionsutévning utan ér nagonting som
kommer till henne utan hennes medverkan. Detta kan
bemotas med konstaterandet att det finns religitsa
tekniker och metoder som bereder vig for erfaren-
heter som enligt den definition som granskas beteck-
nas som mystika och det finns mdjlighet for
ménniskan att bejaka erfarenheterna nér de upptrider.
Se vidare t. ex. Antoon Geels forskning. Observera att
jag i denna artikel granskar konsekvenserna av en viss
definition av mystik och hur denna samverkar med
maktstrukturer och konsuppfattningar. Granskningen
omfattar inte konsekvenserna av en viss typ av
andaktsliv eller annan religits praxis, dven om det
naturligtvis finns en 6msesidig paverkan mellan defi-
nition och praxis.

pi hur kvinnor genom sina erfarenheter av Gud
kunde uppnd viss auktoritet. Om dessa skriver
Jantzen: «vilken bittre grund for auktoritet
skulle kunna hivdas in en direkt vision frin
Gud?»?' Under forutsittning att erfarenheterna
verkligen anségs vara frin Gud var det en aukto-
ritet som inte kunde bli motsagd.22 Samtidigt
ledde auktoriteten inte till att kvinnorna fick till-
ging till maktpositioner i den religidsa struktu-
ren.

Aven idag finns ménga religiosa kontexter
diir kvinnor inte har tilltrdde till maktpositioner
och inte far utova ldromissig auktoritet. I sadana
kontexter kan mystika erfarenheter visserligen,
idag som pa medeltiden, leda till att kvinnor
uppndr hog aktning och en viss religiés auktori-
tet — forutsatt att deras erfarenheter betraktas
som genuina av de mdn som innehar den ldro-
maéssiga auktoriteten. For de miin som har makt i
den religidsa kontexten kan mystiken tjina som
ett passande sitt for kvinnor att utdva sin tro.
Det erkdnnande de genom sina mystika erfaren-
heter kan fa kan gora att kvinnorna inte utmanar
den fortryckande strukturen och inte forsdker ta
tillgéng till den offentliga sfiren.

I artikeln «Kvinnlig makt eller maktlosa
kvinnor? — Maktstrukturer och kdnsuppfatt-
ningar i kristen fundamentalistisk ideologi» be-
skriver Erica Appelros kvinnliga verksamheter
inom kristna fundamentalistiska forsamlingar. 1
fundamentalistiska forsamlingar dir kvinnor
inte fir inneha maktpositioner, liromiissig auk-
toritet eller ledarfunktioner ndr min ir nirva-
rande, linns ofta en parallell kvinnostruktur med
verksamhet som bara dr oppen for kvinnor. |
denna i#r det kvinnor som leder och utévar
undervisning och sjilavard. > Appelros skriver:
«Det verkar som att man i de fundamentalistiska

21 Jantzen. 169. Min dversttning till svenska. Origi-
4 g

nalets text: «what better basis for authority could pos-

sibly be claimed than a direct vision from God?».

22 Jantzen, 169.

23 Erica Appelros, «Kvinnlig makt eller maktlésa
kvinnor? — Maktstrukturer och konsuppfattningar i
kristen fundamentalistisk teologi», 13-34 i Makt och
religion i konsskilda virldar: Religionsfilosofiska per-
spektiv, (red. Erica Appelros, Stefan Eriksson och
Catharina Stenqvist; Lund: Centrum for teologi och
religionsvetenskap, 2003), 13-14.
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torsamlingarna accepterar och uppmuntrar feno-
menet men utan att betrakta det som ett fall av
maktutévning eller andlig auktoritet.»>* Varfor
gor man da det? Anledningen till att det Sverhu-
vudtaget finns exklusivt kvinnliga grupper ir att
det finns en maktstruktur mellan konen, som
innebdr att kvinnan 4r underordnad och mannen
ir overordnad. Appelros skriver:

Jag méste darfor ocksé konstatera att orsaken till
att kvinnorna forvinande nog «far hallas» med
sina verksamheter dir de till synes utovar savil
ledarskap och auktoritet dr att verksamheterna
effektivt stoder den fundamentalistiska ideologins
konsmonster. De utgor en plantskola dar kvinnor
formas till kvinnor. eller snarare férmas att genom
goda exempel och med begrinsat ansvar och
ledarskap som morot sjilva omforma sig enligt
det kvinnlighetens ideal som rader for en funda-
mentalistisk kvinna. De kvinnliga verksamheterna
kan ocksa sdgas utgora en distraktion eller avle-
dande manoéver, dar mojligheten till (pseudo-)utd-
vande av makt avhlier kvinnorna fran att efter-
striiva miinnens platser i forsamlingen.

Liksom kvinnogrupperna i de fundamentalis-
tiska férsamlingarna «far hallas» trots att de i
dem utdvar en viss auktoritet, kan vi forestélla
oss en religios kontext dir kvinnor tilldts dgna
sig &t mystik darfor att sysselsitiningen omfor-
mar kvinnorna «till det kvinnlighetens ideal som
rdder» och pé sd siitt stoder den patriarkala
strukturen (forutsatt att de identifierar sig med
egenskaperna och praktiserar dessa dven utanfor
den mystika erfarenheten, som beskrivits ovan).
Appelros menar att kvinnorna i de fundamenta-
listiska kvinnogrupperna genom dessa far utlopp
for en viss «ofarlig» maktutévning. Denna
«ofarliga» makt, eller pseudo-makt, distraherar
dem samtidigt frin att forsoka forindra de struk-
turer som orsakar kvinnornas underordning.26
P& samma sitt dr det inte mystikdefinitionen
som sddan som orsakar kvinnors underordning
utan kombinationen av denna med en maktstruk-

# E. Appelros, «Kvinnlig makt eller maktlgsa kvin-
nor?», 15.

3 E Appelros, «Kvinnlig makt eller maktlésa kvin-
nor?», 30.

% g Appelros «Kvinnlig makt eller maktlosa kvin-
nor?», 20, 30.

tur dir kvinnor forvintas halla sig i1 den privata
sfdren och med ett kvinnoideal enligt vilket en
kvinna ska priglas av passivitet, subjektivitet
och tystnad i den offentliga debatten. Mystiken
kan liksom kvinnogrupperna ses som ett sitt for
kvinnor att, om inte utéva ofarlig makt, sé att
uppnd andligt erkdnnande och en viss andlig
auktoritet genom sina erfarenheter av direktkon-
takt med Gud. Detta kan precis som kvinnogrup-
perna distrahera dem frén att géra ansprdk pa
ménnens maktpositioner. Pd sd sitt kan mystik-
definitionen genom att lyfta fram samma egen-
skaper hos mystikern som dem som ingér i det
kvinnoideal som foérekommer i fortryckande
konsstrukturer, bidra till att dessa fortryckande
strukturer vidmakthalls.

Kan foréndringar i mystikdefinitionen minska
risken for att den bidrar till att vidmakthalla eller
forstarka fortryckande strukturer? Vi har sett att
risken finns dirfor att mystik enligt den mystik-
definition som granskas hér hemma i den privata
sfdren samt dérfor att definitionen karakteriserar
den mystika erfarenheten som passiv och out-
séglig. Det som behdvs for att minska risken ar
darfor en forstaelse av mystik som inte endast
privat, samt en problematisering av passiviteten
och outsigligheten. En forstdelse av mystik som
inte endast privat kan fAs t.ex. genom att mystika
erfarenheters konsekvenser i den offentliga sfa-
ren betonas. Antoon Geels &r en forskare som i
sin mystikdefinition inkluderat en konsekvensdi-
mension — dven om denna inte krdver att kon-
sekvenserna stricker sig utanfor den privata sfé-
ren. Om den mystika erfarenheten skriver Geels:
«Denna erfarenhet medfor vittgaende konse-
kvenser i individens liv.» 27 Dessa konsekvenser

27 Geels mystikdefinition bygger pé en definition av
Robert S. Ellwood jr till vilken Geels gjort nagra
tilldgg. Konsekvensdimensionen &r ett sadant tilldgg. I
ovrigt skiljer sig definitionen inte mycket frdn Will-
iam James. I sin helhet lyder Geels definition av den
mystika erfarenheten: «Mystikerfarenhet 4r erfarenhet
i en religios eller en profan kontext, som omedelbart
eller vid ett senare tillfille av den upplevande tolkas
som ett mote med en hogre eller en yttersta verk-
lighet. Detta mote sker pd omedelbar, enligt subjektet
icke rationell viig och medfor en djup kinsla av enhet
och ett intryck av att denna erfarenhet ligger pa ett an-



Mystik och fértryck — en feministisk religionsfilosofisk granskning ... 105

menar Geels kan spéras i1 ett fordndrat beteen-
demonster och en ny syn pé tillvaron.”® Ju mer
betoning av konsekvenser som stricker sig ut i
den offentliga sfiren, desto mindre &r risken att
mystikdefinitionen leder till forstirkning av en
patriarkal struktur. Det handlar alltsd om att for-
dndra definitionen p4 ett sddant sitt att mystiken
mister sin privata prégel.

Nir det giller en problematisering av tanken
om den mystika erfarenhetens outsiglighet kan
jag endast skissa pa olika alternativ hér. Jantzen
kritiserar starkt tanken om outséglighet i Power,
Gender and Christian Mysticism. Hon menar att
det 4r historiskt inkorrekt att tala om mystika
erfarenheter som outségliga. Hon skriver: «hela
den moderna konstruktionen &r beroende av att
man inte ser till det medeltida bevismaterialet,
for en sadan undersokning skulle uppenbara den
moderna forstdelsens historiska felaktighet.»29
Ett satt for forskare att problematisera tanken
om den mystika erfarenhetens outsigbarhet &r
darfor att studera den kritik som Jantzen framfor
for att se om det ur ett historiskt perspektiv &r
forsvarbart att tala om outségbarhet som ett av
den mystika erfarenhetens huvudkarakteristika.
Ett annat sdtt dr att i samband med tanken om
outsdglighet betona det rika sprikbruk som
mdnga gdnger genom tiderna blivit f6ljden av
intensiva, religidsa erfarenheter.’® Malet ar, 1
detta fall, att undvika att outséigbarheten leder
till en forstdelse av mystiker som personer som
inte talar om sina erfarenheter eller vars erfaren-
heter. dirfor att de #r outséigbara, inte fir nigra
konsekvenser. Det handlar om att undvika sam-
mankopplingen mellan den som dr «tyst i den
offentliga sfiren» och mystikern.

nat plar dn det vanliga, alldagliga. Denna erfarenhet
medfor vittgaende konsekvenser i individens liv.»
Geels, 26.

2 Geels, 27.

29 Jantzen, 320 «the whole modern construction
depends on not looking at the medieval evidence, for
such an examination would expose the historical inac-

curacy of the modern understanding.»

0 For exempel pa detta, se t. ex. Jantzen, 304, Geels,

29-30 eller Catharina Stenqvist, Férundran och
fordndring: mystikens teori och livssvn (Delsbo:
Forlagshuset Asak, 1994), 31.

Passivitet priiglar, enligt James, det tillsténd i
vilket den mystika kunskapen fis. Passiviteten
ir mojlig att problematisera, t.ex. genom att ifra-
gasitta nodvindigheten av att isolera den pas-
siva stunden i mystikerns liv och lyfta fram
endast denna i definitionen. Det &r rimligt att tro
att det finns aktivitet som bade foregar det pas-
siva kunskapstillstdndet och att detta, som tidi-
gare nidmnts, fir konsekvenser efter erfarenhe-
ten. Om sa ir fallet, kanske man finner det rele-
vant att dven den omgivande aktiviteten far en
plats i definitionen.!

Mystik och religids proximitet

Vi har sett vilka konsekvenser en sammankopp-
ling av begreppet mystik med den privata sfaren
kan fa. Vi har édven sett vilka konsekvenserna
kan bli av en forstaelse av den mystika erfaren-
heten som passiv, subjektiv och outségbar. Jant-
zen talar om &dnnu en konsekvens av den
moderna mystikforstielsen, ndmligen att de som
praktiserar denna mystik generellt inte kommer
att kdmpa emot strukturella oréttvisor som t.ex.
konsroller eftersom de kommer att bearbeta sin
vrede och oro i sitt privata sékande efter frid.3?
Jantzen beskriver inte denna tanke utforligt, vil-
ket forsvérar en vidare granskning av den pro-
blematik hon &syftar. Varfor skulle kvinnor som
erfar frid i sina mystika erfarenheter inte be-
kdmpa strukturella orittvisor? Finns det nédgon
anledning att tro att det skulle vara si? Ar det
inte lika mojligt att hidvda att ingen dr sa limpad
att kdmpa mot orittfirdighet som den som erfar
frid? Det finns ett tillfdlle da jag menar att det
kan vara relevant att hdvda att en kvinna som
erfar frid inte kommer att bekédmpa fortryckande
strukturer och det dr om hon forstér friden som
beroende av strukturen i frga, dvs. om hon tror
att friden ar beroende av den kontext som sam-

31 Med dessa exempel pa hur en férdndrad mystik-

definition skulle kunna minska risken for negativa
konsekvenser for kvinnor vill jag frimst tydliggéra
vad i mystikdefinitionen det 4r som orsakar den dis-
kuterade risken. Exemplen bor alltsa inte i forsta hand
ses som forslag pd hur mystikdefinitionen bor
foridndras.

32 Jantzen, 346.
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tidigt innehéller strukturer som ar fortryckande
for kvinnor. 1 likhet med den tidigare diskute-
rade problematiken kring begreppen subjekt och
rationalitet kan en begreppslig problematik upp-
std. Kan man vara mystiker och feminist eller
kristen och feminist eller ligger en fortryckande
konsstruktur i sjédlva begreppen «mystiker» och
«kristen»? Vilka dr de bdrande elementen i t.ex.
definitionen av kristen? Ar det mojligt att gora
upp med fortryckande konsstrukturer och be-
hélla de mystika erfarenheternas frid eller hor
dessa tva sd oupplosligt samman att man an-
tingen méste acceptera bigge eller avstd fran
bada? Denna problematik skulle kunna orsaka
att en kvinna som erfar frid i sina mystika erfa-
renheter viljer att inte bekdmpa fortryckande
strukturer.

Att frid forstds som beroende av en viss kon-
text dr dock inte det enda som skulle kunna
orsaka att kvinnliga mystiker inte forsdker
bekdmpa fortryckande strukturer. I en kontext
som den tidigare diskuterade, diar kvinnor inte
fér ha maktpositioner, men kan uppnd andlig
aktning genom mystika erfarenheter, kan en
situation uppkomma som kan leda till att kvinn-
liga mystiker inte stker foréndra den patriarkala
strukturen. Situationen kan med fordel analyse-
ras med hjilp av ett analysredskap som Appelros
tagit fram och som hon benimner «religiGs
proximitet». I artikeln «Religion och intersektio-
nalitet» foreslar Appelros en forstielse av de
religitsa ideologiska och institutionella sociala
systemen som grundar sig pd en nérhetsprincip
dir centrum ér «gud/gudarna/den gudomliga vil-
jan eller ldran». Appelros skriver: «Det kan
handla om att ha mer eller mindre tillgang till
den gudomliga auktoriteten, att ha kommit en
ldngre eller kortare bit pa den andliga vdgen, att
ha storre eller mindre ritt att uttolka de gudom-
liga skrifterna, eller att ha mer eller mindre
insikt i den gudomliga viljan.»*> Tanken ér allts3
att det i religiosa kontexter finns ndgon form av
nirhetshierarkier — det kan vara béde institutio-
nella formella hierarkier (t.ex. biskop, prést) och
icke-institutionella hierarkier, som bygger pa ett
informellt andligt erkdnnande.3* Appelros for-

33 FErica Appelros, «Religion och intersektionalitet»,
69-80 i Kvinnovetenskaplig tidskrift 2-3.05 (2005),
72.

slag innebér att vi ser pd dessa hierarkier som
grader av religios proximitet, dvs. grader av
nirhet till gud/gudarna el.dyl. Hon skriver: «Ju
ndrmare desto bittre, desto mer privilegierat och
desto storre auktoritet. Ju mer avlidgset, desto
storre underordning impliceras. Sambandet mel-
lan graden av religids proximitet sett frin ett
religiost internt perspektiv och graden av makt
eller auktoritet 4r entydigt.»35

I en religiGs kontext som inte tilldter kvinnor
att inneha maktpositioner eller auktoritet i léro-
fragor kan kvinnor aldrig institutionellt sett
uppnd en hog grad av religios proximitet. Dére-
mot dr det mdjligt for en kvinna i en sddan kon-
text att uppna ett informellt erkidnnande och
genom det dndd uppnd en hog grad av religios
proximitet. Mystika erfarenheter kan vara ett sétt
att uppna ett sddant informellt erkannande. For,
som Jantzen skrev om de kvinnliga medeltida
mystikerna, «vilken bittre grund for auktoritet
skulle kunna hivdas #n en direkt vision frén
Gud?»*® Det ir knappast mojligt att forestilla
sig ndgonting som (pd den informella skalan)
skulle kunna ge hogre religios proximitet én
direkterfarenheter av Gud. Detta férutsatt, natur-
ligtvis, att hennes erfarenheter erkiinns som
genuina av de som pé grund av sin institutionella
position har en hég grad av religiés proximitet.
Om en kvinna som har en hog grad av religios
proximitet pa grund av sina mystika erfarenheter
skulle borja kiimpa emot de konsstrukturer som
hindrar henne frén att fd formella maktpositio-
ner, skulle hon riskera att hennes erfarenheter
inte lingre ansiigs som genuina. Hon riskerar att
rasa i religids proximitet. Den aktning som en
minniska kan fa om hennes direkta gudserfaren-
heter anses vara genuina maste anses vildigt
stor. Den stund hon utifrén sina gudserfarenhe-
ter, eller helt oberoende av dessa, viljer att
kampa for att hon som kvinna ska ha ritt till
maktposiiioner och auktoritet i ldrofragor riske-
rar hon rasa frdn mycket hogt upp p& proximi-
tetsskalan till botten. Mystikern har mer att

M E Appelros, «Religion och intersektionalitet», 72.
3 E Appelros, «Religion och intersektionalitet», 73.

36 Jantzen, 169 «what better basis for authority
could possibly be claimed than a direct vision from
God?».
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forlora 4n den som inte har nagon ndmnvérd akt-
ning fran borjan. Det enda jag kan se att forskare
genom sina mystikdefinitioner kan goéra, &r att
lyfta fram hur mystiker tidigare varit i konflikt
med representanterna for sin tradition. Det
skulle inte leda till att kvinnor i den situation
som jag beskrivit skulle kunna undvika att rasa i
proximitet, men det kanske skulle kunna ge dem
mod att gora det.

Ovriga samhillet och i regel har forskning i vért
samhille en stor mojlighet till paverkan &dven
utanfor den akademiska vérlden. Det innebér att
de som anvinder sig av en mystikdefinition med
fokus pa den privata erfarenheten bor vara med-
vetna om de ovan beskrivna riskerna. Definition
innebdr makt — ocksa makt att undvika
fortryckande konsekvenser nér si dr majligt. Det
dr mojligt att genom fordndringar i mystikdefini-

Jantzens kritik 4r i huvudsak inomakade-
misk. Akademin har dock forbindelse med det

tionen minska risken att den leder till att patriar-
kala strukturer och kvinnoideal forstérks.

Summary

The modern definition of mysticism relegates mysticism to the private sphere, focuses on man as a subject and
characterizes the mystical experience as passive, emotive and ineffable, which at the same time reminds of what
characterizes a patriarchal female ideal. Thus the definition may be oppressive against women. The paper
scrutinizes and problematizes this feminist critique, as formulated by Grace M. Jantzen in her book Power,
Gender and Christian Mysticism, drawing from standpoint feminism and theories of conceptual oppression and
religious proximity.

The paper suggests that the modern definition of mysticism, while not in itself initiating oppression of women,
may indeed perpetuate already existing oppressive gender structures by 1) identification (women identify with the
mystical approach and apply it in all human relations), 2) distraction through pseudo-power (women mystics may
attain a certain religious authority which distracts them from craving real institutional religious power), and 3)
deprivation of religious proximity (women mystics opposing oppressive religious structures risk being deprived
of their religious proximity and esteem).

The paper finally suggests that the risk of supporting oppressive gender structures by the use of the modern
definition of mysticism may diminish by a few modifications in the definition: 1) regarding the mystical expe-
rience as less private, ineffable and passive, 2) incorporating the social and historical context of the mystic, and
3) taking into account recent feminist suggestions for a new conceptual understanding of the epistemological sub-
ject.
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