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mycket att de kanske 4r av intresse for knappologer
men knappast utanfor den kretsen. 1 ndgra andra fall
tappar dtminstone jag intresset ndr en teologisk dis-
kurs tar hela platsen utan forsok att rora sig utanfor vil
uppdragna mallar. Négra av texterna uppfattar jag som
lite svepande. Det kan handla om Mary Ann Stengers
anvindning av ontologisk, Martin Leiners beskrivning
av religionsfilosofin eller Jean Richards snabba karak-
teristik av kristendomen dir de framforda argumenten
lika girna kunde anvéndas tvirtom. Théo Junker har
lite svart att komma till skott och bidraget ger ett spre-
tigt och splittrat intryck.

Dessa &r mindre lyckade inslag i en samling texter
som i 6vrigt haller en forbluffande jamn kvalitet; ett
knappt tjog forfattare med olika bakgrund fran sju
olika lander som skriver pa olika sprak inbjuder ndstan
till stora skillnader och stor ojamnhet. Sa ar icke fallet
hdr.

Nagra saker 4r riktigt roliga. Nir Anne Marie Reij-
nen talar om Tillichs predikningar lyfter hon blicken
och gor spénnande kopplingar till en bredare ameri-
kansk predikotradition dér Martin Luther King utgor
endast ett av ménga exempel pd den kontext Tillich
hamnade i p4 andra sidan Atlanten. Over huvud taget
ar det intressant att se hur flera saker som avhandlas
kan ha betydligt storre och bredare intresse 4n fér dem
som #dgnar sig &t Tillich, praktisk teologi eller predi-
kan. Jean Richard skriver om svarigheten att balansera
pa grinsen och vara innanfor eller utanfor kyrkan.
Detta dr ndgot som kanske rr alla visionira rérelser,
frin religivsa grupper till politiska partier och andra
rorelser for samhallsfordndring. Daniel Causse tar pa
ett stimulerande sitt upp diskussioner om skillnaden
mellan skuld och kénsla av skuld liksom han proble-
matiserar psykoanalysens rotter. Just Causse @r en av
de fa som lyfter fram kritik av Tillich. Som en del av
en Tillich-studie saknar boken nog fler sddana kritiska
infall, men for de av oss som inte sedan tidigare &r for-
sjunkna i Tillich och i den problematik han brottas
med fungerar denna samling texter pa det hela taget
ganska vil som aptitretare.

Patrik Fridlund

Marcus Pound: Theology. Psychoanalysis and
Trauma. (Veritas.) 188 sid. SCM, London 2007.

Inom samtida filosofi finns ett stort intresse for teolo-
giska fragor. Intressant nog dr detta intresse lika
utbrett hos ateistiska filosofer som agnostiska och tro-
ende. Ett exempel &r den slovenske filosofen, marxis-
ten och psykoanalytikern Slavoj ZiZzek — en av sam-
tidens mest omtalade teoretiker — som i snart ett

decennium i bok efter bok har forsikt inskiirpa sin tes
att «for att bli en sann dialektisk materialist bér man
genomleva den kristna erfarenheten». Kristendom och
marxismens dialektiska materialism &r allierade i
kampen mot olika obskuranta tinkesitt som New Age-
filosofi, vésterlindsk buddhism, med mera. Men Zizek
deklarerar tydligt att han &r ateist. Podingen med att
referera till kristendom &r att den erbjuder ett antal
intellektuella verktyg som kan fordjupa analysen av
Zizeks egen marxistiska filosofi. Aven om Zizek séle-
des instrumentaliserar den kristna teologin for sina
egna syften, levererar han ocks insiktsfulla och kon-
troversiella teologiska tolkningar pa vigen dit.

Givet ZiZeks forkirlek for att illustrera det ena
med hjalp av det andra — marxism med hjilp av kris-
tendom, psykoanalytikern Jacques Lacan med hjilp av
regissoren Alfred Hitchcock och sa vidare — har tiden
sedan lange varit mogen att vinda pé steken. Om Kris-
ten teologi kan fordjupa en psykoanalytiskt inspirerad
marxism, borde inte en psykoanalytiskt inspirerad
marxism kunna fordjupa den kristna teologin? Det
forsta riktigt lyckade forsdket i den hir vigen ér for-
modligen den unge brittiske teologen Marcus Pounds
bok (och avhandling) Theology, Psychoanalysis and
Trauma. 1 enlighet med det sitt att arbeta som Pound
finner hos just den franske Freudutlidggaren och psy-
koanalytikern Jacques Lacan visar han pa mojligheten
av en teologisk intervention 1 psykoanalysen som tol-
kar Lacan i termer av Sgren Kierkegaard (och vice
versa) och psykoanalysens kliniska praktik i termer av
den katolska nattvardsméssan.

Detta forsok forsiggar alltsd pd flera nivaer. For
det forsta forsoker Pound visa pa strukturella likheter
mellan vissa centrala begrepp hos Lacan och Kierke-
gaard som t.ex. «upprepningen» och synen pd sprik,
historia och ménsklig subjektivitet. Bdde Lacan och
Kierkegaard ér synnerligen kritiska mot varje form av
egopsykologi som uppmanar miinniskor att «finna sig
sjdlva» — en omgjlig och illusorisk uppgift givet att
subjektet som sddant alltid redan &r forlorat i sprik och
historia och dérfor aldrig kan &dga eller komma fram
till ndgon omedelbar insikt om sig sjalvt. I stallet gil-
ler det for bdde Lacan och Kierkegaard att sa att siga
aktivt ta ansvar for sitt de i stéllet for att lata sig deter-
mineras av det eller gora sig illusioner om sitt obero-
ende.

For det andra vill Pound pé ett mer teologiskt
laromassigt plan visa pa hur det synsdtt som gar igen
hos Lacan och Kierkegaard &r forankrat i en kalce-
donsk kristologi dir Kristus dr bade Gud och min-
niska utan atskillnad eller sammanblandning. Kyrkans
traditionella kristologi utgér ett forsék att hélla sam-
man Gud och minniska — med Kierkegaard: det
eviga och det tidsliga; med Lacan: det reala och det



symboliska — utan att blanda samman de bada. Inkar-
nationen innebir dirmed inte nigon flykt frin tiden
och historien utan tvirtom det fundamentala bejakan-
det av dessa, till skillnad frin en mer platonsk fore-
stillning om sanningen som existerar ndgonstans utan-
for tiden. Inkarnationen blir i stillet paradigmet for det
«Ogonblick», den «intervention» eller rent utav det
«trauma» som l6ser minniskan frin sina repetitiva
tvingsbeteenden sé att hon i stillet formar gripa sin
egen historia. Kyrkan realiserar detta frimst genom sin
nattvardsliturgi, som &r den killa ur vilken den kristna
existensen flodar.

For det tredje vill Pound iscensitta ett mote mellan
teologi och psykoanalys som tillvaratar psykoanaly-
sens insikter — som han menar att den till dels drvt
fran teologin — men utan dess nihilistiska konsekven-
ser. Den fundamentalt viktiga insikten om ménniskan
som en bristvarelse som aldrig kan bli hel leder oss
inte tillbaka till intet utan till en fullhet vars sjélva out-
tomlighet innebdr att minniskans begér aldrig kan bli
mittat. Psykoanalysen skall bevaras genom att dver-
vinnas av den kristna liturgin som ett slags kollektiv
analyssession.

Som Pound sjilv anmirker dr det en tdmligen
annorlunda tes som forsoker argumentera for en ka-
tolsk lira om nattvarden med hjilp av en ateist (Lacan)
och en protestant (Kierkegaard). Uppslagsrikedomen i
boken ir stor, och Pound t6rmar forklara synnerligen
komplexa teorier pa ett tillgdngligt siitt. Dess frimsta
fortjanster skulle jag vilja sdga finns i forsta och tredje
nivan enligt ovan; diven om det finns invindningar mot
hur Pound presenterar Lacan och Kierkegaard ir sjilva
djirvheten i Pounds paralleller nydanande och tjanar
dirmed ocksa till att sitta relationen mellan psykoana-
lys och teologi i ett nytt ljus. Den andra nivén &r jag
ddremot mer tveksam till, inte primirt mot det speku-
lativa draget i utliggningen av realpresensen men sna-
rare att den teologiska utliggningen &r ganska kortfat-
tad givet damnets komplexitet. En mer problematise-
rande presentation av nattvardsldran skulle oka savil
intentionsdjupet som forklara varfor eller huruvida
den ir mer central 4n exempelvis en luthersk teologi
om predikan eller en pentekostal teologi om tungota-
let. Har skulle dven en mer empirisk diskussion om
den konkreta receptionen av nattvarden kunnat belysa
andra aspekter jamfort med en klinisk analys.

Men #ven om Pound inte dr fullt Gvertygande i
denna niva har han mer #n vil infriat min forhoppning
om att ndgon skall vdnda pa steken och visa hur det
samtida motet mellan psykoanalys, radikal filosofi och
teologi ocksd kan ldta den kristna teologin hdmta
insikter frén dessa andra filt och inte bara tvirtom.
Och detta dar knappast det sista ordet i frigan; redan
hosten 2008 publicerar Pound som sin andra bok en —
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som det heter i titeln — «(vildigt) kritisk tolkning» av
Zizek.

Ola Sigurdson

J. Wentzel van Huyssteen: Alone in the World? Human
Uniqueness in Science and Theology. 347 pages. Wil-
liam B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan/Cambridge, UK 2006.

J. Wentzel van Huyssteen held the Giftord Lectures
for 2004, which were published two years later. A
Swedish translation (Ensamma i viirlden? Mcnniskans
sdrstillning inom naturvetenskap och teologi, Nya
Doxa, 2008) is now available. Translator Per Lennart
Mansson has done a thorough work, and the scientific
apparatus has been checked by expert Carl Reinhold
Brékenhielm.

Having been the James I. McCord Professor of
Theology and Science at Princeton for a number of
years, South African van Huyssteen is used to collab-
orating with a wide range of scholars. His Gifford lec-
tures are a bold attempt to look at human uniqueness
in an interdisciplinary way, and how this uniqueness is
perceived in theology and in palaco-anthropology. The
book is not an easy read, as we are taken along on two
different routes, one ultimately theological, dealing
with the transcendent expressed in mythological and
symbolic language, the other palaeo-anthropological,
dealing with the scientific study of the origin of human
beings. While it brings us new insights of great value,
the one route challenging the other, one is also re-
minded that any serious interdisciplinary study is risk-
taking. I will come back to this.

The first two chapters are prolegomena and set the
scene, both in terms of methodology and epistemo-
logy. Then the two main chapters follow: one about
human uniqueness in theological form, the other about
to what extent such a concept of uniqueness is applic-
able to palaco-anthropology. Chapters 5 and 6 contain
among other things a discussion about shamanism as
the early religious expression of Homo sapiens as well
as arguments for a cognitive evolution drawing on
linguistics, neuroscience and neuropsychology.

Before going into a more critical evaluation let me
highlight the following points. What is needed is a
postfoundationalist rationality that is contextually
sensitive to various traditions without making us intel-
lectually imprisoned in our own contexts or locking us
into a tribal kind of thinking. Such rationality can be
seen as a skill enabling us to discern patterns of inter-
preted experience, using rhetoric, articulation, and
critical judgement. This is where transversality (a geo-



