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Introduktion

K.E. Lggstrup var en av de forsta skandinaviska
teologerna som problematiserade det moderna
samhillets naturrelation. I den senare delen av
sitt forfattarskap utvecklade han en «kosmo-
fenomenologi», d.v.s. en fenomenologi som
behandlar vér relation till verkligheten i sin hel-
het, inte bara till andra ménniskor. Den kosmo-
fenomenologiska analysen presenteras framfor
allt i verket Ophav og omgivelse 1 vilket Lag-
strup argumenterar for att naturen bor ses som
vart upphov och inte bara vdr omgivning. Pa
senare tid har flera skandinaviska teologer, bl.a.
Staffan Kvassman och Jakob Wolf, utgdtt frin
Lggstrups forfattarskap nidr de formulerat en
kristen miljoetik.! Syftet med denna artikel dr att
kritiskt granska Lggstrups forstielse av min-
niska—naturrelationen samt de versioner av kris-
ten miljoetik som tar sin utgangspunkt i denna.
Den friga jag vill besvara dr om Lggstrups kos-
mofenomenologi kan vara fruktbar som en
grund for en nutida kristen miljoetik.

! Staffan Kvassman ar domprost i Skara stift och

Jakob Wolf ar lektor i etik och religionsfilosofi vid
Kopenhamns universitet.

Lggstrups kosmofenomenologi

En viktig intention genom Lggstrups hela forfat-
tarskap var viljan att gora skapelsetron menings-
full for dagens ménniskor utan att anvinda sig
av explicit kristna begrepp. Han ville pa filo-
sofiska grunder utforma en antropologi och en
ontologi som kunde utgora en utgangspunkt for
forstdelsen av evangeliet. Lggstrups viktigaste
filosofiska inspirationskélla var den kontinentala
fenomenologiska traditionen med dess syfte att
blottligga och fordomsfritt beskriva grundldag-
gande drag i tillvaron. Hans metod var att genom
fenomenologiska analyser av vardagliga forete-
elser klarligga verklighetens inneboende struk-
tur. Redan i sin doktorsavhandling frin 1942 och
genom hela sitt forfattarskap var Lggstrup kri-
tisk till den kantianska och nykantianska upp-
fattningen att tillvaron i sig sjdlv dr ostrukture-
rad. Han vinde sig mot uppfattningen att verk-
ligheten endast far form och gestalt genom mén-
niskans skapande aktiviteter sdsom vetenskap,
moral och konst.?

Enligt Svend Andersen kan Lggstrups forfat-
tarskap i hog grad ses som en uppgorelse med
vad Lggstrup betecknar som «det kunskapsteo-
retiska vrangkomplexet». Med det menar han

2 Svante Ewalds, Metafysik och religionsfilosofi.
Det universella i K.E. Lpgstrups teologisk-filosofiska
téinkande 1971-1981 (avh.), (Borgé: 1993).
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forstaelsen av minniskan som ett medvetande-
viisen, som ir distanserad frin den materiella
virlden, inklusive sin egen kropp. Problemet blir
enligt detta tinkesétt hur subjektet skall kunna
uppfatta nigot annat dn sig sjilvt. Denna forsta-
else priglar enligt Lggstrup inte bara den nutida
filosofin, utan iven den nutida europeiska kultu-
ren 1 Ovrigt. I sin uppgorelse med den kantianska
kunskapsteorin tog han hjilp av den fenomeno-
logiska filosofin sdsom den finns formulerad hos
exempelvis Martin Heidegger och Hans Lipps.
Enligt dessa filosofer dr méinniskans varande all-
tid ett «vara-i-virlden». Vi kan inte vara till utan
att vara engagerade i virlden och det finns dértor
inget avstdnd mellan subjektet och omviirlden
som behdver 6verbryggas.3

I sitt mest kinda verk Den etiske fordring
frin 1956 beskriver Lggstrup det etiska krav
som han anser finns inneboende i tillvaron.*
Genom att vi alltid dr 6msesidigt beroende av
varandra finns det i tillvaron ett inbyggt krav att
ta tillvara den andres liv. Légstrup utvecklar i sitt
forfattarskap vad som skulle kunna kallas t6r en
«interpersonalitetens fenomenologi», d.v.s. en
fenomenologi som forsoker klarlidgga tillvarons
grundlidggande struktur av mellanminskliga re-
lationer.” Tanken pé tillvaron som skapad far ett
innu stérre genomslag i den senare och metafy-
siskt inriktade delen av Lggstrups forfattarskap
fran 1976 fram till hans déd 1981 (vissa verk
publicerades dock inte forrin efter hans dod).
Med metatysik menas enligt Lagstrup en tolk-
ning av verkligheten i sin helhet. Hir utstriicker
Lagstrup den fenomenologiska analysen till att
inkludera inte bara mellanmiinskliga relationer
utan dven minniskans relation till naturen och
verkligheten i Ovrigt. Han utformade vad han
kom att kalla {6r en «kosmofenomenologi».(’

Vad som kinnetecknar kosmofenomenologin
beskrivs framfor allt i Ophav og omgivelse
* Svend Andersen. Logstrup, (Kopenhamn: For-
laget Anis 1995), 17-24.
+ KE. Legstrup, Den etiske fordring, (Képenhamn:
Gyldendal 1983) (ursprungligen utgiven 1956). i
svensk Oversittning utgiven som Det etiska kravet
(6versittning av Margareta Brandby-Coster). (Daida-
los: Goteborg 1994).
> Ewalds, 32.

6 Ewalds, 20-21.

(1984). Som titeln antyder iir den grundliggande
tesen i detta verk att universum dr vart upphov
och inte enbart var omgivning. Lggstrup fram-
héller 1 Ophav og omgivelse att kosmofenome-
nologins uppgift dr att forstd verklighetens feno-
men i deras oreducerade helhet. Den har déirmed
en annan uppgift och ett annat syfte iin den
empiriska vetenskapen, som forstir verklig-
hetens fenomen som abstraherade fran helheten.
For att forstd fenomenen oberoende av de bety-
delser vi sjdlva skapar krivs det att vi tolkar dem
utifrén «universums’.

Lggstrup menar att fenomenologin har andra
mojligheter dn den empiriska vetenskapen att
forstd tillvaron. Till skillnad frin den empiriska
vetenskapen syftar fenomenologin till en ome-
delbar forstielse av verkligheten i sin helhet.
Enligt Lggstrup har det sedan upplysningstiden
varit vanligt att underordna den omedelbara f6r-
stdelsen under den empiriska. Han menar emel-
lertid att det innebédr nagot annat att forsta ett
fenomen iin att forklara det. Naturvetenskapen
torklarar exempelvis sinnesférnimmelsen sin-
nestysiologiskt och neurologiskt. Det finns dock
viktiga fenomen som inte ir tillgiingliga for en
naturvetenskaplig forklaring, exempelvis att sin-
nesfornimmelsen (»sansningen» i det danska
originalet) idr avstandslds och att det finns en
motsittning mellan denna avstindsléshet och
sprikets avstindsskapande makt (se nedan).®

Lggstrup hiivdar att skillnaden mellan empi-
risk och metafysisk kunskap dominerar den
viistliga kulturen. Denna grinsdragning ir viktig
for att garantera att vira resultat ir riktiga, men
den garanterar inte att vira resultat ocksi ér rea-
listiska. Den empiriska forstielsen har sjilv
ingen mojlighet att kontrollera realismen i hur
dess resultat anviinds. De moderna miljoproble-
men visar enligt Lggstrup pa att tillimpningen
av vetenskapliga resultat kan 14 6desdigra kon-
sekvenser.’ Enligt Lagstrup har den kosmoteno-

7 Universum ir en direkt svensk oversiittning av det

danska ordet “universet». Det betecknar i Lggstrups
filosofi verkligheten som helhet fore den har tolkats
av ménniskan.

8 KE. Lagstrup. Ophav og omgivelse. Betrag-
ninger over historie og natur. Metafvsik 111, (Kopen-
hamn: Gyldendal 1984), 170.

o Lagstrup, Ophav og omgivelse, 171.



K.E. Lagstrups «kosmofenomenologi» som en utgingspunkt for kristen miljoetik 159

menologiska analysen en méjlighet att vara rea-
listisk, eftersom den forstar universum som vart
upphov och inte bara som var omgivning. Den
fenomenologiska analysen visar oss att univer-
sum 4r nérvarande i oss pa dess egna betingelser
och inte pa véra.'0

Ett centralt element i Lggstrups kosmofeno-
menologi dr hans analys av sinnesférnimmelsen.
Han menar att universum &r avstandslost nér-
varande i oss i sinnesfornimmelsen. 1 var for-
nimmelse av virlden upplever vi inte ndgon
skillnad metlan sjidlva fornimmelsen och virl-
den. Emellertid kan vi endast torstd verkligheten
tack vare sprakets avstdndsskapande makt, som
gor att vi kan skilja mellan verkligheten och var
varseblivning av den.!!

Lggstrups analys av fornimmelsen innebdr
ett slutgiltigt avstandstagande fran den kantian-
ska uppfattningen om ménniskan som ett sjélv-
beroende medvetande. Den gir emot den kanti-
anska idén att vi skapar var egen upplevelse av
virlden och att det finns en skillnad mellan
denna upplevelse och «tinget i sig».]?‘ Beskriv-
ningen av sinnesfornimmelsen innebir ocksd en
modifiering av den fenomenologiska ansatsen
sdsom den foreligger hos exempelvis Heidegger.
Légstrup kritiserar Heidegger for att hans analys
begrinsar sig till minniskans sitt att vara och
inte omfattar varat i sin helhet. Enligt Lggstrup
kan ménniskan ha kunskap om varat i sin helhet,
eftersom vi dr fornimmande visen. Genom
sinnesfornimmelsen #r vi oppna for den frim-
mande naturen som vi genom férnimmelsen dr
«infillda» i.'?

Lggstrup menar att det finns tva sitt att
betrakta forhallandet mellan universum och den
minskliga tillvaron: antingen betraktar vi det
utifrdn den minskliga tillvaron och i sa fall redu-
ceras universum till en omgivning for den eller
betraktar vi det utifran universum och da blir det
vart upphov. Det ir det sistnimnda betraktelse-
sittet som Lggstrup argumenterar f6r. Han hav-
dar att vi med var andedrikt och var dmnesom-
sittning &r en del av naturens kretslopp och att vi

Lagstrup, Ophav og omgivelse, 174.
Lagstrup, Ophav og omgivelse, 174.
= Andersen, 39-40.
13 Andersen, 30-31.

med véra sinnestornimmelser ir «infillda» i uni-
versum. Vi dr inte bara fysiskt utan dven mentalt
en del av universum.'4

Lggstrup menar att spriket kan bringa oss pé
avstind till universum, men det kan inte avskilja
oss fran det. Uppfattningen att vi lever pa randen
av universum &r darfor en illusion. Denna illu-
sion far ocksd praktiska konsekvenser eftersom
den leder till en orealistisk bild av var relation
till naturen, vilket dr en viktig orsak till den
nutida miljoforstoringen. 15

Till den fenomenologiska analysen av sin-
nesfornimmelsen tillfor Lggstrup en metafysisk
och religios tolkning. Lggstrup hivdar att det
inte dr var organism som tillignar universum
dess sinnliga kvalitéer och relationer. Det ute-
sluts av den fenomenologiska insikten att sin-
nesférnimmelsen #r utan forarbetning. Sinnes-
kvalitéerna kommer fran universum och inte
fran oss sjilva. Lggstrup menar att vi maste for-
utsidtta en makt som fOrnimmer universum,
eftersom det upplevda forutsitter ndgon som
upplever. Han hivdar att vi maste skilja mellan
universum och en makt som skapar i universum
det den fornimmer. Religitst forstdtt dr denna
makt evig och gudomlig. I den skapande for-
nimmelsen 4r makten nirvarande i universum,
men skild fran det. Lggstrup talar om en for-
nimmelsens metafysiska trefaldighet som &r
makten som fornimmer, fornimmelsen som &r
skapande och universum som fornims. Den kraft
genom vilket universum fornims #r enligt
Lggstrup en skapande férnimmelse, medan var
fornimmelse dr maktlos.'6

Lggstrups kosmofenomenologi dr i likhet
med de andra metafysiskt inriktade delarna av
forfattarskapet inte lika kiind som de tidigare
verken, bl.a. Den etiske fordring, vilka dr mer
fokuserade pd etiska problemstillningar. En {or-
klaring 4r att kosmofenomenologin helt enkelt dr
mer svartillganglig, men dessutom ir flera av de
slutsatser Lggstrup kommer fram till mycket
kontroversiella och vicker svéra teoretiska fra-
gor. Bl.a. kan man friga sig om den fenomeno-
logiska insikten att vi upplever sinnesfornim-

14 Lggstrup, Ophav og omgivelse, 11.
15 Lggstrup, Ophav og omgivelse, 17.
16 Lggstrup, Ophav og omgivelse, 27-28.
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melsen som avstdndslos ocksé kan vara ett argu-
ment for att den verkligen ar det. Det dr visser-
ligen sant att vi inte upplever att nigon bearbet-
ning av sinnesférnimmelsen dger rum, men lik-
vil maste vi dra slutsatsen att en sddan be-
arbetning sker omedvetet eftersom olika perso-
ner kan uppfatta samma hindelse pa olika sitt.
Om sinnesfoérnimmelsen enbart hade sin grund i
en gudomligt skapande makt borde vi alla upp-
fatta verkligheten pd samma siitt.

Trots att det finns vissa teoretiska svarigheter
med Lggstrups resonemang anser jag att den
kosmofenomenologiska ansatsen kan vara frukt-
bar som en grund for kristen miljoetik. Den visar
hur beroende vi dr av omvirlden, inte bara pa ett
fysiskt men dven pa ett psykologiskt och sjils-
ligt plan. Vad kosmofenomenologin har att till-
fora den naturvetenskapliga verklighetsforstael-
sen dr bl.a. insikten att inte bara var kropp utan
dven virt medvetande kontinuerligt uppstar ur
universum. Lggstrups slutsats att idén om uni-
versum som enbart vir omgivning leder till en
orealistisk livsforing har visat sig vara allt mer
riktig sedan hans verk publicerades.

Lggstrups syn pa manniskans
moraliska relation till naturen

Lggstrup var verksam fore den tid da miljoetik
blev ett etablerat omrade och i sitt forfattarskap
ger han inte nagra mer utforliga svar pd grund-
ldggande miljoetiska frigestiliningar, exempel-
vis huruvida naturen dr moraliskt beaktansviird.
1 Ophav og omgivelse diskuterar han dock kort-
fattat ménniskans moraliska relation till naturen
med utgdngspunkt fran det faktum att mén-
niskan genom spriket har skapat ett avstind
mellan sig sjédlv och universum. Lggstrup menar
att ménniskans separation frin naturen ocksa
kan beskrivas som en form av instinktreduktion.
Genom sina instinkter &r djuren integrerade i
naturens systemenheter, medan ménniskan p.g.a.
sin hoga medvetandeniva har brutit sig ur dessa
enheter. Detta har gett ménniskan mojlighet att
skapa redskap for att féridndra sin omvérld, men
det leder ocksa till risken att hon 6deldgger den.
Eftersom vi fortfarande &r levande varelser kom-
mer en total fOrstorelse av var omvirld
obonhorligen leda till att vi dor ut. Risken med

instinktreduktionen #r darfor enligt Lggstrup att
«vi som medvetandevarelser kommer i odver-
ensstimmelse med oss sjdlva som levande varel-
Ser».l7

Var nuvarande exploatering av naturen har
sin grund i att vi 1atit behoven dominera Sver
sinnesfornimmelsen, menar Lggstrup. Bade i
vara behov och i vér sinnesférnimmelse &r vi
beroende av universum. Dock &r behovet i ett
viktigt avseende av motsatt karaktdr jamfort med
sinnesfornimmelsen. I vara behov befinner vi
oss pd avstdnd frn det som kan tillfredsstilla
behoven och Overvinner detta avstind genom
konsumtion. [ sinnesférnimmelsen dr univer-
sum istéllet avstandslost ndrvarande. Behovet ér
aggressivt, medan sinnesfornimmelsen ar icke-
aggressiv. En annan viktig skillnad ar att vi
méste ldra oss hur vi skall tillfredsstilla vara
behov. Att férnimma virlden &r dédremot inte
ndgot vi behdver ldra oss, eftersom det inte kra-
ver nigot initiativ frin vér sida.!®

Behoven och sinnesférnimmelsen dr nagot vi
har gemensamt med djuren. Det som kinneteck-
nar oss minniskor enligt L@gstrup &r att behoven
och sinnesférnimmelsen korreleras med éater-
hallsamhet respektive forstdelse. Den ménskliga
kulturen bygger pé att vi kan hélla oss tillbaka
och inte i alla situationer forsoker tillfredsstélla
véra behov samt att vi genom forstdelsen kan
skapa ett avstand till universum.'”

Ett problem i dagens hogteknologiska sam-
hille dr enligt Lggstrup att teknologin skapar
nya behov, som vi tidigare inte kunnat forestilla
oss. Aterhdllsamheten méste dirfor hilla jimna
steg med teknologiutvecklingen for att de steg-
rade behoven inte skall leda oss in i stdndiga
miljokatastrofer. Den nutida ménniskans skam-
loshet utgdr ett allvarligt hot, bide mot oss
sjdlva och mot andra livsformer. Lggstrup menar
att skamlosheten dr den varsta formen av ond-
ska. Minniskan kan ocksi 6vermannas av andra
destruktiva tankesitt och handlingar, men sa
linge de begrinsas av skammen blir deras verk-
ningar inte si allvarliga. Skamlosheten gor
emellertid att en ménniska inte liter sig hindras

17" Lggstrup, Ophav og omgivelse, 47.
18 Lagstrup, Ophav og omgivelse, 47-48.
19 Leggstrup, Ophav og omgivelse, 48—49.
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av nigot. Det som far oss att kdnna skam &r
insikten att det finns ting och varelser som inte
dr vara. Det finns fenomen som #r oberoende av
oss och som samtidigt dr grunden for var exis-
tens.?’

Logstrup menar att det 4r relevant att tala om
skamlGshet ocksa i relation till naturen, dven om
det finns viktiga skillnader mellan relationen
ménniskor emellan och relationen mellan mén-
niskan och naturen. I mellanminskliga relatio-
ner kriver skammen av oss att vi inte skall
behandla andra minniskor enbart som medel. I
var relation till naturen #r vi emellertid tvungna
att behandla andra varelser som medel for var
overlevnads skull, dven djuren som enligt Lgg-
strup star narmast oss i naturens hierarki. Han
hivdar dock att det ocksé finns vissa granser f6r
vad vi bor tilldta oss i forhéllande till naturen
och att granssittningen inte enbart handlar om
vad som skulle kunna missgynna oss sjilva i
langden. Vi 6verskrider en grians om vi forstor
naturen utan att det finns ndgot syfte med det
eller om vi gér naturen till medel for ovisentliga
syften.21

Enligt Lggstrup finns det en hierarki i natu-
ren. Det finns en hierarkisk skillnad mellan for-
nimmande och forstiende varelser.?? Det finns
dock inget utforligt resonemang hos Lggstrup
om vad de moraliska implikationerna av denna
hierarki dr. Hans motivation till att vi utnyttjar
naturen dr i forsta hand att vi dr tvungna till det,
inte att andra varelser dr sd mycket mindre virda
4n oss att det 4r oproblematiskt att vi utnyttjar
dem.

Den vanligt forekommande attityden att
naturen inte behdver bevaras for dess egen skull
har sin grund i att vi endast tar héinsyn till beho-
ven och inte till sinnesféornimmelsen, menar
Lggstrup. Ett sant ménskligt liv forutsitter emel-
lertid att vi 4r mottagliga for universums nérvaro
som obrukbart i var sinnesférnimmelse. For-
nekar vi att universum ocksa existerar som nagot
obrukbart for oss mister vi var aterhallsamhet

20 Legstrup, Ophav og omgivelse, 49-53.
21 Lagstrup, Ophav og omgivelse, 53-54. Se dven
K.E. Lggstrup, Solidaritet og keerlighed, (Kopen-

hamn: Gyldendal 1987), 20-21.
22 Lggstrup, Ophav og omgivelse, 40.

11 — Sv. Teol. Kv. skr. 4/2008

och didrmed var minsklighet. Det som skiljer
minniskan fran djuren dr att sinnesfornimmel-
sen inte behover vara underordnad behovs-
tillfredsstillelsen. Den sprakskapade {orstaelsen
gor att sinnesfornimmelsen kan bli sjélvstin-
dig.?

Lggstrup menar att vi i sinnesfornimmelsen
ir Overldmnade till universum. Sinnesfornim-
melsen talar om for oss att var egen formaga ér
en makt som givits oss av universums makt. Var
egen tillvaro &r en utveckling av det som givits
oss och som #r undandraget vir egen makt.
Sinnesfornimmelsen stirker Aterhallsamheten,
eftersom den talar om for oss vad som tillhor
universum. Lggstrup menar att var intelligens
inte 4r tillrdcklig for att hantera och begrinsa vér
drift till behovstillfredsstillelse. Den estetik som
har sin grund i sinnesférnimmelsen &r nodvin-
dig for att halla oss tillbaka.24

Lggstrups analys av vér relation till naturen
tydliggor pé ett intressant sitt relationen mellan
estetik och etik. Jag delar hans slutsats att ex-
ploateringen av naturen dr en konsekvens av att
behoven tillats dominera Gver sinnesfornimmel-
sen. Vi glommer ofta bort hur viktiga naturupp-
levelser kan vara for vart vélbefinnande och pri-
oriterar istillet kortsiktiga ekonomiska hinsyn.
Genom betraktelser av naturen kan vi ocksa lira
oss att uppskatta att naturen finns till for dess
egen skull. Sinnesférnimmelsen talar om for oss
att naturen finns till pd dess egna premisser och
inte bara som en resurs for oss.

Lggstrup sitter fingret pa vad som dr mest
problematiskt i var naturrelation, d.v.s. att vi
ibland utnyttjar naturen pa ett skamlgst siitt utan
att det tjdnar nagot visentligt syfte. Frgan ar
dock om det &r sa stor principiell skillnad mellan
hur skamlgsheten tar sig uttryck i relation till
andra ménniskor och i relation till naturen. 1
manga situationer behandlar vi ocksd andra
minniskor som medel nér vi exempelvis utnytt-
jar oss av deras tjdnster. Vad som #r problema-
tiskt 4r snarare om vi behandlar andra enbart
som medel, vilket ocksa dr inneborden i Kants
kategoriska imperativ. PA samma sétt innebér
skamldshcten i relation till naturen att vi inte alls

23 Lggstrup, Ophav og omgivelse, 54—57.
24 Legstrup, Ophav og omgivelse, 58.
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visar respekt for den utan behandlar den enbart
som medel. Skillnaden mellan hur skamlosheten
uppfattas i vér relation till naturen och i vér rela-
tion till andra ménniskor dr snarare att vi anser
oss kunna tillata oss mer i relation till andra var-
elser utan att vi nodvindigtvis uppfattar det som
skamloshet, exempelvis att vi slaktar djur eller
anvinder dem i medicinska experiment.

En brist i Lggstrups etik ir att han inte ger
nagon utforlig forklaring eller motivering till
varfor vi maste prioritera ménniskor framfor
andra levande varelser. Han utgdr fran att det
finns en hierarki i naturen, men han utvecklar
inte vad denna hierarki innebér och vilka mora-
liska implikationer den har. Genom att Lggstrup
i sa hog grad podngterar den nidra samhorigheten
mellan ménniskan och naturen blir det svért for
honom att réttfardiga prioriteringar. Det finns
ocksé en ouppklarad konflikt i hans resonemang
mellan det faktum att vi genom sinnesfornim-
melsen kan inse att allting finns till for sin egen
skull samtidigt som vi méste utnyttja andra var-
elser for var overlevnad.

Miljoetiken hos Wolf och Kvassman

Som némnts har Jakob Wolf och Staffan Kvass-
man diskuterat miljetiska fragor med utgangs-
punkt i L.ggstrups kosmofenomenologi. I det hir
avsnittet analyserar jag hur de anvinder sig av
Lggstrups resonemang for att dra miljoetiska
slutsatser och uppmérksammar sirskilt om de
tilifor ndgot till Lggstrups argumentation angé-
ende hur prioriteringar bor goras.

Wolf menar pa samma sitt som Lggstrup att
det finns ett krav inbyggt i den minskliga exis-
tensen. Var omedelbara upplevelse talar om for
oss att vi lever beroende av varandra. Vi tar del i
varandras liv och #r alltid i nagon grad utlam-
nade till varandra. Fran detta taktum uppstér ett
etiskt krav att ta tillvara andras liv sa att det
utvecklas pa bésta sitt. I enlighet med Lggstrup
framhaller Wolf att det Omsesidiga beroendet
mellan alla livsformer och det etiska krav som
utgdr fran detta faktum #r ett primért etiskt feno-
men. Det dr grunden for ménskliga formule-
ringar av principer och plikter, vilka han karak-
teriserar som sekundira etiska fenomen. Efter-
som det 6msesidiga beroendet ocksd omfattar

icke-miinskliga livsformer menar Wolf att min-
niskan ocksa har plikter mot andra levande var-
elser. En varelse behover inte vara fornuftig for
att den skall tillhora den moraliska sfiren. Det ir
tillrdckligt att det ir en levande varelse.”> 1 Det
etiska kravet dr den etiska analysen begrdnsad
till mellanménskliga relationer. Wolfs beskriv-
ning av hur det etiska kravet omfattar dven andra
varelser innebir dédrfor en utvidgning av det,
som dock ir i linje med Lggstrups senare fortat-
tarskap.

Enligt Wolf ir det Gppenheten hos véira sin-
nen som far oss att inse det krav pa respekt som
utgér frén alla levande varelser. Nir vi ser en illa
behandlad burhtna, exempelvis, ér vi 6ppna for
dess lidande och identifierar oss med den. Wolf
hivdar att det inte finns nigot avstind mellan
fornimmelsen och det etiska kravet. Kravet &r
inneboende i sinnesférnimmelsen. Identifikatio-
nen som finns i sinnesfrnimmelsen dr inte vért
initiativ, utan uppstar spontant. Det &r inte vi
som beslutar vem vi identifierar oss med och har
plikter mot.%6

Aven om vi inser att alla levande varelser ir
moraliskt signifikanta, dr vi fortfarande tvingade
att gora vissa prioriteringar, menar Wolf. Ome-
delbart upplever vi ocksd att vi bor prioritera
ménniskor framfor andra levande varelser. Att
stdlla upp ett hierarkiskt etiskt virdesystem kan
vara nodvindigt for samhillsplanering, men det
dr inte nodvéndigt vid klargorandet av vad som
dr omedelbart etiskt, enligt Wolf. Han hivdar att
det etiska kravet talar om for oss att vi skall ta
hand om livet och inte forstora det. Allt liv har
ett obetingat viirde. Om vi inte dodar andra var-
elser, dor vi emellertid av svilt. Vi miste vilja
det biista av tvi alternativ. En etisk konflikt upp-
stdr som vi maste 16sa i den specifika situatio-
nen, men Wolf menar att den i grunden 4r olos-
bar. S linge som vi lever genom att dta andra
livsformer kan vi inte skapa ett perfekt harmo-
niskt forhdllande till naturen.?’

Wolf tillfér inte s mycket till Lggstrups
resonemang. I likhet med Logstrup presenterar

25 Jakob Wolf, Etikken & universet, (Kobenhavn:
Forlaget Anis 1997), 120-130.

26 Wolf, 131-132.
27 Wolf, 133.
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Wolf inte ndgon utforlig forklaring eller motiva-
tion till varfér prioriteringar ér nodviindiga. I ett
avseende, som ocksd dr en av de mest tvek-
samma aspekterna av Wolfs etik, verkar det dock
finnas en skillnad mellan Wolf och Lggstrup.
Wolf utgar pa flera stillen frén att en moralisk
slutsats direkt kan hérledas fran var upplevelse
av virlden. «Ar» och «bor» kan inte skiljas &t.
Vér naturliga fornimmelse av andra levande
varelser leder direkt till en vilja att bevara dem.
Denna stindpunkt #r problematisk enligt min
mening, eftersom den inte tilliter ndgon genuin
moralisk oenighet angdende levande varelsers
moraliska status. Att djur och vixter dr moraliskt
beaktansvdrda 4r ndgot alla som bor vara over-
ens om, enligt denna uppfattning, eftersom det
ligger latent i upplevelsen av dem. Lagstrup tog
i motsats till Wolf avstdnd fran idén att en mora-
lisk slutsats direkt kan harledas frin fakta. Han
nienade att en moralisk beddmning alltid kriver
en tydning.28

Aven for Staffan Kvassman ir Lggstrups
kosmofenomenologi en viktig inspirationskilla
for miljoetiken. Han menar att kosmofenomeno-
login har storre forméga in naturvetenskapen att
beskriva de helheter som jordens ekosystem
utgdr samt de viirden som finns i naturen. Enligt
Kvassmans tolkning hiivdar Legstrup att allt i
naturen har ett egenviirde. Lggstrup menar att
det finns en helhetsdanande makt i1 naturen och
att denna makt har ett egenviirde. Inte bara
enskilda individer utan dven arter och ekosystem
utgdr helhetsdanande system. Diirmed har inte
endast individer utan fiven arter och ekosystem
ett virde i sig sjilva. Enligt Lggstrup existerar
dessutom allt som finns tor dess egen skull, vil-
ket innebir att ocksd den icke-organiska naturen
har ett egenviirde.?‘g Kvassman menar att Lgg-
strups stdndpunkt utgor en lamplig grund f6r en
miljoetik. Allt i naturen, Zven stenar, berg och
floder, finns till for sin egen skull och har ett
grundliggande egenvirde. Aven icke-organiska

% Se exempelvis K.E. Lggstrup, Norm og sponta-
neitet. Etik og politik mellem teknokrati og dilettan-
tokrati, (Képenhamn: Gyldendal 1976), 35 och 46.

20 o .. "
29 Staffan Kvassman: Samtal med den virdefulla

naturen. Ett studium av miljoetiken hos Knud Lig-
strup, Holmes Rolston Il och Hans Jonas (avh.),
(Uppsala: 1999), 216.

ting sdsom berg har betydelse fér en miljos
viirde. "

Det finns en viss oklarhet i Kvassmans reso-
nemang om icke-organiska naturelement, efter-
som han inte skiljer mellan att nagot har egen-
virde och att det har moraliskt status. Det verkar
rimligt att héivda att dven berg eller floder har ett
egenvirde i den betydelse att de har ett estetiskt
virde och ddrfor dr vérda att skyddas. Dock ér
det mer problematiskt att hiivda att exempelvis
en flod har moralisk status och att vi har en
moralisk skyldighet att inte dndra dess lopp.
Denna stindpunkt forutsitter enligt min mening
att floden har ett moraliskt relevant intresse i att
dess lopp forblir oforidndrat och jag har svért att
se hur ett sddant pastdende kan motiveras. Emel-
lertid kan vissa manskliga individer och kanske
dven andra levande varelser ha ett moraliskt
intresse i att floden inte fordndras. Vad jag kan se
finns det inte heller ndgot stod 1 Lggstrups texter
for att han skulle ha menat att icke-organiska
naturelement har moralisk status.

Kvassman framhdller att det enligt Lagstrup
finns en virdehierarki i naturen, som ér bero-
ende av varelsernas komplexitet. Férnimmande
varelser har ett stérre virde dn enbart levande
varelser och forstiende varelser har ett storre
virde ién enbart férnimmande. De varelser som
har storst egenviirde ir de som de retirerat langst
frin universum. Miinniskan har genom sin
sprakbehandling skapat ett avstind mellan sig
sjalv och universum och dr didrmed den mest
virdefulla varelsen.’! Som ndmnts ovan menar

jag i motsats till Kvassman att Lggstrup inte ger

nagot tydligt och utforligt svar pa vilka mora-
liska implikationer naturens hierarki leder till.
Kvassman menar att man kan skapa en hie-
rarki for naturens egenvirde utifran den grad av
medvetande, komplexitet och skonhet, som olika
varelser och entiteter har. Ménniskan dr p.g.a.
sitt sjalvmedvetande den mest virdefulla varel-
sen. Andra varelser och ting kan sedan graderas
utifran en fallande skala dir diggdjur kommer
efter minniskan och sedan f6ljs av mindre
utvecklade djurarter, vixter, encelliga organis-
mer och slutligen den icke-organiska materien.

30 Kvassman, 216-217.

31

Kvassman, 147.
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Ju mer lik minniskan en varelse &dr desto storre
virde har den. Om vi i hog grad kan identifiera
oss med en levande varelse bor den ocksa
tillmatas hogt virde. >

I jamforelse med Lggstrup presenterar Kvass-
man en mer utforlig argumentation om hur prio-
riteringar bor goras. Kvassmans etiska virde-
hierarki kan dock inte hérledas enbart ur
Lggstrups kosmofenomenologiska ansats, efter-
som den kriver en mer utforlig beskrivning av
vad som skiljer ménniskan frén den Gvriga natu-
ren och en forklaring till varfor prioriteringar dr
nodvindiga. Svérigheten att motivera priorite-
ringar utifrdn den kosmofenomenologiska ana-
lysen visar enligt min mening att kosmofenome-
nologin behdver kompletteras med andra per-
spektiv som utgangspunkt for en kristen miljoe-
tik, vilket jag diskuterar i foljande avsnitt.

Eskatologin som ett komplement till
kosmofenomenologin

Det som Lggstrup kanske dr mest kidnd for ar
hans péstdende att det inte finns ndgon specifikt
kristen etik. I Det etiska kravet hdvdar han att
det finns ett krav att ta vara pa andras liv inbyggt
i tillvaron; ett krav som utgr frin det faktum att
vi alltid 4r i ndgon mén utlimnade till varandra.
Detta krav dr emellertid tyst i den meningen att
det alltid dr upp till den enskilde att komma fram
till vilka konkreta handlingar som bor utforas
som ett svar pad det. Lggstrup hidvdar att det
etiska kravets tystnad inte pa ndgot siitt upphivs
i Jesu forkunnelse. Det finns inga foreskrifter el-
ler moraliska principer i den som tar ifrdn mén-
niskan hennes ansvar att pa egen hand l0sa de
konflikter som kravet stéller henne i. Lggstrup
menar att den kristne méste ta stillning till
moraliska problem pé precis samma villkor som
andra. Hon maste argumentera for sin uppfatt-
ning med argument som maste kunna accepteras
av sévil kristna som icke-kristna. Kristendomen
ger inte manniskan nagon hogre etisk kunskap.
Négon specifik kristen uppenbarelse ar inte nod-
vindig for att komma fram till vad moralen kr-
ver av 0ss.>3

32 Kvassman, 239.

Legstrups etik dr intressant eftersom den
visar pd mojligheten att kunna motivera den
kristna etikens innehall dven for méanniskor utan
en Kkristen dvertygelse. Genom att ta sin utgangs-
punkt i «allmdnminskliga» erfarenheter lyckas
han ocksa undvika att den kristna etiken blir sek-
teristisk. Till skillnad fran Lggstrup menar jag
emellertid att den kristna laran ger viktiga bidrag
till etiken, déribland till forstielsen av relationen
mellan minniskan och naturen, utéver vad som
kan motiveras pa rent filosofiska grunder. En
aspekt av den kristna ldran som séllan uppmirk-
sammas inom den ekologiska teologin, men som
dr visentlig for forstaelsen av relationen mellan
ménniskan och naturen, dr eskatologin och det
dr denna aspekt jag sirskilt vill uppmérksamma
hir.

En av dem som mest utforligt diskuterat
eskatologins betydelse dr Ernst Conradie. Han 4r
kritisk till de ekologiska teologier som beskriver
naturen som vart hem. Av miljoetiska skl ar det
visentligt att framhalla att vi lever i den hir virl-
den och darfor maste ta vil vara pd den, menar
Conradie, men han poidngterar samtidigt att vi
inte fullt ut hor hemma i1 den hér virlden. Vi
lever i en fallen vérld som karakteriseras av
synd, lidande och ofullkomlighet. Jorden kan
mdjligtvis beskrivas som vért enda hus, men det
ir dnnu inte vart sanna hem. Conradie menar att
minniskans relation till naturen inte kan forstas
enbart utifrin skapelselidran, utan maste ses i lju-
set av den kristna berittelsen i sin helhet i vilken
ldran om synd, fréilsning och fullkomning ocksa
ir viktiga clement. Skapelscldran och eskatolo-
gin hor samman, eftersom vi endast kan tolka
minniskans plats och uppgift i skapelsen utifran
en forstaelse av vart och skapelsens slutliga 6de.
Kiénslan av att tillhora den hdr vérlden kan
endast uppfattas som en eskatologisk lingtan om
en ny jord.34

I nutida ekologisk teologi kritiseras ofta det
kristna hoppet om ett evigt liv for att vara eska-
pistiskt. Conradie tar emellertid avstdnd frén
denna kritik och menar att den eskatologiska

3 Logstrup. Det etiska kravet, 138—-140.

34 Ernst M. Conradie, At Home on Earth? An Eco-
logical Christian Anthropology, (Aldershot: Ashgate
2005), 8-13. Conradie dr universitetslektor i teologi
vid The University of the Western Cape i Sydafrika.



K.E. Lggstrups «kosmofenomenologi» som en utgéngspunkt for kristen miljoetik 165

insikten att den hdr vérlden inte 4r vart sanna
hem inte behover leda till att vi flyr fran vért
ansvar for den hidr vérlden. Hoppet om en ny
jord féds hos dem som dlskar det hdr livet och
den hir jorden sd mycket att de inte kan std ut
med att de kommer att forgés. Conradie menar
dessutom att vi behdver en vision av det som
transcenderar den hir virlden for att inte bli
bundna vid den.

Jag menar att eskatologin utgor ett viktigt
komplement till Lggstrups s*.kapelseﬁlosoﬁ.36
Inte bara skapelselidran utan dven andra aspekter
av den kristna dogmatiken bor ligga till grund
for en kristen miljoetik. Kosmofenomenologin
visar pa ett intressant sdtt hur det ménskliga
medvetandet har sitt upphov i den hir virlden,
men ur ett kristet perspektiv dr det ocksa ndd-
vindigt att framhalla att den har virlden &r ofull-
komlig och dérfor inte kan vara vart sanna hem.
Denna insikt kan ocksa hjilpa oss att motivera
de prioriteringar som dr nddvindiga, eftersom
den talar om for oss att vir relation till naturen i
nuldget inte kan vara helt igenom harmoniskt
och att vi darfor 4r tvungna att uppritta nigon
form av virdehierarki mellan méinniskan och
andra levande varelser. Det #r forst nir gudsriket
ir forverkligat som vi kan leva ett sant etiskt liv i
harmoni med andra varelser. Fram till dess ir vi
ar tvungna att 1 viss man leva pa bekostnad av
andra varelser, vilket dock inte bor hindra oss
fran att visa respekt for dem.

John Haught &r en annan vilkénd teolog som
for en intressant diskussion om eskatologins
betydelse for den ekologiska teologin. Han
menar att den ekologiska teologin maste infor-
liva Bibelns budskap om att den hir virlden inte
ar fullbordad, utan att Gud kommer att skapa ett
nytt rike pé jorden. Vi bor uppfatta naturen som
ett 16fte om framtida fullkomning och inte
enbart som en gava. Haught menar att den sakra-
mentala traditionen 4r en viktig utgdngspunkt
for en ekologisk teologi. Den talar om for oss att
naturen ar ett sakrament vilket aterspeglar Guds
vdsen och att vi darfor &r skyldiga att visa natu-

35 Conradie, 60.

36 Det bér nimnas hir att Lggstrup kortfattat har dis-
kuterat eskatologiska fragor, bl.a. i Skabelse og iil-
intetggrelse, men han relaterar inte denna diskussion
till miljoetiska fragor.

ren respekt och vordnad. Enligt Haught dr emel-
lertid den framtidsorienterade bibliska tron en
mycket djupare grund.37

Haught framhaller att enligt den bibliska
eskatologin kommer hela universum att fullkom-
nas. Guds lofte omfattar inte enbart Guds folk,
utan hela skapelsen. Naturens totalitet bor vi
uppfatta som ett stort 16fte, som bir med sig fro-
na till den slutliga, ekologiska blomstringen.38
Genom att naturen bdr den framtida blomst-
ringen inom sig har den ett virde, som ligger
bortom virdet av dess nuvarande tillstand. Fore-
stdllningen att naturen &r ett 16fte ger oss star-
kare skil att skydda den dn idén att den enbart &r
ett sakrament, menar Haught. Om vi inte skyd-
dar naturen i dess nuvarande tillstdind omdjlig-
gor vi den framtida fullkomning som finns latent
i den.”

Haught menar att det bibliska budskapet om
Guds l6fte bygger pé insikten att naturen aldrig
fullt ut kan tillfredsstdlla den ménskliga anden.
Livets grund finns i Gud som ér skild fran natu-
ren, men pa samma gang dess kalla. Nataren har
ett egenvirde, men det dr inte det yttersta virdet.
Tanken pd naturen som ett lofte hjélper oss
ocksd att inse dess begrinsningar. Overtygelsen
att fullkomningen ligger i den eskatologiska
framtiden fér oss att inse att naturen aldrig kan
vara den obegrinsade killa vi ldngtar efter.
Dessutom hjilper den oss att acceptera den
grymhet och det lidande som existerar i naturens
nuvarande tillstdnd genom att den far oss att inse
att detta tillstind ir ofullkomligt.*"

Haughts resonemang visar att eskatologin
inte bara talar om for oss att den hér viérlden ar
ofullkomlig och darfor inte fulit ut kan tillfreds-
stilla den ménskliga anden. Eskatologin fram-
hiver ocksa naturens potential att forverkligas i
enlighet med Guds syfte. Darmed kan den stérka
var motivation att skydda naturen for att limna
rum for ovriga arters utveckling. Samtidigt tyd-

37 Haught, John F. (2000). God After Darwin. A
Theology of Evolution, Boulder: Westview Press,
s. 147-150. John F. Haught &r professor i teologi vid
Georgetowns universitet.
3 Haught, s. 151-152.
¥ Haught, s. 151-154.
40 Haught, s. 155-158.
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liggor eskatologin att var nuvarande livssituation
karakteriseras av konflikt och att vi kan bli
tvungna att utféra handlingar som leder till artut-
rotning i syfte att trygga den méinskliga kulturens
existens och fortlevnad. Sadana handlingar bor
anses vara rittfirdigade om vi utgér fran att det
dr Guds vilja att en ménsklig kultur skall finnas.

Slutsatser

Jag menar att Lggstrups kosmofenomenologi r
fruktbar som en utgangspunkt for kristen miljo-
etik, eftersom den tydliggér den nidra samhorig-
heten mellan ménniskan och den 6vriga naturen.
Kosmofenomenologin visar pa hur vi har vart
ursprung i naturen, inte bara fysiskt utan dven
psykologiskt och andligt. Lggstrups analys av
relationen mellan behoven och sinnesférnim-

melsen ger en intressant tolkning av det faktum
att vi ofta exploaterar naturresurser.

Kosmofenomenologins betoning av det nira
sambandet mellan miinniskan och hennes natur-
liga omgivning gor det dock svart att motivera
prioriteringar och jag menar darfor att den beho-
ver kompletteras med andra perspektiv for att
kunna utgora en grund till en kristen miljoetik.
Ett viktigt komplement dr eskatologin, vilken
talar om for oss att den hir virlden inte dnnu &r
vért sanna hem. Den motiverar dérfor priorite-
ringar mellan minniskan och andra varelser.
eftersom den framhéller att ett helt igenom har-
moniskt forhallande till naturen inte kan realise-
ras 1 vart nuvarande tillstind. Samtidigt talar
eskatologin om for oss att dven naturen har en
potential till fullkomning och att vi dérfér bor
ldimna utrymme ocksd for andra arters utveck-
ling.

Summary

In this article 1 discuss whether the «cosmophenomenology» put forward in the later writings of the Danish
theologian and philosopher K.E. Lggstrup is fruitful as a starting-point for Christian environmental ethics. His
cosmophenomenology is an extension of the phenomenological approach to include our relationship to reality as
a whole and not only our relationship to other humans. Lggstrup develops his cosmophenomenology mainly in
Ophav og omgivelse (1984) where he argues that nature is the source of humans and not only our environment. A
central element of the cosmophenomenology is the analysis of sensation. Lgpgstrup argues that sensation is without
distance since we do not perceive any difference between our sensation and the objects of our sensation. The dis-
tance we experience is created by language and the understanding it gives rise to and not by sensation in itself.

I argue that the cosmophenomenological approach is interesting since it highlights the close affinity between
humans and nature. However, this feature makes it difticult to justify prioritization between humans and other life-
forms. Therefore I conclude that the cosmophenomenological approach needs to be supplemented by other per-
spectives. Eschatology is one aspect of the Christian doctrine that I think is important for Christian environmental
ethics. An eschatological perspective tells us that this world is not yet our true home. Therefore it justifies priori-
tization since it points out that we never can realize a completely harmonious relationship to nature in our present
state. At the same time eschatology tells us that also nature has a potential for completion and that we should leave
room for the development of other species.



