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Introduktion

Ett vanligt siitt att dskadliggora olika teologiska
attityder till icke-kristna religioner &r att dela in
dem i kategorierna exklusivism, inklusivism och
pluralism, utifrén teologen Alan Race taxo-
nomi.! Det pedagogiska virdet av en sddan upp-
delning &r odiskutabelt och schemat har blivit
vida spritt. Risken #r emellertid att taxonomin
cementeras och begrinsar det teologiska tédnkan-
det. En kritik som ibland riktas mot de tre religi-
onsteologiska alternativen #r att inget av dem
stimulerar till religionsdialog. Exklusivisten &r
redan pd forhand 6vertygad om att han eller hon
inte har nagot att ldra av anhingare av andra reli-
gioner varfor ett msesidigt samtal 4r menings-
16st. Inklusivisten hévdar att sanning kan fore-
komma i andra religioner, men den &r alltid
underordnad den kristna irons sanning; andra
religioner kan inte bidra med nagot till det
kristna budskapet. Pluralisten anser att alla reli-
gioner dr likvirdiga vigar till samma mal och
dirtor finns det, strikt taget, ingen anledning att
lyssna till och ldra av andra religidsa traditioner.
Alla tre alternativen har alltsa svart att ge teolo-
giska skl till varfor kristna ska méta ménniskor
av annan tro i Omsesidigt samtal. Mot denna
bakgrund dr det f6ljande tdnkt som ett forsok att
finna ett alternativ bortom taxonomin och sam-

I Alan Race, Christians and Religious Pluralism:

Fatterns in the Christian Theology of Religions (Lon-
don: SCM Press, 1983).

tidigt en position som pa teologiska grunder
frimjar interreligios dialog.

Denna artikel tar sin utgdngspunkt i en teolo-
gisk metod, korrelationsmetoden, som spelade
en viktig roll under framfér allt 1900-talets
andra halft. Korrelationsmetoden har primért
rort samspelet mellan den kristna tron och den
sekuldra vérlden och dr i sig ett intressant fore-
mal for forskning. Avsikten ér att analysera kor-
relationsmetoden for att sedan applicera dess
dialogiska potential pa religionsteologins om-
rade.

Tre skilda forsok att formulera en korrela-
tionsmetod kommer nu att undersdkas och jam-
foras varefter implikationer pa religionsteolo-
gins omrade diskuteras.

Korrelationsmetoden

Korrelationsmetoden har sin foregingare i den
Vermirttlungstheologie som utvecklades under
mitten av 1800-talet och som sokte efter en vig
mellan en teologi med bibeln som startpunkt och
en teologi med minskliga erfarenheter som
startpunkt.2 Namnet korrelation hérrér fran Paul
Tillich som introducerar det ungefir ett sekel
senare. Metoden utvecklas senare av bland andra
David Tracy och Hans Kiing. Analysen kommer

2 Setill exempel Ragnar Holte, Die Vermittlungs-
theologie: Ihre Theologischen Grundbegriffe Kritisch
Untersucht, Studia Doctrinae Christianae Upsalien-
sia, 3 (Stockholm: 1964).
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utga fran tre, tor religionsteologin relevanta,
frigor:

1. Hur hanteras spinningen mellan autonomi
och omsesidighet?

1 sitt arbete om Paul Tillich korrelationsmetod
frigar sig John P. Clayton om det ir mojligt att
etablera en Omsesidig relation mellan kristen-
dom och kultur som varken hotar religionens
eller kulturens autonomi.’ Autonomi innebiir,
enligt Claytons definition, att de grundliiggande
reglerna for en foreteelse inte kommer utifran,
utan frin foreteelsen sjilv. Omsesidighet innebir
vidare att tv foreteelser paverkas av varandra pa
ett sadant siitt att de kan sigas vara varandras
funktioner.*

2. Vilken status har allméinméinsklig erfarenhet
som teologisk killa i jimforelse med den
kristna traditionen?

Att den kristna traditionen fungerar som killa
tor teologisk kunskap #r timligen okontrover-
siellt. Hur ér det ddremot med det som ibland
kallas den allménna uppenbarelsen; allmin-
miinsklig erfarenhet? Denna friga hinger sam-
man med den forsta ddrigenom att den handlar
om just omsesidighet och autonomi. Termen
«status» kan tyckas vag. men det ir sjilva
jimforelsen mellan allmédnminsklig erfarenhet
och kristen tradition som ir viktig.

3. Vilka novmer och kriterier ges for att hantera
motstridiga sanningsansprak?

Ocksd hiir finns ett samband med tidigare spors-

madl, eftersom denna fréga blir aktuell forst om

bide kravet pd autonomi och omsesidighet ir

tillgodosedda.

3 John Powell Clayton. The Concept of Correla-

tion: Paul Tillich and the Possibility of a Mediating
Theology, Theologische Bibliothek Tipelmann, 37
(Berlin: 1980), 42.

4 Ibid.. 43-45.

Paul Tillichs korrelationsmetod

Den protestantiske teologen Paul Tillich foddes
1886 i Tyskland och avslutar sitt liv och sin kar-
ridr i Chicago 1965 som professor i systematisk
teologi. Korrelationsmetoden ska enligt Tillich
t6rstds bade normativt och deskriptivt; den &r
samtidigt ett recept pd hur teologi ska bedrivas
och en beskrivning av hur teologi (oftast) har
bedrivits genom historien. Teologi #r till sin
natur apologetisk och det ir just i samspelet —
korrelationen — mellan samtidens fragor och
det kristna budskapet som det apologetiska dra-
get kommer fram. Tillich forsoker finna en vig
mellan uppfattningen att teologi behandlar
objektiva uttalanden och uppfattningen att teo-
logi dgnar sig dt subjektiva kiinslouttryck. Svaret
finner han i korrelationsmetoden som ger uttryck
for det dmsesidiga beroendet melian kristen tro
och existentiella fragor. Uppgiften for systema-
tisk teologi 4r att analysera minniskans situation
for att sedan visa att de kristna dogmerna utgor
svar pa minniskans existentiella fragor.

Tillichs korrelationsmetod kan med fordel
betraktas mot bakgrund av den kritik den fétt
utstd. Metoden har blivit angripen fran tva hall,
dels har det invints att Gud gors beroende av
miinniskan och dels att metoden inte dr Smse-
sidig emedan det kristna budskapet till sitt inne-
hill éir opaverkat av minniskans frigor.® Tillich
forsoker bemata kritiken genom att skilja mellan
Gud manifesterad {6r miinskligheten och Gud i
sig sjilv. I sig sjilv dr Gud oberoende, men Gud
manifesterad for miinskligheten iir beroende av
det minskliga moltugundel.7 Eftersom korrela-
tionen, enligt Tillich, inte forindrar den kristna
traditionens innehdll dr det svért att forstd vad

Paul Tillich, Svstemaric Theology. I, Reason and
Revelution; Being and God (Chicago: University of
Chicago Press. 1951). 60.

6 Se David H. Kelsey, «Paul Tillich», in The Mod-
ern Theologians: An Introduction to Christian Theo-
logy in the Twentieth Century, ed. David F. Ford
(Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers. 1997), 98—
100. Se dven David Tracy, Blessed Rage for Order:
The New Pluralism in Theology, 2nd ed. (Chicago:

University of Chicago Press. 1996), 46.

7 Tillich, Systematic Theology. 1, Reason und Rev-

elation; Being and God, 61.
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som egentligen avses med att Guds manifesta-
tion dr beroende av ménniskornas fragor. Det dr
tveksamt om Tillich f6rmér l6sa problemet.

Korrelationen, som Tillich forstar den, dger
rum i en «teologisk cirkel»: Gud besvarar min-
niskans fragor och ménniskan stiller sina fragor
under inflytande av Guds svar.® Teologen driver
sd att séga cirkelrorelsen framat genom att for-
mulera frdgorna som vicks ur den minskliga
existensen och genom att formulera svaren
underforstddda i den gudomliga uppenbarelsen,
med hinsyn tagen till den ménskliga existensens
fragor. Korrelationen sker péd teologins villkor
och sjilva dialogen eller utbytet ir alltsa begrén-
sat. Teologen kan mycket vil ldra av filosofi, lit-
teratur, poesi och psykologi nir det giller att
stdlla diagnos pa manniskans situation och uti-
fran den stdlla ritt frigor. Niar det giller sjédlva
innehéllet i den kristna ldran finns emellertid
inga insikter att hamta frén dessa omraden. Teo-
logins svar &r ytterst sett logos manifesterad i
Jesus Kristus och ir inte mojligt att debattera.

Som antytts ovan kan tva modeller skonjas i
Tillichs metod, friga—svar och form-medium—
innehall. Den minskliga existensen ger upphov
till fragor som finner sitt svar i det kristna bud-
skapet. Det finns en 6msesidighet i denna mo-
dell; svaren paverkas av frigorna och 4r pd si
sétt kontextuellt firgade, men inte mer dn att det
kristna innehallet limnas opaverkat, enligt Til-
lich. Allminminsklig erfarenhet och filosofi dr
alltsa inte att betrakta som en killa till teologi,
vid sidan av den kristna traditionen.

Den andra modellen, form-medium—inne-
hdll, kan bist forstds mot bakgrund av den roll
erfarenhet spelar i Tillichs teologi. Erfarenhet ar
ett (tolkat) méte med verkligheten sjilv, det ar
att vara «ultimately concerned about reality».q
Aven om vare sig teologi eller sanning vore mdj-
liga utan erfarenhet dr den i sig inte att betrakta
som en teologins killa; erfarenheten ir alltfor

8 For en mer utforlig redogorelse for Tillichs teolo-

giska cirkel, se Michael W. DeLashmutt, «Syncretism
or Correlation: Teilhard and Tillich’s Contrasting
Methodological Approaches to Science and Theo-
logy», Zvgon 40, no. 3 (2005).

9 Paul Tillich, «The Problem of Theological
Method: 2», The Journal of Religion 27, no. 1 (1947):
17.

flyktig och ofullstindig. Formen, som Tillich
bendmner «teologins rationella element», gene-
rerar frigorna och péaverkar darfor svaren i den
teologiska korrelationen. Andra akademiska dis-
cipliner kan alltsa sdgas fungera som rationella
element, kapabla att gestalta och forma teologin.
Erfarenheten ér istédllet mediet som medlar mel-
lan (kulturgiven) form och (den kristna trons)
innehall.

Aven om friga—svar modellen ger uttryck for
viss grad av utbyte dr det inte friga om en
genuin dialog; friga-svar sker bara i en riktning.
Detta blir @n tydligare nédr form—medium—inne-
hall modellen granskas. Den kristna traditionen
dr ensam killa till teologin och den allmin-
minskliga erfarenheten f6rmér inte péverka
annat in den kristna budskapets form. Man kan,
som John Clayton, hivda att form—medium—
innehall modellen battre svarar upp mot autono-
mitetsvillkoret eftersom distinktionen mellan
form och innehdll ger en tydlig «arbetsfordel-
ning» mellan det kristna innehdllet och den all-
ménmanskliga formen.!® Nir den bedoms uti-
frin Omsesidighetsvillkoret blir det emellertid
tydligt att Omsesidigheten #r eftersatt. Den
kristna traditionen bestdmmer teologins innehall
och dr immun frén kulturens kritik och vice
versa, kulturen styr formen och 4r alltsd immun
mot den kristna traditionens kritik. Detta str i
direkt motsats till vir ovan givna definition av
Omsesidighet.

Tillich rdknar med att sanningsansprak i det
kristna budskapet kan sta i konflikt med sam-
tidens sanningsansprdk. Eftersom den allmiin-
giltiga erfarenheten inte ridknas som killa {or
teologin &r konflikten inte svér att 16sa. den
kristna traditionens sanningsansprik har alltid
prioritet framfor andra sanningsansprak.

David Tracys korrelationsmetod

David Tracy foddes i New York 1939, ir katolsk
prist och har sedan 1969 varit verksam vid Divi-
nity School i Chicago, samma fakultet som Paul
Tillich dven om de aldrig var didr samtidigt.
Tracy var professor i teologi frin 1985 fram till

10 Clayton, The Concept of Correlation: Paul Tillich
and the Possibility of a Mediating Theology, 226.
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sin pension. Tracy &r enig med Tillich om nod-
viandigheten av att korrelera det kristna budska-
pet med ménsklig erfarenhet. Han stiiller sig
emellertid kritisk till att Tillich inte erkinner
ménsklig erfarenhet som en killa for teologi och
anser att denna brist leder till att det inte dr en
genuin korrelation.!! David Tracy reviderar
stindigt sitt teologiska tinkande och det ar dér-
tor svart — for att inte sdga omojligt — att ana-
lysera Tracys bestdende position i nistan nigon
friga. Aven om detta i hog grad giller #ven
korrelationsmetoden idr det dndad mojligt att
urskilja nigra iterkommande huvuddrag i hans
tinkande. Denna genomgéang dmnar presentera
dessa huvuddrag samt — i relevanta fall — dis-
kutera hur hans tinkande fordndrats. Arne Fritz-
sons avhandling om Tracy har i detta avseende
varit behjilplig, eftersom den behandlar hans
tinkande kronologiskt.!? Vir redogérelse tar sin
utgdngspunkt i boken Blessed Rage for Order
dar Tracy ursprungligen utvecklade korrelations-
metoden och dér den behandlas mest inga-
ende.'?

I Blessed Rage for Order argumenterar Tracy
for korrelationsmetoden i fem teser.'* Vir pre-
sentation kommer att tdlja detta uppligg, men
med de tre rubrikerna: teologins killor, att ana-
lysera kéllorna, korrelationsarbetet.

Teologins killor

Som ndmnts ovan erkédnner Tracy tvd killor for
teologisk kunskap: kristna texter och allmin-
minsklig erfarenhet och sprik. Valet av begrep-
pet «text» dr olyckligt, men ska hér forstas i en
mycket vid mening; Tracy sjdlv ser begrepp och
uttryck som «traditionen», «kerygmat» och «det
kristna vittnesbdrdet» som synonymer till

1 Tracy, Blessed Rage for Order: The New Plural-
ism in Theology, 15.

12 Arne Fritzson, Framlingskap Och Tillhérighet:
David Tracys Hermeneutiska Teologi Och Plu-
ralitetens Utmaningar, Uppsala Studies in Faiths and
Ideologies 14 (Uppsala: Acta Universitatis Upsalien-
sis : Univ.-bibl. [distributdr], 2004).

13 Tracy, Blessed Rage for Order: The New Plural-
ism in Theology.

14 1bid., 43-56.

«kristna texter».'> Aven om texter spelar en vik-
tig roll for den kristna traditionen gor inte
uttrycket réttvisa at den kristna traditionens
mangskiftande element sasom sakrament, dia-
koni, musik och mycket annat.'® Nir Tracy
senare utvecklar begreppet «klassiker», som inte
bara rymmer texter men ocksa hindelser, perso-
ner, bilder, musik och film tycks han mer med-
veten om den kristna trons och traditionens
komplexitet.17 Nir det galler Tracys andra kiilla,
«allmidnménsklig erfarenhet» finner han likvér-
diga begrepp i Bultmanns «nutida vetenskaplig
virldsaskadning» och Tillichs «situationen».'®
Sjdlva begreppet allminminsklig erfarenhet ir
anda mangtydigt och svart att forstd. En ndrmare
granskning av Blessed Rage for Order kan ge
oss en nagot tydligare bild:

For the revisionist model for theology [vilken
inbegriper korrelationsmetoden], the self-referent
is a subject committed at once to a contemporary
revisionist notion of the beliefs, values and faith
of an authentic secularity and to a revisionist
understanding of the beliefs, values and faith of
an authentic Christianity. Precisely that dual com-
mitment, it seems, provides every good reason for
challenging both the more usual self-under-
standing of secularity (viz., a non-theistic and
anti-Christian secularism) and the more usual
self-understanding of Christianity (viz., as an
anti-secular, religious supernaturalism).lg

Motpart nér det kristna budskapet korreleras r
alltsd den sekulidra (vist)viirldens allmidnméin-
skliga erfarenhet. Med viss forvéning kan vi
notera att vare sig andra religioner eller kulturer
nidmns. Vidare &r det tydligt att feministteologer-

15 1bid., 44.

16 For mer ingdende kritik av Tracys anviindning av
begreppet text, se Werner G. Jeanrond, «Correlational
Theology and the Chicago School», in Introduction to
Christian Theology : Contemporary North American
Perspectives, ed. Roger A. Badham (Louisville, Ky.:
Westminster John Knox Press, 1998), 140.

17" pavid Tracy, The Analogical Imagination: Chris-
tian Theology and the Culture of Pluralism (London:
SCM, 1981), 100.

18 Tracy, Blessed Rage for Order: The New Plural-
ism in Theology, 44.

19 1bid., 33.
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nas kritik inte natt Tracy vid forfattandet av
Blessed Rage for Order: vems «allmin-
miinskliga» erfarenhet talar vi om? Finns det
Overhuvudtaget en sadan allménminsklig erfa-
renhet? Det finns forvisso allmédnminskliga vill-
kor sdsom att vi alla ska do, men vér erfarenhet
av dessa villkor behover inte vara gemensam.
Aven om vi dr overens med Tracy om den
minskliga erfarenhetens betydelse for teologisk
kunskap madste sjilva existensen av en allmdin-
mdéinsklig erfarenhet ifrigasittas. Werner Jean-
rond noterar den forindring som pa denna punkt
sker i Tracys tinkande och Tracy sjélv uttrycker
tvivel angdende fornuftets mgjligheter: «I am
not as sure as | once was that modern reason can
produce so unproblematically the kind of
uncomplicated metaphysical and transcendental
arguments needed for fundamental lheology.»z()
Nar det giller statusen for allminménsklig
erfarenhet &r skillnaden mellan Tracy och Tillich
uppenbar. Medan Tillich ansfg det kristna bud-
skapet Overordnat j forhillande till den ménsk-
liga erfarenheten dr de for Tracy likvirdiga:
«The <profane> be no more. The secular has been
disclosed as religiously signif‘rcant.»2l Allmiin-
minsklig erfarenhet ar alltsd i all sin pluralitet
och mangtydighet en av de tvd likvirdiga
killorna for teologisk kunskap, enligt Tracy.

Att analysera killorna

For att de tva killorna ska kunna korreleras
kritvs en analys vars syfte &r att tolka dem si
adekvat som mdgjligt. Utomteologiska vetenska-
per kan vara till stor hjilp i detta arbete. enligt
Tracy. Det slutgiltiga syftet med analysen ir for
teologen att utrona i vilken min och varfér san-
ning iir niarvarande i allmdanminsklig erfarenhet.
Tracys tinkande férindras stindigt. men iiven
om han finner nya siitt att uttrycka det pa, tycks
han sta fast vid gvertygelsen att det finns en reli-
gits dimension i allmidnminsklig erfarenhet,
mojlig att upptéicka och tolka. I Blessed Rage for

2 Ibid., xiv. Se ocksd Jeanrond, «Correlational
Theology and the Chicago School.» 140-41.

2 . . . .
2! Tracy, The Analogical Imagination: Christian

Theology and the Culture of Pluralism, 217-18.

Order introducerar Tracy begreppet «griins». |
Analogical Imagination revideras detta och
ersitts med «klassiker», for att pa nytt. i Gifford-
foreldsningarna, ersittas med begreppet «frag-
ment».>> Eit syfte med alla dessa tre begrepp ir
alltsd att finna en religiés dimension 1 den
minskliga erfarenheten. Tracy séger sig inte tro
att det ar mojligt att skapa en universell reli-
gionsdefinition, men uttrycker sig dnda 1 dylika
termer nér han hivdar att det som kiinnetecknar
ett religiost perspektiv ar att det dgnar sig at den
minskliga existensens allmiinna och essentiella
kvalitéer.>® Dessa den minskliga existensens
kvalitéer orsakar en lingtan efter frihet och ett
autentiskt liv. Det ir just i relation till den hir
religionsdetinitionen som Tracys grins-begrepp
ska forstis. Det dr ett begrepp som beskriver sir-
drag hos sprak och erfarenhet med en religits
dimension. Grians-dimensionen &r niirvarande i
varje religion och i varje religivs erfarenhet,
atminstone pa ett sadant sdtt att det finns en
Wittgensteinsk familjelikhet dem emellan. Sam-
tidigt som Tracy avvisar mojligheten att defi-
niera religion universellt utvecklar han alltsd
begreppet griins och later det fungera just uni-
versellt.

Grinsfridgorna och grinssituationerna kan
uppenbara och medvetandegora t6r oss grunden
for och grinsen till vara liv. Tracy forsoker
uttrycka sin 6vertygelse att det bide inom natur-
vetenskap och inom humaniora uppstir fragor
vars svar biist beskrivs som religiost. Forskaren
stoter pé grinsfrigor av slaget: «iir det menings-
fullt att friga hurovida viara mal. syften och ideal
i sig sjilva iir meningsfulla?» och «kan viirlden
vara begriplig om den inte har en intelligent
orsak?»>* Griinssituationerna kan vara av positiv
eller negativ karaktir och alltsd bestd av

For begreppet «giiins», se Tracy. Blessed Ruge for
Order: The New Pluralism in Theology. 92—118. For
begreppet «klassiker», se Tracy. The Analogical Ima-
gination: Christian Theology and the Culture of Plur-
alism, 99-153. For begreppet “fragment». se Fritzson.
Fréamlingskap Och Tillhorighet: David Tracys Herme-
neutiska Teologi Och Pluralitetens Utmaningar. 134—
56.

23 Tracy. Blessed Ruge for Order: The New Plural-
isn in Theology. 93.

2 Ibid.. 98.
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antingen karlek, gladje och autenticitet eller
sjukdom, angest och dod. Sjdlva fragorna, sva-
ren eller situationerna 4r inte i sig religiosa, men
de avslojar nirvaron av det religidsa just genom
att uppenbara grédnserna mot och for naturveten-
skap, etik och vardagligt liv.

Vi har alltsé sett hur Tracy i sin jakt efter teo-
logins kéllor har funnit att begreppet grins fung-
erar som en adekvat beskrivning av det religiosa
draget i allminménsklig erfarenhet.

Korrelationsarbetet

Det forsta momentet i en korrelation dr jamfo-
relsen mellan de tvd undersokta killorna. Har
kartldggs skillnader och likheter. Direfter foljer
en analys av sanning. Tracy talar om tre kriterier
som sérskilt forknippas med analysen av allmén-
minsklig erfarenhet: budskap (inre koherens),
meningsfullhet (existentiell mening), och san-
ning (rimlighet i forhéllande till situationen).
Sérskilt forknippat me analysen av den kristna
traditionen &r kriteriet pa trohet mot den kristna
traditionen. Bada dessa slags kriterier &r emel-
lertid indirekt applicerbara pa den andra killan.
Begreppet grins visar detta pa ett tydligt sitt
genom att granserfarenheter och griinssprak
férekommer i sdvél den kristna traditionen som i
allmidnminsklig erfarenhet, enligt Tracy.

For att fa en tydligare uppfattning om sjilva
korrelationsarbetet dr det nddvindigt att konsul-
tera Tracys senare material. I en gemensam pub-
likation med Hans Kiing fran 1989, Paradigm
Change in Theology, presenterar Tracy en mer
detaljerad beskrivning av arbetet med korrela-
tionsmetoden.?® Det ir tydligt att Tracy i detta
arbete, till skillnad fran vad som ibland hivdats,
ar klar over att de tvd killorna ir beroende av
varandra.2® I den ena av de tvé killorna &r den
andra redan ndrvarande, menar Tracy. Detta
innebir ocksd att varje forsok att tolka allmin-
minsklig erfarenhet &r att etablera en omsesidig,
kritisk korrelation mellan erfarenhet och kristen
tradition. Nér det kristna budskapet tolkas dr den

23 David Tracy, «Hermeneutical Reflections in the
New Paradigm», in Paradigm Change in Theology: A
Svmposium for the Future, ed. Hans Kiing and David
Tracy (Edinburgh: T. & T. Clark, 1989).

tolkande teologens allmdnménskliga erfarenhet
nidrvarande i tolkningen, varfor en korrelation
dger rum.

Whenever we interpret contemporary experience
theologically, the history of effects of the Chris-
tian tradition is present in the interpretation itself.
Whenever we interpret the Christian message
theologically, we inevitably apply it to our con-
temporary experience precisely in order to
understand it.%’

Korrelationen bestér alltsa av tva skilda — men
inte helt atskilda — aspekter, den teologiska
tolkningen av erfarenhet och den erfarenhets-
baserade tolkningen av teologi. 1 Paradigm
Change in Theology 4r Tracy medveten — mer
4n vad som ofta hdvdas — om att korrelation
inte alltid &r en harmonisk sysselsiittning.28
Beroende pa amne och uppgift kan korrelationen
fa olika karaktdr, den kan priglas av kritik,
misstinksamhet, forstaelse och forklaring. Nér
den allménménskliga erfarenheten i form av
evolutionsteorier utmanar bokstavliga ldsningar
av Genesis, eller ndr politisk teologi utmanar
sociologisk utvecklingsteori finner Tracy exem-
pel pa konfrontation och kritik. Hur avgors da
nér korrelationen leder till konfrontation och nir
den leder till fordjupad insikt? Tracy dr generellt
sett vag pé denna punkt. I en artikel fran sent 80-
tal diskuterar han kriterier for mening och san-

2 Ten uppmiirksammad artikel frin 1993 kritiseras
Tracy for att separera erfarenhet och tradition och
skapa en dikotomi dem emellan. Artikeln i Paradigm
Change in Theology gor emellertid tydligt att kritiken
ir ordttvis. Se Stephen L. Stell, «Hermeneutics in
Theology and the Theology of Hermeneutics: Beyond
Lindbeck and Tracy», Journal of the American Acad-
emy of Religion 61, no. 4 (1993). Se dven Tracy,
«Hermeneutical Reflections in the New Paradigmp»,
54.

27 Tracy, «Hermeneutical Reflections in the New
Paradigm», 59.

3 Se till exempel hur Tracys korrelationsmetod kri-
tiseras for att vara ett liberalt projekt som férutsitter
harmoni och konsensus: John P. Galvin and Francis
Schiissler Fiorenza, Svstematic Theology: Roman
Catholic Perspectives (Minneapolis: Fortress Press,
1991).
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ning ndgot annorlunda dn tidigare.29 Tracy lyfter
fram tre sanningskriterier. Den forsta hinger
samman med hans forstielse av sanning som
manifestation.*® Det sanna bir pa en forméga att
uppenbara sig som sant och det tolkande subjek-
tet har kapacitet att kénna igen detta. Det andra
kriteriet dr att det manifesterade maste vara
koherent med det som i Gvrigt anses som for-
nuftigt. Det tredje kriteriet giller sannings-
ansprakets etisk-politiska konsekvenser.

Det &r tydligt att Tracy blir alltmer medveten
om mojligheten att de tva killorna inte dr sam-
stimmiga utan rdkar i konflikt med varandra.
Detta perspektiv saknas nidstan helt i Blessed
Rage for Order och The Analogical Imagination,
men &r i viss utstrickning nérvarande i angivna
artiklar frdn slutet av 80-talet. P4 grund av att
kristen teologi i allméinhet och korrelationsmeto-
den i synnerhet handlar om tolkning (av allméin-
minsklig erfarenhet och kristen tro) &r det enligt
Tracy inte mojligt att gora ansprak pé fullstindig
sanning. Samtidigt avfardar Tracy varje forsok
att reducera teologi till godtycklighet och likgil-
tighet. Teologens intellektuella arbete och per-
sonliga engagemang ska fungera som ricken
som skyddar frin dessa tvd diken. Det &r forstds
mdjligt att invinda att rdckena dr for svaga och
att kriterierna dr alltfér vaga for att kunna vig-
leda teologen nir anspraken motsiger varandra.
Werner Jeanrond pekar pd négra olosta knutar
hos Tracy och lyfter bland annat fram avsakna-
den av etisk medvetenhet i tolkningen. Begrep-
pet «klassiker» och tanken pd sanning som
manifestation bir pd samma slags problem som
begreppet «allminminsklig erfarenhet»: vems
klassiker; sanning manifesterad for vem? Jean-
rond kritiserar Tracys tolkningsbegrepp for att
vara utformat som om tolkning vore virde-

29 De skilda sitten att hantera frigan om sanning ir
g 2

tydlig. Dels har vi Tracy, Blessed Rage for Order: The
New Pluralism in Theology och dels har vi senare
artiklar som David Tracy, «The Uneasy Alliance
Reconceived: Catholic Theological Method, Mod-
ernity, and Postmodernity», Theological Studies 50,
no. 3 (1989) och Tracy, «Hermeneutical Reflections in
the New Paradigm».

30 Tracy, «The Uneasy Alliance Reconceived: Cath-

olic Theological Method, Modernity, and Postmod-
ernity», 564.

neutralt och oskyldigt. En etiskt medveten tolk-
ning kridver kritik av sdvil innehall som tolk-
ningsfﬁrfarande.“Notera att Jeanrond kritiserar
Tracys avsaknad av etiskt medveten tolknings-
teori, inte avsaknaden av tydliga sanningskrite-
rier. P4 denna punkt dr de Gverens; Jeanrond
anser att ett starkt sanningskriterium snarare
orsakar problem #n l6ser dem:

iflaced with a great variety of theological projects
and methods, the theology student of today might
take into consideration whether she or he wishes
to enter this messy and endless conversation in the
hope of finding a deeper sense of Christian mean-
ing and truth or opt instead for speedier and either
more limited or potentially more authoritarian
resolutions of the question of Christian identity
and authenticity.32

Slutligen, hur férhaller sig Tracys korrelations-
metod till vér forsta fraga, om 6msesidighet och
autonomi? Det ir tydligt att Tracy uppfyller
omsesidighetsvillkoret; de tva killorna &r likvar-
diga och ir engagerade i en omsesidig, kritisk
konversation. Autonomitetsvillkoret hotas mdj-
ligen av de vagt formulerade sanningskrite-
rierna. Emellertid kan ingen av de tva killorna
sidgas vara reglerade och styrda utifrin eller
reduceras till en funktion av den andra. De tva
killorna bedéms separat, de kan motsiga var-
andra och kriterierna for korrelationen himtas
exklusivt frin antingen kristen tradition eller all-
ménminsklig erfarenhet. Slutsatsen blir dirfor
att bada kriterierna ir uppfylida.

Hans Kiings korrelationsmetod

Hans Kiing foddes i Schweiz 1928 och var pro-
fessor i Tiibingen fran 1960 fram till sin pension
1996. Nar Kiing skriver Theology for the Third
Millennium dr han medveten om David Tracys
arbete pa omradet. Kiings och Tracys respek-

31 Werner G. Jeanrond, Text and Interpretation as

Categories of Theological Thinking, trans. Thomas J.
Wilson, 2nd ed. (Eugene, Ore.: Wipf and Stock,

2005), 138-39.

32 Jeanrond, «Correlational Theology and the Chi-

cago School».
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tive metod har flertalet grundldggande idéer
gemensamma, men det finns ndgra skillnader
som ir vdrda att se ndrmare pa. Kiing talar hellre
om poler dn om killor och sitter ordet «killa»
inom citationstecken. Anledningen #r att han
forsoker tydliggora spénningen mellan de tva
kallorna. De tva killorna, Guds uppenbarelse i
Israels historia och i Jesus fran Nasaret och var
egen minskliga erfarenhetsvirld, &r inte tvd
Omsesidigt harmoniska entiteter. Det ir inte all-
deles enkelt att utrona den andra polens status i
Kiings tdnkande. En ndrmare granskning av for-
héllandet mellan de tva polerna hos Kiing visar
pa tva tendenser. Den ena &r ett nedtonande av
allmdnminsklig erfarenhet som en killa for teo-
logi. Snarare dn att vara en grund for teologisk
reflektion tycks var virld av erfarenhet vara ett
slags filter genom vilket all religios kunskap for-
medlas och utan vilket ingen sidan kunskap dr
mojlig. Guds uppenbarelse kommer alltsa inte
frdn minsklig erfarenhet, men genom minsklig
erfarenhet.’4 Vidare hivdar Kiing att

The source, norm and criterion for Christian faith
is the living Jesus of history. Through historic-
critical research on Jesus, Christian faith is his-
torically justified in the face of today’s problem-
atic consciousness and protected against both
unchurchly and churchly 1nisinterp1‘etali0|1s.35

Uppenbarelse kommer alltsd ovanifrin, men
erfars nedifrén, enligt Kiing. Det dr rimligt att
forstd Kiings resonemang sa att den enda verk-
liga kiillan ir Jesus Kristus, medan erfarenhet
utgdr ett filter genom vilket denna kiilla medde-
las. Den andra tendensen dr motsatt: att bekriifta
allménminsklig erfarenhet som en killa for teo-
logi. Faktumet att Kiing tilldter sig att tala om en
kritisk konfrontation och korrelation mellan tva
poler implicerar att mansklig erfarenhet dr mer
in ett ofrdnkomligt filter genom vilket den enda
killan meddelas.’® Den kanske mest sannolika

3 Hans Kiing, Theology for the Third Millennium:
An Ecumenical View, trans. Peter Heinegg (New York:
Doubleday, 1988).

3 Ibid., 108-09.
3 Ibid., 111.
36 :

Ibid., 121-22.

16sningen pd denna spinning mellan tendenser
dr att den enda killan for teologi, Guds uppen-
barelse i Israels historia och i Jesus fran Nasaret,
bara dr tillgdnglig genom var minskliga erfaren-
het. Denna erfarenhetsformedling 4r en del av
sjdlva korrelationen. Den allmédnmaénskliga erfa-
renheten dr en sekundér kélla, underordnad den
kristna uppenbarelsen.

For att fa en tydligare bild av Kiings korrela-
tionsmetod kan vi med fordel stilla den vid
sidan av Tillichs och Tracys. I jaimforelse med
Tillich ldgger Kiing storre vikt vid allmén-
minsklig erfarenhet; han hivdar inte bara att
kristen teologi ska ta allmédnménsklig erfarenhet
i beaktan for att framgéngsrikt kommunicera det
kristna budskapet i dagen samhille, utan insiste-
rar dven pa att det inte finns nigon gudomlig
uppenbarelse vid sidan av den allmdnménskliga
erfarenheten. I jimf6relse med Tracy erkinner
Kiing inte allmdnmainsklig erfarenhet uttryckt 1
litteratur, film och konst som teologisk killa
jimbordig med de kristna texterna. Vi finner
alltsd artt Kiing i detta avseende placerar sig mel-
lan Tillich och Tracy.

Kiing foredrar att tala om kritisk konfronta-
tion hellre dn korrelation. Mer 4n ndgon av de
analyserade teologerna riknar han med mojlig-
heten att de tvad polerna motsiger varandra. I
dessa situationer krdvs en norm och en fast
punkt enligt Kiing, som vinder sig till den histo-
risk-kritiska metoden for hjilp. Det normativa
kriteriet for kristen teologi dr Jesus Kristus
sddan han forstas genom den historisk-kritiska
metoden. Kiing anser att den historiske Jesus
och trons Kristus ér identiska och drar slutsatsen
att teologi dr «tro som soker historisk forstaelse»
och samtidigt «historisk forstdelse som soker
tro».Y’ Kiing &r ocksd optimistisk ndr det giller
mojligheten att nd en bred konsensus bland
kristna teologer, grundad pa en historisk-kritisk
lasning av Bibeln. Denna ensidiga fortrostan pa
den historisk-kritiska metoden viécker ett fiertal
fragor. Werner Jeanrond avfirdar forsoket att
anvinda den metoden som en slags genvidg som
ger siker tillgéng till kristen normativitet.>® Den

37 Ibid., 112.

38 Jeanrond, «Correlational Theology and the Chi-
cago School», 146.
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stora styrkan i Kiings metod ar samtidigt ocksa
dess svaghet. Det finns en djup medvetenhet om
att det kristna budskapet ibland stér i skarp kon-
trast till den omgivande kulturen; ett profetiskt
perspektiv, om man si vill. Samtidigt finns det
problem med den historisk-kritiska metoden
som sddan: vad hinder med de element i den
kristna trosldran som inte kan beldggas histo-
riskt; vad hénder med uppstindelsen, med
tecken och under? Vidare kan en hindelse ha
haft stor betydelse for den kristna traditionens
utveckling och sdledes vara djupt meningsfull,
trots att dess historicitet dr ifragasatt. Vad hander
med hela traditionen under vilken den kristna
trosldran vixt fram och utvecklats? Ar Kiings
forsok ett historiskt sjumilakliv fran idag till
tiden for den historiske Jesus dér tva millennier
av teologisk tradition passeras utan hermeneu-
tisk reflektion? Ar inte den kristna traditionen en
del av uppenbarelsen? Problemet med Kiings
forslag &r inte den historisk-kritiska metoden i
sig, men den ensidiga fortrostan Kiing sitter till
metoden; kan den verkligen gora den kristna tra-
ditionen réttvisa?

Analyserad utifrn spidnningen mellan auto-
nomi och dmsesidighet visar sig Kiings korrela-
tionsmetod terigen hamna mellan Tillich och
Tracy. A ena sidan ir de tva polerna mer 6msesi-
diga én i Tillichs form-medium-innehéll modell
och & andra sidan dr det kristna budskapet 6ver-
ordnat allménménsklig erfarenhet och det &dr dér-
for mojligt att ifragasitta omsesidigheten. Det
kristna budskapets autonomi &r siikrad och dven
om sjiilvstindigheten hos den andra polen inte ir
lika tydlig mdste den icke desto mindre betraktas
som autonom.

Mot en korrelativ religionsteologi

Korrelationsmetoden har hittills berdrt sam-
spelet mellan det kristna budskapet och den
sekuldra virlden. Om vi forflyttar oss till reli-
gionsteologins omrade, dr det mojligt att forstd
relationen mellan den kristna tron och andra reli-
gidsa traditioner analogt? P4 vilket sitt skulle i
sd fall en korrelativ religionsteologi skilja sig
fran de klassiska alternativen exklusivism, inklu-
stvism och pluralism?39

Nir korrelationsmetoden appliceras pé reli-
gionsteologi dr det litt att forvixla den med reli-
gionsdialog. Det dr mojligt att korrelationsmeto-
den skulle kunna utvecklas till en mer praktisk
dialogmetod, men detta ir inte ett férsok i den
riktningen. Nu handlar det alltsd inte om att
foretridare frén olika religidsa traditioner sitter
ner och samtalar, hur viktigt det 4n m§ vara. Syf-
tet med den hir texten dr att teologiskt och epis-
temologiskt forstd existensen av och relationen
till andra religioner. Korrelationen &r ett teolo-
giskt arbete dér teologen korrelerar sin tolkning
av den egna traditionen med sin tolkning av den
andres tradition. Det dr ett sétt att teologiskt och
epistemologiskt forsta det kristna budskapet i
ljuset av andra religiosa traditioner och deras
sanningsansprak. Det &r alltsd ett forsok att for-
sta relationen mellan kristen teologi och andra
religiosa traditioner korrelativt.

Frén bipolér till multipoldr metod

Korrelationsmetoden utvecklades under 1950-
talet och kan alltsa ses som ett uttryck for vad
som ibland kallas «moderniteten». Kritiken mot
metoden riktas ofta mot just dessa modernistiska
element, som till exempel en forutsatt kontinui-
tet mellan kristen tro och den sekuldra virlden,
men ocksd kontinuitet inom begrepp som «det
kristna budskapet» och «allmdnminsklig erfa-
renhet».*’ Anspraken pi harmoni mellan och
inom dessa vida begrepp dr — med ritta — kri-
tiserade for att vara alltfor optimistiska. Ett
annat problem ér att korrelationen sd som den
tett sig ovan endast involverat tvd parter. Den
pluralistiska situationen &r forstds ldngt mer
komplex; det finns ett myller av livsaskadningar
och ideologier med olika sanningsansprak. Det
krivs alltsd en foréndrad forstéelse, ett perspek-
tivskifte. I boken The New Catholicity beskriver

¥ Foren god sammanfattning av dessa tre alternativ,
se Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns
in the Christian Theology of Religions.

40 For dylik kritik se till exempel Galvin and
Fiorenza, Systematic Theology: Roman Catholic Per-
spectives. Se ocksd Lieven Boeve, God Interrupts
History: Theology in a Time of Upheaval, trans. Brian
Doyle (New York: Continuum, 2007).
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Robert Schreiter hur virldskartan mélas om efter
kommunismens fall.*! Den tidigare bipolariteten
mellan st och vist férsvinner och ersiitts av en
mer mangfacetterad. multipolidr vérld. Samma
slags rorelse dr nodvindig for att korrelations-
metoden ska vara giltig idag. Korrelationen éger
inte rum bipolirt utan multipoldrt. Det kanske
mest adekvata svaret pa kritiken att korrelations-
metoden implicit forutsitter kontinuitet och har-
moni mellan det sekulira och det kristna &r ett
siitt att hantera konflikter: vad hinder nir den
kristna traditionen stdr i skarp motsittning till en
annan tradition? Vad for slags sanningskriterier
anviinds? Frigan har, som vi sett ovan, hanterats
pd olika sdtt av skilda korrelationsteologer.
David Tracy forstar sanningen som manifesta-
tion. Sanningen uppenbarar sig genom en inre
formaga att overtyga dskédarna om sin sanning.
Detta iir ocksa tanken bakom Tracys begrepp
klassiker; en klassiker dr en text, en person eller
en hidndelse som (be)visar sin egen sanning
genom att pa nytt dvertyga var generation om sin
relevans. Klassikerbegreppet lyckas emellertid
inte svara upp mot nyss namnda kritik; bakom
Tracys begrepp och bakom hans sanningsdefini-
tion vilar Gvertygelsen om en majlig konsensus.

Tva dimensioner av korrelationen

Farsta dimensionen, utifran Tillich:
pluralitetens frdagor

Korrelation enligt Paul Tillich handlar om sam-
spelet mellan traditionens dé och samhéillets nu.
I detta samspel skapas en dialektik av friga—
svar. Detta kan appliceras ocksa pd religionsteo-
logins omride. Samtidens erfarenheter av plura-
litet, intolerans och exklusivitetsansprik skapar
kritiska fragor: varfor tillater Gud en mangfald
av religioner dverhuvudtaget? Hur relaterar en
kristen eskatologisk vision till anhingare av
andra religioner? Hur forhéller sig den kristna
trons sanningsansprak till andra religioners san-
ningsansprak? Korrelationsmetoden, i Paul Til-
lichs mening, innebér applicerad pa religionste-

*!1' Robert J. Schreiter. The New Cutholicity: Theo-

logy between the Global and the Local (Maryknoll,
N.Y.: Orbis Books. 1997). 5-6.

ologi att sjilva «situationen» stiiller viktiga fré-
gor som utmanar det kristna budskapet.

Andra dimensionen, utifran Tracy och Kiing:
andra religioner som kéilla for teologi

En korrelativ religionsteologi rymmer ytterligare
en dimension. P4 vilket siitt och vartor ska den
kristna traditionen korreleras med andra reli-
giosa traditioner? Dérfor att inte bara den kristna
traditionen och kulturen, men ocksd andra reli-
gidsa traditioner kan betraktas som killor for
teologi. Om vi erkdnner mojligheten till sanning
i andra religioner och om allminminskhg erfa-
renhet. pd grund av sin formaga att férmedla
sanning, erkdnns som teologisk killa, maste
inte. fran ett korrelativt religionsteologiskt per-
spektiv, dven andra religiosa traditioner betrak-
tas som teologiska kéllor? Det dr knappast rim-
ligt att framhélla insikter frin det sekuldra sam-
hillet som teologisk kiilla och samtidigt utesluta
de religiosa traditionerna. Korrelationen Zdger
alltsd rum pd tvd nivaer: dels utifrdn Tillichs
metod dir den pluralistiska situationen i dagens
samhiille(n) vicker frigor som utmanar och i
forlingningen forindrar den kristna traditionen
och dels, utifrdn Tracy och Kiings metod, det
teologiska arbetet i vilket andra religiosa tradi-
tioner ir teologisk killa vid sidan av den kristna
traditionen och «allmiinminsklig erfarenhet».

Kristen tro som Oppen berittelse: om
sanning

En korrelativ religionsteologi accepterar inte ett
relativistiskt sanningsbegrepp. Relativismen tar
inte respektive religids traditions sirart och
dvertygelse pa tillrickligt stort allvar och dr dir-
for inte korrelativ. I detta avseende skiljer sig
korrelationsteologin fran vissa former av plura-
lism.*? Samtidigt strider tanken pa att den krist-
na traditionen ir i besittning av en objektiv all-
omfattande sanning ocksa med tanken pé en kor-
relativ religionsteologi. Diarmed #4r den ocksa

2 Se il exempel Wilfred Cantwell Smith. Towards

a World Theology: Faith and the Comparative History
of Religion, Library of Philosophy and Religion,
(London: MacMillan, 1981).
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avgriansad fran (de flesta formerna av) exklusi-
vism och inklusivism for vilka sanningens full-
het finns i och endast i den kristna tron. Aven
om inklusivismen erkédnner att sanning kan fore-
komma i andra religiosa traditioner ar det dnda
pa ett sadant sitt att det dr en sanning som &r
underordnad den kristna trons sanning. Att den
kristna traditionen skulle besitta den fulla san-
ningen motsédger en korrelativ religionsteologi
emedan den grundliggande tanken, att den
kristna traditionen har visentliga saker att ldra
av andra religiosa traditioner, &r forkastad. Hur
ar det med kristna ansprdk pa normativitet och
sanning? Det &r fullt mojligt att argumentera for
att de dr viktiga, rentav nodvéndiga, delar av en
kristen sjilvforstielse. Den belgiske teologen
Lieven Boeve skiljer mellan 6ppen och stéingd
berittelse och argumenterar for att kristna san-
ningsansprdk kan kombineras med uppfatt-
ningen att den kristna traditionen inte &r i besitt-
ning av den objektiva allt omfattande sanningen
i sig.43 Medan den stingda berittelsen karaktéri-
seras av ett avfardande av pluralitet och utgor ett
fagelperspektiv som omfattar varje annan tradi-
tion, erkdnner den Oppna berittelsen sig vara
endast ett perspektiv; mitt perspektiv som vittnar
om min erfarenhet och dvertygelse; ett deltagar-
perspektiv. Att forstd sanning korrelativt innebir
att den inte dr uteslutande knuten till en specifik

4 Lieven Boeve, Interrupting Tradition: An Essay
on Christian Faith in a Postmodern Context, trans.
Brian Doyle, Louvain Theological & Pastoral Mono-
graphs 30 (Louvain; Dudley, MA: Peeters Press,
2003), 99.

Summary

religios tradition, utan snarare dr nagot for tradi-
tionen att leva i och vittna om.** Att leva i san-
ningen, enligt Boeve, innebir att pé ritt sitt f6r-
hélla sig till en sanning som ingen religios tradi-
tion kan uttdmma; att striicka sig mot den andre
fran sin egen partikularitet i kritik och sjélvkri-
tik. Sanningens fullhet dr emellertid inte mojlig
att uttdmma, begripa eller omfatta. Denna korre-
lativa syn pa sanning motséiger inte méjligheten
att sanning existerar oberoende av ménniskor.
Det dr emellertid klokt att gora en &tskillnad
mellan sanning i sig och ansprék att besitta san-
ningen.45 En korrelativ religionsteologi begrin-
sar inte sanningen som sddan. Det dr fullt moj-
ligt att hiivda att sanning 4r oberoende av vad
manniskor tror om den och samtidigt hédvda att
var strivan efter sanning kriver inter-subjektivi-
tet och korrelation. Som visat ovan talar Tracy
gdrna om sanning som manifestation. Dessa tre
teorier, korrespondens, koherens och manifesta-
tion behover inte std i motsittning till varandra,
utan bor ses som komplementira. Det dr darfor
inte sanningen som sidan som #r begrinsad,
men en persons eller religids traditions formaga
att ornfatta och besitta den fulla sanningen.

4 Ibid.

43 Se: David Ray Griffin, «Truth as Correspondence,
Knowledge as Dialogical: On Affirming Pluralism
without Relativism», in Truth: Interdisciplinary Dia-
logues in a Pluralistic Age, ed. Christine Helmer,
Kristin De Troyer, and Katie Goetz, Studies in Philo-
sophical Theology 22 (Leuven; Dudley, MA: Peeters,
2003).

A common way to present the different theological attitudes towards other religions is to divide them into the
three categories exclusivism, inclusivism and pluralism, according to the taxonomy of Alan Race. Even though
the pedagogical value of such taxonomy is indisputable, it is argued that none of the three alternatives seems to
provide theological reasons for the Christian to meet people of other faiths in mutual conversations. With this as
a background the article seeks to find an alternative beyond the taxonomy and at the same time an attitude that
theologically promotes interreligious dialogue. The point of departure is a theological method, the method of
correlation, which has played a central role in theology in the second half of the 20th century. The method has
mostly been preoccupied with the relationship between the Christian tradition and the secular world. It is sug-
gested that the dialogical potential of the method of correlation could be used and applied to the field of theology
of religions. Paul Tillich’s, David Tracy’s and Hans Kiing’s respective contribution to the method of correlation
are investigated and analysed. It is argued that a modified version of the method of correlation may contribute to
the field of theology of religions by setting another frame than the more well-established taxonomy does.



