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STK Essd:

Platons frimling

HANS RUIN

Enligt en vanlig uppfattning kan Platons verk delas in i tre huvudperioder,
baserat pa innehdllsmissiga och stilistiska sirdrag. Forst skriver han de so-
kratiska dialogerna som inleds med Forsvarstaler och som innefattar bland
andra Charmides, Eutyphron och Lysis. De {6ljs av en mittenperiod, dér So-
krates fortfarande oftast star i centrum, men dir Platon framtrider tydligare
bakom sin protagonist som tinkare i egen ritt. Forst bland dessa mitten-
dialoger kommer Faidon, som foljs av Géstabuder och Staten. Till hans se-
nare verk riknas bland andra Sofisten, Theaiteos, Statsmannen, Timaios och
Lagarna. Hir drivs den dialektiska abstraktionsnivan till nya nivéer. I flera
av dem har Sokrates en mer undanskymd roll och i Lagarna torekommer
han inte alls. Hir moter vi istillet en person som bara omnimns som ”Ate-
naren” och som bir méinga drag av Platon sjilv. Ett anmirkningsvirt inslag
i de sena texterna ir ocksa en gestalt som bara omtalas som ”Frimlingen
fran Elea”. Han dyker forst upp i dialogen Sofisten och dterkommer sedan
i den narratologiskt och tidsmissigt omedelbart efterfoljande Stazsmannen.
Tillsammans med 7heaitetos bildar dessa tre dialoger en sammanhingande
helhet, med delvis samma personer som mots under nigra dygn for samtal.
Trilogin inleds med 7heaitetos, som gestaltar ett samtal om kunskapens och
sanningens visen, vilket sedan f6ljs av tvd samtal som forsoker ringa in so-
fisten respektive statsmannen som minskligt-intellektuella typer.

Sokrates finns med i alla dessa dialoger men det dr bara i Zheaitetos som
han spelar en central roll som utfragare av den unge man som givit namn at
dialogen. I de efterfoljande tva dialogerna later Platon honom stiga at sidan
till férman just f6r denne gatfulle "frimling”, som leder samtalen. I Sofss-
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ten diskuterar denne fortsatt med 7heaitetos, medan det i Statsmannen sker
med en annan yngre man som ocksd biar namnet Sokrates, ”Sokrates den
yngre”. Frigan om vad och vem denne frimling egentligen &r har sysselsatt
uttolkarna genom historien. Vad betyder det att han inte ges ett namn, och
vad betyder det att han ir frin Elea, dir Parmenides och den sa kallade ele-
atiska skolan hade sitt fiste? Varfor viljer Platon att lata honom leda dessa
viktiga samtal? Vems talan ir det egentligen han f6r? Och varfor omtalas
han som “fraimling”? Det grekiska ordet 4r xenos, vilket ocksd kan ha inne-
borden "gist”. En xenos ir ndgon som bor tas emot med gistfrihet. I Jan
Stolpes oversittningen forekommer han darfor genomgéaende just bara som
"Gisten”. Nir han forst presenteras av Theodoros i inledningen till Sofiszen
ar det som en riktig filosof” och som ndgon som visserligen kommer frin
Elea, men som #4nda inte dr anhingare till Parmenides och Zenon. Sokrates
fragar skimtsamt om det inte i sjdlva verket 4r en gud som kommit till dem
i forklidnad, pa vilket Theodoros svarar att han inte tror det, men diremot
att han ir gudomlig ”...for sd kallar jag alla filosofer”.!

Frimlingen dr alltsd inte en av de manga gestalter som dyker upp i Pla-
tons dialoger for att dialektiskt provas och detroniseras av Sokrates. Tvirt-
om 4r han nigon som hos Platon fir representera de hogsta filosofiska dyg-
derna. Den inledande friga som stills till frimlingen i bérjan av Sofisten ir
vad som egentligen kinnetecknar en sofist, en statsman och en filosof. De
samtal som sedan f6ljer i de tvd pa varandra f6ljande dialogerna iscensitter
frimlingens forsok att ringa in sofisten och statsmannen. Nagon separat
utredning av vem filosofen egentligen 4r finns dock inte bevarad. Inte heller
tycks Platon ha skrivit en sidan dialog, att ddma av det antika kéllmaterial-
et. Med tanke pa att det 4r denna uppgift som uttryckligen formuleras i det
inledande samtalet ligger det nira till hands att, som Jan Stolpe och andra
foreslagit, ldsa de bada firdigstillda dialogerna om sofisten och statsman-
nen som ocksa indirekta gestaltningar av filosofen. Till skillnad fran sofisten
och statsmannen ir filosofen inte nigon vars visen kan fixeras entydigt i
en framstillning; till sist kan han bara synliggéras performativt genom sin
konst. I fallet med filosofen skulle man alltsd kunna hivda att dialogen in-
direkt visar vem och vad han 4r genom frimlingens formaga att definiera
de tvd andra gestalterna. Filosofen visar helt enkelt sitt visen genom sin

intellektuella praktik.

I Alla citat frin Platon ir frén Jan Stolpes svenska dversittning: Platon, Skrifter,
Bok 4 (Stockholm: Atlantis, 2006), enligt den internationella standardpaginering som finns i
marginalen. Alla citat frin Gaschés bok till svenska dr mina, HR.
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Om detta har den amerikansk-luxemburgiske filosofen Rodolphe Gasché
skrivit en essd i tre kapitel, med titeln Platos Stranger.* Gasche gjorde sig
tidigt ett namn som inflytelserik introduktor av Derrida och dekonstruktio-
nen i USA med boken 7he Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of
Reflection fran 1986.} Senare har han skrivit om bade Kant och Bataille, men
i sin nu aktuella bok har nu den snart nittiodrige forfattaren alltsa atervint
till Platon och den antika filosofin. Och tvirtemot vad som kanske kunde
forvintas ar det inte med syfte att dekonstruera den visterlindska logocent-
rismens urfader. Istillet handlar det om att i en medskapande och inlevelse-
full lasning visa hur redan Platon i sina sena dialoger i sjilva verket inleder
ett tinkande som limnar plats for det frimmande, i polemik mot féregien-
de enhetsliror. Hos Gasché framtrider Platon rentav sjilv som nigot av en
ur-dekonstruktér genom att i detta sena skede av sin tankeutveckling just
kalla in en “frimling” for att undergriva den parmenidiska metafysiken.
Gasché dr medveten om att textens xenos ocksd kan Gversittas som “gist”
och alltsd inte méste forstas som “frimling”. Men det ar det frammande hos
frimlingen som sirskilt upptar hans intresse. Som ingen annan fére honom
later Gasché denna gestalt visa vigen mot en nyldsning av Platons sena fi-
losofi. Det giller dven texter som inte explicit omnidmner frimlingen, som
Theaitetos, vilket dr den dialog som star i centrum for boken forsta kapitel.
Dir utvecklar Gasché en tolkning av textens tva olika begrepp f6r annan-
het — allos och heteros — som far peka fram mot frimlingens ankomst i den
omedelbart efterfoljande Sofisten.

P4 sa vis framtrider “frimlingen” som ett chiffer som erbjuder en ny in-
gang till Platon som inte bara det enas utan ocksd det frammandes filosof.
I detta ligger forstas ocksa en kritik mot alla de moderna kritiker som pa
olika sitt velat framstilla Platon som en monologisk och auktoritir meta-
fysiker. Hos Gasché far han istillet framtrida som en tidig forsingare till
modernitetens post-metafysiska tinkande och som en emancipatoriskt sin-
nad proto-demokrat som i det fria och 6ppna samspelet mellan olikheter ser
det frimsta samhillsskicket. I ett skede d4 hela den visterlindska filosofiska
traditionen stundtals tycks std vid skranket rycker pa s vis denne dldrade
dekonstruktor in for att dtervinna dess latenta radikalitet vid roten. Det ir
en fascinerande ldsning som rymmer flera nya ingingar mot de texter han
tar sig an, om 4n till priset av vissa férenklingar.

Nyckelscenen kring vilken hela bokens argument dr byggt dr den passage
i Sofisten (241d) da Fraimlingen/Gisten vinder sig till Theaitetos och foreslar

2 Rodolphe Gasché, Platos Stranger, Binghamton: Suny Press, 2022, https://doi.
org/10.1515/9781438490359.

3 Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection,
Cambridge: Harvard University Press, 1986, https://doi.org/10.2307/2185309.
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att vi méste prova fader Parmenides tes och tvinga fram att det som inte
ar i ett visst avseende dr”. Bakgrunden ir en ling foregiende diskussion om
vad for slags skenbilder och verklighetsférvanskningar som sofisterna dgnar
sig at. Det 4r f6r att komma vidare i denna kritiska diskussion som han hir
oppnar sig for en djupare problematisering av bade varat och icke-varat. I
grund och botten handlar problemet om hur vi ska forsta och tinka tillbli-
velse och forindring. For att f grepp om dessa fenomen behéver tinkandet
limna bakom sig de ildre filosofernas olika enhetsldror. I en annan ofta
citerad passage sdger Frimlingen/Gisten om Parmenides och de andra fore-
gangarna att de “drar en historia for oss som om vi vore barn” (242¢). Men
det dr sdrskilt en kommentar som Gasché tagit fasta pa i denna del av dialo-
gen, nimligen nir Frimlingen/Gisten lite skimtsamt vinder sig till Theai-
tetos och, apropa kritiken mot Parmenides, siger att han inte far tro "att jag
haller pa att bli nit slags fadermordare” (241d). Det dr namligen just som
en sidan “fadermordare” som Gasché hir framstiller Platon, di han genom
Frimlingen stiller hela den foregiende filosofiska traditionen till svars. Vad
resonemangen si smaningom utmynnar i ir en filosofi ”i vilken icke-varat,
snarare an att beteckna motsatsen till varat, nimligen det som absolut inte
ir, benimner det som ir annat in varat”.* Genom att den strikta skillnaden
mellan vara och icke-vara upphivs pekar det fram emot hur méajligheten av
skillnad och annanhet kan uppkomma”. Inget ir lingre ritt och slitt i kraft
av sig sjalvt, utan bara i relation till nigot annat och frimmande.

For Gasché ir det av avgérande betydelse att detta nya synsitt presenteras
via nagon som sjilv dr “frimmande”. Det skulle med andra ord inte vara
en tillfillighet att Platon for in det frimmandes kategori pa detta sitt i en
diskussion om varats natur. Genom att lata sin filosofi uttalas av en frimling
visar han pa vikten av att slippa in det frimmande. Fér Gasché pekar det
framat mot Levinas och Derrida och deras tankar om “den andre” (autrui).
Inférandet av Frimlingen/Gisten 6ppnar pd si vis "mojligheten av en rela-
tion till alteritet”™ och en "filosofi om den andre”. I Sofisten sker saledes inte
bara en "6ppning mot tanken pé frimlingens tinkande utan sjilva tanken
om det frimmande inom det grekiska tinkandet”.” Ddrmed skulle Platon,
genom sitt fadermord, vara ndgon som “radikalt destabiliserar den grekiska
sjdlv-identiteten”.

Tolkningen av Statsmannen, som upptar bokens tredje kapitel, utvecklar
denna grundtes i en mer uttalat politisk riktning. I samtalet mellan Frim-
lingen/Gisten och ”den unge Sokrates” handlar det mycket om att vinda

4 Gasché, Plaroks Stranger, 88.
5 Gasché, Platos Stranger, 98.
6 Gasché, Platos Stranger, 104.
7 Gasché, Plaros Stranger, 108.
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och vrida pa textens tvd centrala metaforer, som 4r "herden” och “viva-
ren”. Det ligger nira till hands att se statsmannen som en herde som haller
samman en flock, men efter hand framtrider han snarare genom bilden
av nigon som viver samman en gemenskap, inte av boskap utan av fria
minniskor. Genom Frimlingen/Gisten tar Platon hir tydligt avstand frin
bilden av statsmannen som ett slags 6verordnad husbonde. Statskonst ir
inte hushallskonst. Det handlar nimligen inte bara om att utéva en vertikal
hierarkisk make, utan om att fa jimbordiga varelser att samverka. Gradvis
framtrider att den som har formégan att fa denna viv av olikartade delar att
bilda en levande helhet maste ha speciella formagor som stundtals framstéir
som gudomliga eller demoniska.

I vissa avsnitt kan det se ut som om den ideala statsmannen smilter sam-
man med idealbilden av en filosof. Men da 4r det viktigt att notera vad dven
Gasché lyfter fram, nimligen hur statskonsten pa dtminstone en visentlig
punke skiljer sig fran filosofin. Den 4r nimligen inte ett teoretiskt vetande
utan en praktisk formiga att visa besinning och omdéme. Det visar sig
sarskilt i formagan att agera kloke i det enskilda fallet, och speciellt nir det
giller att tillimpa lagen. Allt detta leder honom si smaningom fram till
slutsatsen att det system som Frimlingen/Gisten hir foresprakar ir en form
av demokrati dir minniskor frivilligt kommer samman f6r att gemensamt
styra sig sjilva. Statsmannakonst 4r i denna mening en form av hogre prak-
tiskt medborgarskap, vilket Gasché framhaller i en kritik mot Arendt och
andra som portritterat Platon som en alltfor teoretiskt orienterad politisk
tinkare. Vad Platon till sist genom Frimlingen/Gisten ger oss i sin dialog
ar i sjalva verket en tidigare “okind forestillning om en demokratisk grund
for en politisk gemenskap”.®

Gasché framstiller sjilv sin slutsats som en "vigad hypotes”. Men snarare
dn en hypotes kan det ses som en ldsart, som utgdr frin och betonar vissa
inslag i texten. Argumentet hade blivit innu mer Gvertygande om det hade
knutits till det Platon ndgra ar senare utarbetar som sitt tyngst vigande
bidrag till den politiska filosofin, nimligen den mycket mer omfattande
dialogen Lagarna. Dir forekommer som sagt varken Sokrates eller ndgon
Frimling, ddremot en "Atenare”. Lagarna visar upp Platon i en mer kom-
plex gestalt som politisk filosof. Det dr varken ett program for en radikal
demokrati eller ndgot slags elitistisk filosof-utopi, som i den tidigare Szazen.
Men det visar hur han in i det sista var upptagen av politisk-filosofiska pro-
blem, framf6r allt av vad som kidnnetecknar barkraftiga och rittvisa stats-
bildningar. Hoten mot en stat finns hela tiden, bidde i form av tyranni och
upplésning och inbordes strid. For Platon bestod den politiska filosofins

8 Gasché, Plato’s Stranger, 161.
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huvudsakliga uppgift i att tinka fram ett system som kunde undvika bida
dessa fallgropar. Det handlar om hur bade klokhet och kompetens kan sik-
ras inom ett politiskt system for att skydda det mot sig sjilvt. Hans 16sning
pa detta problem ir inte eliternas tyranni. Tvirtom sig han vikten av frihet
inom varje politiskt system. I det avseendet har Gasché ritt i att Platons
verk bir pa en demokratisk grundimpuls, trots att han var kritisk mot den
renodlade demokratin som styrsystem.

Sammantaget 4r boken en sympatisk om 4n bitvis lite onddigt tillkring-
lad utldggning av Platon som bade en traditionskritisk och frihetlig tinkare.
Att det dr en Frimling/Gist som far leda samtalet 4r fascinerande att tinka
over, dven om det ir inte uppenbart att det hinger samman med textens
innehall pa det sitt som Gasché foreslir. Ifrdgasittandet av ildre auktori-
teter 4r inte nagot nytt som Platon och hans Frimling/Gist for in i den
grekiska filosofiska kulturen. En sddan kritiskt rivaliserande hallning priglar
dven flera av de foregiende filosofiska forfattarna. Det giller inte minst Par-
menides sjilv, som visserligen utsitts for ett “fadermord” hos Platon, men
som sjilv var en fadermdrdare om vi ser till hur han i sin lirodikt gestaltar
en uppgorelse med foregingaren Hesiodos.? I fallet Herakleitos 4r det nnu
tydligare. Han vinder sig uttryckligen inte bara mot Hesiodos utan dven
mot Hekataios och Pythagoras och mot sjilvaste Homeros.” Den stridba-
ra detronisering av traditionen som Gasché lyfter fram som nagot nytt i
Platons Sofisten ir i det avseendet snarare en dimension hos det filosofiska
tinkandets etos frin bérjan.

Aven om Gasché pa si vis stundtals driver sin dvergripande tes lite for
langt 4r detta en bade tankevickande och angeligen bok. Den paminner
om vilket radikalt anslag som ryms i detta outsinliga verk, samtidigt som
det visar upp dess fortsatta politiska-filosofiska relevans. Liksom den filosof
som Platon sjilv till sist undviker att forsoka fainga och ldsa in i en bestimd
gestalt, dr Platons egna texter en levande och 6ppen tankerymd dir den
mottagliga ldsaren kan fortsitta att forlora och aterfinna sig pa nyte. A

9 For en lingre analys av Parmenides i detta hinseende, se min essd ”Svalget:
Hesiodos, Parmenides och varats poetik” i Aiolos 80-81 (under utg. 2026).

10 Se Herakleitos Fragment, dvers. Hakan Rehnberg & Hans Ruin, Stockholm:
Faethon, 2023, bland annat fragmenten 40 och 42.
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