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Forord

Efterfoljande lilla skrift har sitt upphov i ett par féredrag, som jag hallit
under forra dret. Den nirmaste anledningen till att den nu utgives av tryck-
et har varit en ledare i Dagens Nyheter,' skriven med anledning av den si
kallade biskopsenquéte, som tidningen vid nyéret foranstaltade och som
bland annat berdrde frigan om kristendomen och det nutida krisliget. Jag
var, ndr jag besvarade tidningens frigor, vil medveten om att nigra av mina
satser fitt en tillspetsad form, nigot som delvis berodde pa nédvindigheten
av att inom begrinsat utrymme berdra mycket omfattande och invecklade
fragor. D4 jag nu sett, att Redaktionen vid sin behandling av saken i mina
— och dven i ett par av mina kollegers — uttalanden inlagt meningar, som
dro mig, och sikerligen dven mina kolleger, frimmande, har jag ansett mig
skyldig att en smula mera ingiende 4n som kunde vara mojligt i en tid-
ningsartikel soka belysa de viktiga fragorna. Jag behover icke siga, att jag hir
endast skriver & egna vignar.

1. Ledaren, som ocksa citeras senare i texten, terfinns i Dagens Nybeter, 13 januari 1936.
Redaktérens anmirkning.
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En ny tidsalder

For varje ar som gr blir det oss mer och mer klart, att virldskriget betecknar
en grins mellan tvenne tidsaldrar. I varje fall ir det uppenbart, att det gamla
ar forganget och att nagot nytt r i vardande. Huru detta nya skall komma
att gestalta sig stir dnnu i vida filtet. Men ingen kan undandraga sig det
intrycket, att vért slikte som bist haller pa att uppleva djupgiende f6rvand-
lingar och att hela den andliga atmosfiren blivit en annan 4n den var under
tiden fore det stora virldskriget.

Vill man hir pa goda grunder tala om en kris, si maste det genast sigas,
att denna kris har universell karaktir. Den ir universell icke bara si, att den
mer eller mindre starke gor sig fornummen runt om 6ver hela virlden, utan
ocksa sa att den ingriper pa alla livsomriden, det sociala, det ekonomiska,
det politiska, det vetenskapliga, det moraliska och det religiosa. Det dr med
andra ord friga om en allmin kulturkris. En hel kulturepok har gitt i gra-
ven. Reaktionen mot ménga av dess ledande idéer gor sig starkt gillande.
Visentligt andra ideal dro stadda pa frammarsch. Kaos och osikerhet kiinne-
tecknar laget. Hopp och fruktan blanda sig med varandra. Ingen som allvar-
ligen betraktar nutiden kan undga att férnimma, att den sluter inom sig ut-
omordentliga risker. Risken 4r da framfor allt den, att uppgérelsen med den
kulturepok, som hiller pa att férsvinna, gir ut icke blott 6ver det som varit
dess svaghet utan ocksa Gver sidant som varit dess styrka. Kulturepoken fore
virldskriget, som man ungefirligen skulle kunna datera fran upplysningsti-
den, kan man, om man vill utgd frin en av dess férnimsta sidor, beteckna
sasom humanitetens kulturepok. En huvudrisk i det nirvarande liget 4r da,
att humanitetens ideal, efter vad det vill synas, i stor utstrickning halla pa
att undantringas av rena maktideal, som foga eller intet bekymra sig om
sanning och ritt, blott deras egna syften forverkligas.

Det sidger sig sjilvt, att en s omfattande kulturkris ocksé skall beréora kris-
tendomen. Ja, 4n mer: den maste for kristendomen innebira en pafrestning
och en provning av svaraste slag. Syftet med foljande sidor ir att i nigon
mén s6ka belysa den nirvarande kulturkrisens religiosa sida. Det blir ddrvid
nédvindigt att ocksé inrikta undersokningen pa de faktorer, som bidragit
till att skapa det nuvarande religiosa liget. Uttalandena om vad som forefal-
ler i nutiden skulle sviva i luften, om nédigt perspektiv saknades.

Den kristna kyrkans trangmal

Se vi till en bérjan pa kristenhetens yttre forhédllanden, faller det i 6gonen,
att laget for flera kyrkor blivit i hog grad forsvarat, ja, att i vissa fall situa-
tioner intritt, som man knappast skulle trott vara mojliga i var tid. Kyrkan
i Ryssland har blivit en martyrkyrka. De mest fruktansvirda forfoljelser,
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som kristenheten nagonsin upplevat, ha 6vergitt henne. Sedan massmorden
upphort, har kyrkan fortfarande pa alla sitt trakasserats. Flertalet kyrko-
byggnader ha apterats till icke-religiosa andamal eller forstorts. De spillror
av den ryska kyrkan, som finnas kvar, leva sitt liv under hardaste betryck.
Den bolschevikiska antikristna propagandan — "gudléshetspropagandan” —
gar sin vig fram over hela sovjetriket och soker sig ut 6ver dess grinser. En
antikristen propaganda av denna omfattning och intensitet har virlden ald-
rig forr skidat. Den makt, som hir med alla medel bekdmpar och fortrycker
den kristna kyrkan, talar sjilv girna om sin ateism och materialism. Det
som emellertid hir ger motsittningen dess egentliga skirpa ar att det i sjilva
verket dr friga om en frin kristendomen artskild "religiositet” och idealitet.
Det 4r denna religiositet, som utgdr sjilva nerven i den kristendomsfientliga
propagandan. Tro star emot tro. Den tro, som det hir ir friga om, ir fram-
for allt en tro pa det nya rike, det idealrike, som skall komma med den sa
kallade proletariatets diktatur. Denna tro pa kollektivet dr férbunden med
ett starke utkorelsemedvetande: Ryssland ir kallat att fora revolutionen ut i
virlden och gora denna delaktig av proletariat-diktaturens vilsignelser. Den
bolschevikiska religiositeten har sin tro, sitt utkorelsemedvetande, sin mis-
sion, sin moral, i vilken for Gvrigt ingar vissa kristna element, som 18sgjorts
fran sitt sammanhang och insatts i ett frimmande — den har ocksé sin kult
med Lenins pa Roda torget i Moskva utstillda lik som centrum.

Under de senaste aren har den tyska kyrkofrigan tilldragit sig en livlig
uppmirksamhet runt om i virlden. Icke minst hos oss hir uppe i Norden
har man intensivt foljt "den tyska kyrkokrisen” i dess olika faser, under stark
kinsla av att det som hinder hir i reformationens moderkyrka méste ha den
storsta betydelse for hela den evangeliska kristenheten. Forsoket att skapa en
stark och samlad tysk evangelisk rikskyrka har hittills icke kronts med fram-
gang. Fragan om kyrkans forhallande till staten och virldsaskddningspropa-
gandan innesluter utomordentliga svarigheter. Det dr mig icke mojligt att
hir g ndrmare in pa den tyska kyrkofrigan och vad dirmed sammanhing-
er. Det ma blott framhallas, att bakom den beklagliga inre splittringen, som
i sa hog grad forsvagat kyrkans stillning, méter oss framtringandet av en
for kristendomen frimmande virldsiskadning och religiositet. Splittringen
inom kyrkan har sin frimsta orsak diri, att man pa sina héll inom kyrkan
intagit en osiker och kompromissande hillning till denna "germanska” reli-
giositet, som till sin karakeir ar starkt nationalistisk och rasbetonad och som
med forkirlek lokaliserar sin tro pd det gudomliga i ménniskan till blodet
och rasen: ”die Offenbarung in Blut und Rasse”!

Vi ha hir nirmast uppehillit oss vid Nordens grannkyrkor i dster och
soder. Det kunde finnas anledning att ga vidare ocksa till mer avligsna
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kyrkor. Det finns i detta nu atskilliga, som genom férskjutningarna i liget
fate sina alldeles speciella svarigheter att kimpa med. I férsta rummet bor-
de det di ihagkommas, hur pivemakten lidit och lamslagits av de extremt
nationalistiska stromningarna i Italien. Det vill snarast synas, som om den
yttre friheten skulle kdpts f6r inre ofrihet.

Atervinda vi frin en rundvandring i kyrkornas virld till vira nordiska
kyrkor, sa kunna vi icke annat 4n med tacksamhet konstatera, att dessa vara
kyrkor i ovanligt hog grad bevarats fran de stormar, som hemsokt sa stora
delar av kristenheten. Liksom de skandinaviska linderna forunnats att leva
i ostord fred, sa ha ocksa deras kyrkor haft den oskattbara forménen att fa
utfora sitt verk under hiagnet av trygg ordning. Detta betyder emellertid
icke, att véra linder och kyrkor skulle vara en avskild del av virlden, stilld
utanfor denna tidens svarigheter. Allra minst betyder det, att vi skulle ha
ritt att med verldgsenhet och sjilvbelatenhet se ned pa de kyrkosamfund
som genom hindelsernas gang blivit utsatta for sirskilda prévningar.

For det forsta méste vi besinna, att intet land och ingen kyrka kan leva
i nigon “splendid isolation”. Kristenheten ir ett enda stort sammanhang.
Om en lem lider, sa lida ocksd de andra. Det forhéller sig icke bara s3, att
dyningarna frin stormarna dirute nd véra avligsna kuster. Var forbindelse
med det som sker dirute ir av vida intimare art. Hir giller i ordets allra
egentligaste bemirkelse det gamla romarordet: ez tua res agitur.

Vidare ir det framfor alle tydligt, att de djupare svérigheter, infor vilka
kristendomen i nutiden ir stilld, ha universell karaktir och dirfor i sjilva
verket gora sig lika mycket gillande hos oss som annorstides. Det dr uppen-
bart, att den kristna kyrkan hos oss lika vil som pa andra héll stillts infor de
mest djupgiende problem om hur den bist skall kunna gora kristendomens
budskap levande och verkligt for samtiden. Avkristning och sekularisering,
indifferens och fiendskap, kaos pd det moraliska omradet ge kyrkan de mest
allvarliga problem att 16sa och mana henne till ingdende sjilvprévning.

Det maste for den kristna kyrkan vara en sjilvklar sak, att den forst och
frimst maste lata ligets allvar mynna ut i sjilvrannsakan. Dirutav f6ljer
nu visserligen icke, att kyrkans malsmin icke skulle fa tala om négot annat
dn om kyrkans egna brister och svagheter samt att all si kallad kulturkri-
tik skulle vara bannlyst. Giller det att analysera ett visst givet andligt lige,
s maste givetvis uppgiften vara att si samvetsgrant och fordomsfritt som
mojligt undersoka, vilka faktorer som bidragit till att skapa detta lage. Att
ddrvid hinsyn forst och frimst maste tagas till de inomkyrkliga férhéllan-
dena ma dnnu en ging understrykas. Ingenting kan nimligen vara mera
uppenbart dn det, att en kyrkas lige i forsta hand beror pa dess egen inre

styrka eller svaghet.
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Innerst maste anklagelsen didrvid komma att rikta sig mot var och en en-
skild kristen. Var och en av oss utan undantag maste siga sig, att han eller
hon endast pa ett ytterst bristfilligt sdtt forverkligat det kristna livet och
ddrmed state hindrande i vigen for den gudomliga kirlekens girning bland
minniskorna. Denna anklagelse kan pa grund av sakens egen natur aldrig
forstummas. Den foljer kristendomen pa dess vig genom alla tider. Samti-
digt maste det emellertid sigas, att det hir 4r friga om en individuell sjilv-
provning och att denna likaledes pa grund av sakens egen natur undandrar
sig en allmin kritisk analys. Denna maste darfér med nédvindighet komma
att inrikta sig pd det mera tidsbestimda i kristendomens historia. Syftet
midste med andra ord vara att i méjligaste man soka klarldgga, vilka faktorer
som kunnat bidraga till att inom en viss epok antingen stirka eller forsvaga
kristendomens lige och dess mojlighet att gora sig gillande.

Det har redan framhillits, att en dylik undersokning maste dga ett till-
rickligt omfattande perspektiv. S kan man till exempel icke, om det giller
att i mojligaste man forklara den svaghet i den kristna kyrkans stillning,
som si att siga avslojades vid slutet av forra drhundradet, blott hianvisa till
de "materialistiska” stromningar, som vid denna tid voro s pafallande star-
ka. Man frigar sig givetvis genast, hur denna sistnimnda foreteelse skall
forklaras och om icke den pétagliga kyrkliga nedgangen i storre eller mindre
grad har sina orsaker i inomkyrkliga forhallanden. Overhuvud 4r det up-
penbart, att vixlingar pa det andliga livets omréide icke komma plétsligt och
oférberett. Aven om forskjutningar i det andliga liget kunna forverkligas
med en viss plotslighet, kanske till och med katastrofartat, sd ha dock dessa
forskjutningar forberetts i det fordolda under lang tid. Sa forhaller det sig i
varje fall otvivelaktigt med den kyrkliga nedging, som — om vi hir sirskilt
beakta svenska forhéllanden — jamforelsevis plotsligt kom till synes vid slu-
tet av forra drhundradet.

Adertonhundratalets tragik

Om kulturlivet fér nirvarande genomgir en nog akut kris, s& maste det
framhallas, att kristendomen sedan gammalt dr fortrogen med kristanken.
En éterblick pd adertonhundratalet visar oss med all 6nskvird tydlighet, att
detta drhundrade i flera avseenden varit en for kristendomen sirdeles kritisk
tid. Den oférnekliga nedgang, som kristendomens allminna stillning fore-
ter vid drhundradets slut, kan i viss min tjdnstgora sdsom en mitare av kri-
sens allvar. Skall man kunna forstd arten av denna kris, 4r det till en bérjan
nddvindigt att fista uppmirksamheten pa vissa inom adertonhundratalets
kristna liv tydligt framtridande svagheter.
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En sidan svaghet visar sig i den kristna kyrkans instillning till det samti-
da sociala livet. Tiden var fylld av sociala problem, vilka framfor alle stélldes
av den omvilvning, som skedde i och med industrialiseringen. Det fanns
gott om social orittfirdighet, som maste stilla de storsta krav pa den make,
vilken hade att fora kirlekens och rittfirdighetens talan. Det kan visserli-
gen icke girna ldggas kyrkan till last, att den icke sjilv formadde 16sa dessa
komplicerade problem. Men det anmirkningsvirda och betinkliga dr, att
kyrkan icke starkare kinde och gav uttryck at de rictfirdighetskrav, som
ligga inneslutna i evangeliet. Det kan icke fornekas, att kyrkan under denna
tid i stort sett vida mera spelade rollen av en aterhallande kraft 4n av en
vigvisande och vigrodjande hjilpare. Att denna hallning skulle fora med sig
odesdigra konsekvenser sirskilt for kyrkans stillning inom arbetarvirlden
sdger sig sjalvt.

En annan punke, dir svagheten ocksa ligger i 6ppen dag, dr det kristna
gemenskapslivet. Hir mota vi ett stycke av den tragik, som rubriken ovan
ville antyda. Mdnga och starka fromhetsrérelser bréto fram genom drhund-
radet — och likvil var resultatet vid sekelskiftet, att den religidsa splittringen
var storre dn ndgonsin. Dessa andliga rorelser hade en betydelse och ett in-
flytande, som pa intet sitt fir underskattas. De representerade frin kristen-
domens egen synpunkt en tillging av oskattbart virde. Det finns skil att
fraga: var stode vi, om de ej funnits till? Likvil 4r det omojligt att blunda for,
att de ocksd hade sin svaga sida. Det giller i varje fall om flertalet av dem,
att de — liksom hela tidsandan — voro utpriglat individualistiskt instillda.
Minst av allt uppburos de av starkt och vidsynt samfundssinne. Man ville
som regel icke veta av ndgon annan gemenskap dn den som tog sig uttryck i
sammanslutningar avdem som gjort liknande religiosa erfarenheter. Och da
dessa sammanslutningar girna markerade sitt avstind frin andra former av
kristen gemenskap, blev f6ljden, att det bade hir i Sverige och annorstides
vixte fram en religios splittring och en inbérdes misstro de kristna emellan,
som var storre dn under nigon foéregdende tid i kristenhetens historia. Vad
detta betytt till forsvagande av Kristi kyrkas stillning behover knappast si-
gas.

En tredje svaghet, som vi i detta ssammanhang, nir det 4r friga om kris-
tendomen och kulturkrisen, méste dgna en alldeles sirskild uppmirksam-
het, var att kyrkan icke formadde klart, enkelt och rent religiost hivda kris-
tendomen i dess egenart infor den nya livssyn och bildning, som vixte fram
under denna tid och som visentligen hade sina rotter i den s kallade Upp-
lysningen frin slutet av sjuttonhundratalet.

Adertonhundratalet var frin teologisk synpunkt sett ett sirdeles livaktigt
drhundrade. I friga om energiskt teologiskt forskningsarbete dvertriffas det
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icke av nagot tidigare sekel. Det dr ocksa ofornekligt, att denna forskning
i hog grad riktat var kunskap bade om kristendomen och om religionernas
virld éverhuvud samt att vi dirfor sta i stor tacksamhetsskuld till det teo-
logiska arbete, som utforts under denna tid. Men hur mycket vi 4n vilja
erkinna denna var tacksamhetsskuld, si kan det, nir vi numera blicka till-
baka pd det som da skedde, icke férnekas att adertonhundratalets teologiska
utveckling samtidigt priglas av djup tragik. Detta drag framtrider med full
tydlighet, om vi taga i betraktande de teologiska motsittningar, som med
oférminskad intensitet bréto sig mot varandra drhundradet igenom.

A ena sidan stir en “traditionalistisk” teologi, som — lat vara med vissa
uppmjukningar, mestadels i pietistisk anda — bevarade traditionen frin den
sa kallade ortodoxiens tid. A andra sidan stir en i upplysningstiden rotad
teologi, vilken stillde som sin uppgift att férbinda kristendomen med det
samtida kulturmedvetandet. Man tinkte sig ddrvid girna saken sa, att det
gillde att framstilla en renad och forenklad kristendom, som vore befriad
fran det tryck "de gamla dogmerna” lagt 6ver det kristna livet. Striden mel-
lan dessa motstindare kom mycket buller dstad. Den gav runt om i den
evangeliska kristenheten anledning till mycken oro och djupgiende splitt-
ringar. Hiri lag emellertid dnnu ingenting i egentlig mening tragiskt. Oron
och splittringen fa riknas sdsom brytningstidens nodvindiga tillbehor. Tra-
giken i situationen lig pa ett annat plan. Den tar sin borjan dirmed, att
ingendera av de med varandra kimpande motstindarna forstod den andre,
och nar sin héjdpunkt diri, att ingen av dem fann vigen till de killsprang,
fran vilka fornyelsen kunde villa fram. Den linga fejden ma ha haft sin be-
tydelse — den var vil ett nédvindigt genomgangsstadium. Men oférnekligt
dr, att man 4 dmse sidor arbetade med i hog grad ofruktbara och forvirrande
fragestillningar.

Det liter sig icke bestrida, att kravet pé teologisk fornyelse var befogat.
Den traditionalistiska kristendomstolkningen bar onekligen bojor. Den
blandade samman religiosa synpunkter och virldstorklaringssynpunkter
och invecklade sig dirfor i oldsliga svarigheter, nir det gillde stillnings-
tagandet sirskilt till samtidens naturvetenskapliga teorier. Dess bibelupp-
fattning med sin teori om den 6ver allt bibelinnehll likformigt utbredda
inspirationen var ohallbar och ledde i sina konsekvenser till ett fordunklan-
de av kristendomens egenart. Dess héllning till "dogmerna” var doktrinir
och gav, dd man icke formadde klarligga de gamla bekinnelsernas religisa
innebord, intryck av ett auktoritetsbundet fasthillande vid nakna formler.
Det teologiska laget krivde i sjilva verket ett frigorelsearbete, som kunde
lata kristendomens egenart oavkortat och oférbehallsamt komma dill ut-
tryck, det krivde en centralt religios kristendomstolkning.
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Men nu var olyckan, att detta krav alldeles icke forverkligades av den
teologi, som inriktade sig pd att reformera. Dirtill saknade denna alltfor
mycket en pé det centralt kristna inriktad religids slagruta. Den kunde vara
besjilad av en uppriktig strdvan att vinna férnyelse genom en ny konfron-
tation med de bibliska urkunderna. Men det tragiska var, att den bibel-
tolkning man presterade minst av allt var en tolkning, som verkligen lit
det bibliska innehallet komma till sin ridtt. Det ar numera sd uppenbart det
girna kan vara, att dess bibeltolkning i mycket hdg grad var en omtolkning:
man ldste in sina samtida dlsklingsidéer i de bibliska texterna och forbigick
med tystnad sidant som man icke formédde omtolka och som icke passade
in i det givna schemat. Icke mindre tragisk till sin karaktir var den genom
hela drhundradet oavlatligt fortgiende debatten om “dogmerna”, i vilken
Kristusbekidnnelsen (“kristologien”), forsoningsliran, “den religiésa antro-
pologien” och den dirmed omedelbart sammanhingande frigan om synden
och det onda 6verhuvud stodo i centrum. Det 6nskvirda vid behandlingen
av dylika fragor hade naturligtvis varit, att man energiskt koncentrerat sig
kring fragan om kristendomens egenart och sedan omsorgsfullt sokt klar-
ligga de kristna bekinnelseformlernas religidsa innebord, deras motiv och
syften. Men detta var dessvirre just det som alldeles icke skedde. Det som
skedde var i stillet, att man helt enkelt gick till storms mot vissa traditionel-
la liroformler och sedan sokte ersitta dem med andra samt att man dirvid,
sdsom vi strax nirmare skola se, blandade samman kristna motiv med mo-
tiv, som hade ett helt annat ursprung och voro frimmande for den kristna
andan. Det var dirmed uteslutet, att strivandet efter fornyelse kunde leda
till onskat resultat. Resultatet kunde icke bliva nagot annat dn osikerhet
om vad kristendomen egentligen vore. Man skrev ater och ater om kristen-
domens “visen”, men man hade férlorat kompassen, som var instilld pa
kristendomens egenart.

De tva religionerna

Skall man kunna vinna nagon djupare forstielse av det som skedde pa det
religiosa omradet under adertonhundratalet och dirmed ocksd vinna no-
dig bakgrund for att forstd det nutida religiésa liget, s maste man gora
fulle klart for sig, att det hir icke bara var friga om brytningar mellan olika
teologiska skolor och riktningar, utan att det i grund och botten var fraga
om en vida djupare motsittning, om en motsittning mellan tvé olika reli-
gioner, mellan kristendomen och en fér densamma frimmande religiositet.
Till fsrekommande av allt missforstaind maste det da genast sdgas ifran, att
detta alls icke 4r s att forstd, som skulle en teologisk skola representera kris-
tendomen och en annan den frimmande religiositeten. Icke heller férhéller
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det sig sd, att kristendomen och denna andra religiositet skulle std dir gent-
emot varandra sisom tvenne frin varandra klart avgrinsade och isolerade
storheter. De iro i stillet ofta si vil sammanblandade med varandra, att
forst en ytterst noggrann granskning kan skilja dem isir. Saken 4r den, att
denna fran kristendomen artskilda religiositet gir fram genom tiden sisom
en maktig tankestromning och fromhetsriktning. Den gor sig icke bara och
icke i frimsta rummet fornummen inom teologien i inskrinkt bemirkelse.
Den moter oss i sjilva verket 6verallt i kulturlivet och har starkt grepp om
filosofi och diktning. Till kristendomen forhaller den sig bade attraherande
och repellerande. Men hur intimt de bada storheterna in — med varierande
ingredienser frin vartdera héllet — méa hava forbundits med varandra, ir
det dock numera sd uppenbart som det girna kan vara, att vi ha att gora
just med artskilda storheter, med tvenne religioner. Ville vi giva en kontur-
teckning av denna med kristendomen konkurrerande religiositet, kunde vi
lampligen stanna vid tre huvudpunkter: den religidsa antropologien, frigan
om det onda och frilsningstanken.

Det skulle pd goda grunder kunna sigas, att antropologien, eller med
andra ord synen pad minniskans religiosa stillning och livsvillkor, dr det
centrum, kring vilket det hela kretsar. Sjilva nerven i den religiositet, som
hiar moter oss, ligger diri att den 4r en tro pd det gudomliga i minniskan.
Motsittningen mot kristendomen gor sig pa denna punkt mycket starke
fornummen, dven om man understundom vill géra gillande, att det blott
skulle vara friga om att "rena’ kristendomen fran “ligre” element, som,
efter vad man férmenar, utifrin skulle ha tringt sig in i densamma. Motsdtt-
ningen kommer framfér allt till uttryck déri att man finner kristendomen
vara alltfér “inhuman”. Den tinker, nir den ater och iter talar om “det
minskliga fordirvet”, alltfor ringaktande och nedsittande om minniskan
och minskligheten. Den har icke blicken 6ppen for minniskans adelskap
och ira.

Det idr uppenbart, att den hir berérda punkten pd det nirmaste sam-
manhinger med frigan om det onda. Tron pa det gudomliga i minnisk-
an ir tillika en tro pa hennes "naturliga godhet”. Det siger sig sjilvt, att
man frin denna utgingspunkt med en alldeles sirskild ovilja skall vinda
sig mot de tankar om synden, dess makt och omfattning, som man fann
inom kristendomen och som man betraktade sisom en forolimpning mot
minniskan. Den debatt, som hirom férdes, kom naturligt nog att ofta kret-
sa kring teologiska formler, som inbjodo till kritik, och man kan icke siga,
att de verkligt sakliga motsittningarna dérvid i allmdnhet kommo till ndgot
klart uttryck. Det gillde nimligen hir ndgot vida mera 4n blott en strid
om formler eller enskilda mer eller mindre lyckliga teologiska uttryck —
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motsdttningen rorde i sjilva verket religiost sett hogst visentliga ting, en
motsitening mellan nykter realism och idealiserande skonmalning. Ager
minniskan ett stycke gudomlig natur, sd r givetvis denna hennes hogre sida
undandragen syndens herravilde, och “synden” kommer att forliggas till
nigot mera periferiskt hos minniskan, till hennes sa kallade ldgre natur. For
kristendomen star det diremot fast, att det hir ar friga om nigot som just
ror det innersta hos minniskan, om “hjirtat”, sisom det heter pa Bibelns
sprak, om den minskliga sjilviskhet och sjilvhirlighet, som stir den gu-
domliga kirleken emot. Det behover vil knappast tilliggas, att det hir icke
ar fraga om néagon allmin svartmélning av det minskliga livet éverhuvud
eller om ett bestridande av att det skulle finnas "nigot gott” hos minnisk-
an. Vad saken giller ir att all minniskans berdmmelse dr utelycke i hennes
gudsforhillande.

Konsekvensen av den nimnda instillningen till frigan om det onda visar
sig i frlsningstanken. Denna kommer helt naturligt att forankras i tron pa
det gudomliga i minniskan. "Frilsningen” forverkligas i samma mén som
detta gudomliga stirkes och tillvixer och nér sin fullindning dirmed att
minniskans gudomliga ande héjer sig ur materiens och forginglighetens
band. Frilsningstanken fick i 6vrigt sin karakteristiska utformning genom
forbindelsen med evolutionistiska tankegangar, vilka 6verflyttades frin det
naturvetenskapliga till det religiosa planet. Den religiésa tron blev en tro
pa minsklighetens med en inre nédvindighet skeende framatskridande till
allt hogre fullkomlighet, till det idealrike som allt mer och mer skulle f6r-
verkligas inom jordelivets ram. I den man som blicken stricker sig utéver
denna ram, ir det en sjilvklar sak, att "utvecklingen” till sist skall leda fram
till alltings fullindning.

Hirmed ha vi tecknat huvuddragen av den religiositet, som under halvt-
annat drhundrade upptritt sisom kristendomens konkurrent och som sam-
tidigt pa olika vis férbundits med kristna motiv och tankar.

De nya religionsbildningarnas idéhistoriska sammanhang

Nir vi nu efter denna dterblick pd vad som forefallic under den tidsalder,
som ligger bakom oss, vinda tillbaka till var egen tid, torde det icke vara
alldeles ur vigen att inledningsvis siga nigra ord om de ovan berdrda nya
religionsbildningarnas férbindelselinjer och di nirmast om deras férhéllan-
de till den religiositet, infor vilken vi nyss stannat.

Sammanhanget mellan denna och den si kallade nyhedniska germanska
religionen, som pa senare tid framtritt i mer eller mindre fasta organisa-
tioner, ligger i oppen dag. Liser man vad denna religiositets koryféer ha
att andraga, sd dterfinner man i allt visentligt samma huvudinvindningar
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mot kristendomen, som vi i det féregiende gjort bekantskap med. Den ger-
manska hjiltereligion, som i olika variationer forfiktas av [Erich] Luden-
dorff, [Jakob Wilhelm] Hauer och Alfred Rosenberg, ir uppfylld av allehan-
da spekulationer om vad den minskliga dran kriver, den bottnar i de gamla
teorierna om det gudomliga i méinniskan och forebrar kristendomen, att
denna uppammar mindervirdighetskinslor hos sina anhingare. Den enda
mera i 6gonen fallande étskillnaden frin det som brukade forfiktas under
adertonhundratalet ar det starka betonandet av den egna rasen. Denna f6r-
skjutning hinger samman med den allminna forskjutning frin individu-
alistiska till kollektivistiska synpunkter, som karakteriserar tidslaget. Den
germanska religiositeten 4r alltsd, liksom den judiska, en i hog grad rasbe-
tonad religion och buren av ett starke utkorelsemedvetande for den egna
rasens rikning.

Det ar tydligt, att den bolschevikiska religionen icke stir i samma ome-
delbara forbindelse med den ovan skildrade adertonhundratalsreligiositeten.
Motsittningen synes vid forsta paseende vara radikal, forsavitt som ju den
bolschevikiska religionen vill vila pa rent “materialistisk” grund och med allt
eftertryck deklarerar sin ateistiska hallning. Icke desto mindre torde det vara
obestridligt, att vi har maste tala om ett idéhistoriskt sammanhang, vilket
kan illustreras genom linjen: Hegel, Feuerbach, Marx och Lenin. Feuerbach
bildar 6vergingen mellan adertonhundratalets blandningsreligion och den
bolschevikiska “materialistiska” religiositeten. Hos honom sker nimligen
den omsvingning, som gor religionen till en helt och hallet inommainsklig
foreteelse. I sjilva verket dr utvecklingsgingen icke svar att uppticka. Det
kan vara tillrickligt att fista uppmirksamheten pa f6ljande omstindigheter.
I den ovan skildrade religiositeten var tron pa det gudomliga i minnisk-
an det centrum, kring vilket det hela kretsade. Med denna sammanhingde
omedelbart tron pa den utveckling, som ledde minskligheten till allt hogre
fullkomlighet och lit idealriket skymta inom jordelivets ram. Sedan Feuer-
bach tolkat religionen sisom en projektion av mianniskans egna 6nskningar
och denna teori accepterats av Marx, fanns det icke lingre ndgon anledning
att tala om det gudomliga i midnniskan. Men detta betyder alldeles icke,
att sammanhanget med det foregiende nu skulle vara brutet. Aven om den
gamla idlsklingstermen 6vergavs, si beh6ll man dock det som sakligt sett var
langt viktigare, nimligen teorien om vad man kallade minniskans naturliga
godhet och tron pé det idealrike, mot vilket den historiska utvecklingen
skulle leda hin. Detta idealrike ombgjes nu till ett rent jordiskt rike, kollek-
tivstaten. Teorien om minniskans naturliga godhet utgér forutsittningen
for att detta idealrike skall kunna tinkas bliva forverkligat endast darigenom
att manniskornas yttre levnadsvillkor ordnas pd tillfredsstillande sitt.
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Kristendom eller forgyllningsreligiositet?

Den tid ir f6rbi, dd man — utan att ritt veta vad man gjorde — i bista avsike
att dstadkomma en “renad” och kulturellt acceptabel kristendom blanda-
de samman kristna och icke-kristna element i en brokig blandning. Bland-
ningsreligionen har haft sin tid, en i manga avseenden kulturellt lysande tid.
Den har ocksa haft sin avsevirda betydelse. Si har den utan tvivel bidragit
till att giva insteg at kristna element i kulturkretsar, som eljest efter allt att
doma skulle statt helt utanfor kristen paverkan. Men den har icke desto
mindre blivit vigd och befunnen for lite. Det dr blott allefor tydlige, att
den icke formatt tillvarataga de kristna intressen den velat skydda — under
forutsittning av att detta kristliga vederbérligen tillrittalades i enlighet med
skyddspatronernas speciella 6nskningar. Den hade icke heller styrka nog att
behilla sitt grepp om bildningen. Allteftersom adertonhundratalet fram-
skred, forsvagades undan for undan religionens stillning inom kulturlivet.
Religionsléshet och religionssurrogat av olika slag vunno okat utrymme.

For kristendomen blev i detta kritiska ldge sj@lvbesinning ett livsvillkor.
Det blev efter hand si uppenbart det girna kunde bliva, att ingenting stod
att vinna genom ackomodation. Ackomodationens vig kunde endast leda
till act kristendomen f6rlorade sin sjil. Fornyelsen kunde endast vinnas dir-
igenom att kristendomen himtade ny kraft ur sina egna kraftkillor. Kris-
tendomen maste befria sig frin de frimmande och for den sjilv forédande
inflytandena. Ju mera denna kristna sjilvbesinning kommit till stind, desto
mer tydligt har det blivit hur djupt det svalg ir, som skiljer kristendomen
fran den forgyllningsreligiositet, som si linge varit dess konkurrent.

Akta kristen tro och livssyn har en helt annan realistisk syn pa minnisko-
livet, dess hirda villkor, dess risk och dess mojligheter. Den betraktar icke
det onda, som den benimner synd, sisom nagot mer eller mindre perife-
riskt hos minniskan. For kristendomen ir, sisom redan sagts, “synden” icke
nagot som hor till minniskans sd kallade lagre natur i motsats till en "hogre”
— det dr hir tvirtom friga om ndgot som ror det innersta i minniskan, hen-
nes sjilviskhet, jagbundenhet, sjilvhirlighet. Detta syndmedvetande har
ingenting med sa kallade mindervirdighetskinslor att skaffa — sadana 4ro
snarast tecken pa dold hogfird — utan ir i stillet ett utslag av en nykter och
fordomsfri syn pa minniskans lige och livsvillkor. Icke heller hinger sig den
dkta kristna livssynen dt ndgra illusionistiska tankar om att den minskliga
historien med nigon inre nédvindighet skulle skrida framét mot négon allt
storre fullkomlighet, den sitter 6verhuvud ingen tilltro till talet om négra
jordiska idealriken. I alla dylika tankegingar ser den kristna tron ingenting
annat 4n frukdldsa forsok att forskona och forgylla upp det faktiska laget,
den kampfyllda tillvaron och dess risker.
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Detta betyder nu icke att kristendomen skulle stanna vid pessimistiska
svartmalningar. Martin Luther brukade siga, att det minskliga livet hotades
av tvd huvudfiender: forhivelse och fortvivlan, praesumptio och desperatio.
Ingenting ligger narmare till hands 4n att den forra slir om i den senare.
Den kristna tron leder bort frin dem bada. Den ér hinsynslost realistisk i
sin syn pa det onda och dess makt. Men den hamnar icke dérfor i nattsvart
pessimism och fértvivlan. Den slipper aldrig hoppet. Ty den ir tro pd Gud
och pd honom allena.

Hirmed komma vi till den djupaste motsittningen mellan kristendomen
och "forgyllningsreligiositeten”. Den ligger diri att denna senare ir en jag-
bunden religiositet, dir det hela kretsar kring minniskan och den minskliga
framtiden. Hur mycket det 4n mé talas om Gud och det gudomliga, si
ligger tonvikten pa det gudomliga i ménniskan. Religiositeten 4r besmittad
av sjilvhirlighetens anda. Den kristna tron férnimmer hir frestarens rost:
I skolen vara lika Gud. Och den kan icke undgi att finna, att den gud, om
vilken man ma tala i 4n si hogstimda ordalag, ir och forblir en gud med
litet g. Det ligger ddrfor intet férvanande i en utveckling, som helt enkelt
stryker det gudomliga och later det minskliga std kvar i ensamt majestit.
Den kristna tron ir ddremot alltigenom tro pid Gud och pa honom allena,
“att sitta all tro och lit till honom”. Den grundar sig icke pd nigon minn-
iskans faktiska beskaffenhet. Den tror icke pa gud, dérfor att den tror pa na-
got gudomligt i midnniskan. Men den uppger icke hoppet om minniskan,
ddrfor att den tror allenast pa den levande Guden. I denna tro och endast i
den har det levande hoppet sin fasta grund.

En sak bor hir tilliggas. Om den djupaste motsittningen pa det andliga
livets omrade under senare tid 4r en motsittning mellan kristen gudstro och
en religiositet, som idr stimplad med sjilvhirlighetens mirke, si ar detta i
grunden ingen nyhet. Kristendomen har under sin linga levnad haft att
gora med minga motstindare. De ha framtritt i skiftande gestalter och klitt
sig i vixlande drikter. Men i sjdlva verket har det mitt under alla vixlingar
och forvandlingar varit friga om ett och samma grundmotstind, alltsedan
den ildsta kristendomen kidmpade sin kamp pé tvd huvudfronter, mot ju-
disk och hellenistisk religiositet. Motstandaren har alltid varit en och den-
samma: den manskliga sjalvhirligheten.

Det kristna sjilvmedvetandet

Kristet sjalvmedvetande — ir det icke detsamma som sjilvforhivelse? Sa
tinker uppenbarligen en ledare i Dagens Nybeter, omnimnd i forordet
till denna skrift. Nir det sagts, att kristendomen framfor allt annat mas-
te vara sig sjilv trogen samt att den icke fir omgestaltas efter vixlande
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kulturstromningar och deras religiosa ideal, si forsikrar oss den nimnda
tidningsartikeln, att alla religioner dro tidshistoriska foreteelser”, att “en
lira, uppstinden ur och i tiden, inte kan std éver tiden och vara oberoende
av tiden” samt att den inte kan bibehalla sin livskraft genom tiderna och
sitt grepp om tiderna utan anpassning och transfusion”.

Kristendomen anmodas alltsd att “anpassa sig”, om den vill leva. Det ra-
det har kristendomen ofta foljt. Det framgar av det féregiende, att vi fran
den tid, som nu ligger nirmast bakom oss, ha de allra livligaste erfarenheter
av dylika anpassningsférsok. Men resultatet blev icke, att kulturen kristna-
des, utan snarare att kristendomen avkristnades, allteftersom anpassningen
efter den frimmande religiositeten fortgick. Den mest elementira sjilvbe-
sinning maste siga kristendomen, att den icke har nagot att vinna, det vill
sdga icke pa minsta vis utkar sina mojligheter att tjana kulturen och besjila
den, genom inpassningar efter frimmande gudar. Hur skulle kristendomen
kunna besjila kulturen, om den 4r i fird med att forlora sin egen sjil? Det
frimsta grundvillkoret for kristendomens girning 4r verkligen, att den blir
sig sjdlv trogen. Vore det inte vil mycket begirt, att kristendomen — just nir
den genomlidit en livsfarlig period av anpassning och darefter bérjat dterfa
medvetandet — dnyo och med berdtt mod skulle bérja en “kur” av samma
slag?

Nu ir det ju mojligt, att det ovan citerade uttalandet icke ar si illa me-
nat som det later. Frigan om kristendomen och de skiftande tiderna har
tvé sidor. Det kristna budskapet dr och forblir ett och detsamma, fast och
orubbligt mitt under alla tidernas omskiften. En annan sak ir, att den krist-
na forkunnelsen, om den pa allvar vill tjina detta budskap, maste f6rsté sin
tids minniskor, mota deras tankar och giva svar pa deras frigor. Den maste
leva med i tidens svarigheter och inre néd. Den far minst av allt rora sig med
stereotypa och otillgingliga formler. Gor den detta, kan resultatet icke bliva
annat 4n att den kommer att sviva i luften och forklinga ut i den tomma
rymden utan nigon som helst verkan. Ville man i denna mening tala om en
anpassning”, sd kunde det icke goras nigon annan anmirkning hiremot dn
den att uttrycket dr misstydbart och icke med full klarhet siger vad saken
giller.

Men med si mycket storre eftertryck méste det da samtidigt sigas ifran,
att det icke kan vara friga om nigon anpassning i den meningen, att kris-
tendomen skulle férvandlas till sin innersta halt och goras om efter vixlande
ideal for att dirmed fa sina aktier upphjilpta. Hur anst6tligt det 4n ma vara,
sa stiller det kristna budskapet faktiskt kravet pa att vara ett fast och 6ver
tidernas skiften upphojt budskap, ett budskap, som i grunden har samma
drende till var tids manniskor som till dem det forst motte. Det kristna
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budskapet r och forblir Kirlekens evangelium, evangeliet om den Guds
kirlek, som tagit gestalt i Kristus och genom honom méter minniskors
barn i dom och nad. Det 4r dirmed négot vida mera 4n blott en lira — det
ar, for att begagna det bibliska uttrycket, en Guds kraft till frilsning for var
och en som tror.

Fragan om kristendom och kultur 4r en vidlyftig fraga. I detta sam-
manhang skall blott en enda sak sidgas. Skall kristendomen kunna giva det
minskliga kulturlivet nagon hjilp, sd maste den vara vad den dr — den maste
vara just kristendom. Vad skulle kulturen ha f6r glidje av en "kristendom”,
som saknade sjilvstindighet och som anpassades 4n hit och 4n dit? Vilken
respekt skulle vil en sidan foreteelse kunna vinna?

Vill man besvara frigan, om kristet sjilvmedvetande ir sjilvforhivelse,
s maste man gora sig fullt klart, vilken mening det i sjilva verket har att
tala om kristet sjilvmedvetande. Ett kristet sjalvmedvetande 4r medvetandet
om det kristna budskapets fasthet, ovanskliga hghet och outtémliga rike-
dom. Det vilar pa forvissningen om att budskapet icke bara dr nagot minsk-
ligt-tidligt, utan ett gudomligt, evigt budskap. Det kristna sjilvmedvetande,
som dr oupplosligt forbundet med all dkta kristen tro, grundar sig alltsa helt
och hillet pa det kristna budskapet och icke pa nigonting annat. Det har
alls icke sin grund i nigra reflexioner pa eventuella framsteg. Aven om vi for
ndrvarande i vissa fall skulle kunna tycka oss konstatera ett visst begynnande
dteruppbyggande av positioner som raserats, dven om vi skulle kunna glidja
oss at begynnande strivanden att dvervinna inbérdes kristen misstro och
djupgdende splittring, sa skulle detta och annat mera av till synes hoppgi-
vande art s ldngt ifrin vara ndgon grundval for kristet sjilvmedvetande, att
det tvirtom blott skulle uppfordra till fornyad sjilvrannsakan. Och 4 andra
sidan: ingen oro for liget eller for framtiden skulle kunna fortaga det slags
kristna sjilvmedvetande, som har sin grund i sjilva det kristna budskapet.
Dylikt sjalvmedvetande skapas ej av segrar och fortages ej av nederlag. Det
star fast, oberoende av om man tycker sig skdnja négra tecken till mor-
gonrodnad och ny dag eller om man fruktar att — sasom det heter i Bertil
Malmbergs mirkliga marcia-funebre-dikt Midnatt — "fristen ir forliden”. I
bida fallen har nimligen det kristna hoppet karaktir av — for att tala med
Luther — contra spem sperare, av ett hopp mitt i hopplosheten, som helt och
hallet knyter sig till den Gud, for vilken ingenting dr oméjligt.

Det torde vara befogat att siga, att det kristna sjalvmedvetandet stirkes
under senare tid — trots all det kristna livets svaghet, trots allt yttre och inre
tryck, alla hopade svarigheter och Gverkomliga krav. Det har stirkes i sa
mitto, att det blivit oss allt mera genomskinligt klart, att fornyelse endast
kan vinnas didrigenom att kraften himtas ur kristendomens egna livskillor.
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Detta legitimt kristna sjdlvmedvetande star i motsats till den sjilvuppgivel-
sens anda, som dngsligt soker stod pé alla mojliga och oméjliga hall.

Det avgorande dr att det kristna livets svaghet och oformaga att vara det
salt och ljus det skulle vara icke har sin grund i négra brister i det krist-
na evangeliet och dess Herre, utan i stillet i brister hos oss manniskor. S&
har — for att atervinda till ett par punkter, som berorts i det foregiende —
den passivitet, som fran kristet hall dagalagts inf6r samhillslivets patagliga
svagheter och orittvisor, uppenbarligen icke sin grund i evangeliet. Den ir
tvirtom ett utslag av bristande trohet mot detta och dess forkunnelse om
vad kirleken till ndstan ritteligen innebir. Den ar ocksé ett symtom pi att
kristendomen hir omtytts och omtolkats i egocentrisk riktning och blivit
nagot som man ville ha liksom for egen rikning och avnjuta for sig sjilv
eller i kretsen av likasinnade, ett symtom alltsd pa att en egocentrisk indi-
vidualism lagt sin férlamande hand 6ver det kristna livet. Insikten hirom
sdger oss ocksa, att all kristligt social verksamhet, om den icke skall forytli-
gas, maste vara forankrad i evangeliets djupaste djup. Och lika litet har den
tragiska misstron och splittringen de kristne emellan sin grund i det evange-
lium, for vilket gemenskapen och ”Andens enhet genom fridens band” 4r en
huvudsak. Allt detta har i stillet uppenbarligen sin orsak diri att den kristna
kirleken forsvagats och beskurits och icke fatt utfora sitt verk i manniskosji-
larnas virld. Det finnes ingen anledning att "blygas for evangelium”. Blyg-
seln har annan adress. I en tid, dd svarigheter och tringmal hopat sig och
da vart slikte hotas av andligt kaos, lyser det i sjilva verket med fordubblad
glans av Kirlekens evangelium. Hir finnes icke rum f6r nagot annat svar dn
det som Petrus en ging avgav 4 lirjungarnas vignar, da de tillfrigades, om
de ville ”ga bort”: "Herre, till vem skulle vi gd? Du har det eviga livets ord.”

Humanitetens kris och kristendomen

Om kristendomens tringmal har det talats i det foregaende. Samtidigt har
det framhillits, att kristendomen under lang tid levat i ett krisldge och dir-
for mer eller mindre hunnit gora sig fortrogen med detta och de speciella
krav det stiller, icke minst pé sjilvbesinning. Det som ger det nirvaran-
de ldget dess siregna och tillspetsade karaktdr ar nu, att krisen pé sistone
jamforelsevis plotsligt men med intensiv styrka drabbat de humanitetsideal,
som varit de ledande under foregiende tidsilder. Ingen torde i detta nu vil-
ja pastd, att minniskovirdets och humanitetens aktier skulle kunna glidja
sig at stigande kurser. Det 4r blott alltfor uppenbart, att ménniskan allt-
mer héller pa att drunkna i organisationen, i massan, i kollektivet, dvensom
att aktningen for sjilva méinniskolivet som sadant befinner sig i nedging.
Helt andra ideal in de gamla humanitetsidealen befinna sig pa frammarsch.

18 | sTk-1-2025 GUSTAF AULEN



I den forna frihetskultens stille trider kulten av maktens och den yttre drans
ideal. Till det for framtiden mest hotfulla i det nutida laget hor, att millioner
och ater millioner ungdom av i dag systematiskt uppfostras i denna makt-
och drekult. Dir denna makekult regerar, dir sitta icke bara den individuella
friheten utan ocksa sanning och ritt traingt. Makten vill tvinga dem att tjina
sina syften.

Det ir tydligt, att den brutala maktkulten och dess anda 4r minst lika
frimmande for kristendomen som fér humanitetsidealet. I detta avseende
std dessa bada sida vid sida i gemensam kampstillning. Det dr ocksa tydligt,
att humanitet och kristendom dven i vrigt dro p4 manga sitt och med star-
ka band férbundna med varandra. Humaniteten har till visentlig del sina
rotter i evangeliet. Tdnka vi pd humanitetens klassiska trefald i den franska
revolutionens l6sensord — frihet, jamlikhet och broderskap — sé dro de alla
forankrade i evangeliets virld. Dirmed 4r det emellertid icke sagt, att de
utan vidare skulle ha dvertagits i sin kristna betydelse. S& var — for att blott
peka pa en viktig sak — den individualistiska frihet, som hir forfiktades, en
annan 4n den frihet i tjinande under den gudomliga kirlekens tving, som
ar den kristna frihetstankens signatur. Det var darfor icke heller underligt,
att det foreldg en viss spinning mellan den gamla humanitetstankens frihet
och gemenskap samt att denna senare girna kom till korta for friheten.

Det skulle fora for langt att hir gi nirmare in pa humanitetens mellan-
havanden med kristendomen i form av samverkan och spinning — till en
viss grad har saken for 6vrigt redan berorts i tidigare sammanhang. Bade
samverkan och spanningen ha haft sina goda skil. Humanitet i ordets renas-
te och djupaste bemirkelse dr framsprungen ur och oupplésligt f6rbunden
med evangeliets egen ande, forsdvitt denna ande 4r Kirlekens, Rattfirdig-
hetens och Sanningens Ande. Spinningen har frin humanitetens sida stun-
dom rikrtat sig mot sddant, som visserligen kunnat gi under kristet namn,
men som dock icke haft kristen hemortsritt, sisom till exempel naturférak-
tande askes — kritiken har i sa fall kunnat féranleda kristen sjilvbesinning.
Men humaniteten har ocksd ofta tagit anstot av sidant som hor till kris-
tendomens innersta visen, det skenbart inhumana avsléjandet av minn-
iskans “radikala onda” och det till synes icke mindre inhumana talet om att
“frilsningen” icke kan vara nigon sjilvirilsning utan allenast en frilsning
genom Guds ndd och kraft. Man har med andra ord tagit anstot savil av
Kirlekens stringhet som av dess oférskyllda frikostighet. Spanningen blir
akut motsittning, nir humaniteten 16sgor sig frin den kristna gudstron och
sd att sdga blir sin egen religion. Nir s sker, hugger humaniteten i sjilva
verket av den huvudrot, genom vilken den far sin egentliga livskraft. Nir
det minskliga s& gores till sitt eget centrum och slutes inom sig sjilv, 4r fara
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d firde. Skall humaniteten néja sig med den kirlek, som bor i vara hjirtan,
lar den icke kunna géra front mot brutalitetens anda. Den sanna humanite-
tens kraftkilla 4r och blir den Kirlek, som — for att tala med Bibelns ord — ir
”storre dn vart hjirta” och som dirfor har make att verskrida alla minskliga
grinslinjer, pd samma ging som den bryter ned all minsklig sjilvhirlighet
och sjilvférgudning. Saken kan ocksd uttryckas si: kristendomens mojlig-
het att giva liv och kraft 4t humaniteten har sin grund diri att den icke dr en
religion inom humanitetens grinser. Eller si: “soken forst Guds rike!”

Slutord

Det som i det foregiende sagts om kulturkrisen och kristendomen kunde
summeras upp i denna enkla sats: utan Gud — andligt kaos. Det dr, om man
sa vill, en sirdeles elementir visdom. Men detta utesluter ju icke, att den
kan ha sitt berdttigande. I den man som kulturen [6sgjorts fran den kristna
gudstron, frin Guden med stort G, och letts till en apoteosering av det
minskliga sasom sadant, har den blivit skyddslés gentemot upplosningens
och dven brutalitetens makter. Att siga detta betyder nu icke, sisom den
ovan omtalade ledaren i Dagens Nybeter hiller fore, att man fran kristet
hall i ndgon slags formiten 6verldgsenhet “skjuter skuldbordan Gver pa den
profana kulturen”. For det forsta 4r det hir ndrmast friga helt enkelt om ett
konstaterande av faktum: att en uppldsning av gudstron visar sig leda till
andligt kaos. Och for det andra ér det ju sd uppenbart som det kan vara, att
den anklagelse, som ligger i detta faktum, i minst lika hog grad rikear sig
mot det sitt pa vilket det kristna arvet forvaltats som mot kulturlivet sdsom
sadant. Att hir upptaga tiden med att soka astadkomma nagon slags ritevis
fordelning av skulden 4r meningslost — 4annu meningslésare till och med dn
utredningen av skuldfragan i Versailles. Fran kristet hill har man verkligen
ingen anledning att forhidva sig, men s mycket mer anledning att kiinna
ansvaret icke bara for det som varit utan ocksa for framtiden. Framfor allt
giller det hir att med kirlekens oro och djupa solidaritet bira den borda,
som tidens lidande och néd péligga.

Skall kristen anda fa bliva den kraft, som riddar var visterlindska odling
frin de 6verhingande faror som hota den? Ez sak ir obestridlig: dar Kristi
ande pd allvar vinner make, dir brytas murar ned, dér drives fruktan ut, dar
skapas inbordes fortroende och inbérdes tjdnst i fri och fast gemenskap.
Framtiden 4r dold med sina méjligheter i olika riktningar. Vi veta icke, om
segrar cller nederlag forestd. Vi ha inga forhandsloften om négon ljusnande
framtid. Men om vi veta vad Kristi makt betyder, s veta vi nog. Da gives
det icke ndgon annan lésen 4n denna: att obetingat lyda den order, som
Kirlekens Herre ger. A
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