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Samtidens utmaningar som klimatpaverkan, krig, pandemi och polarisering
vicker ett behov av att kunna tala om existentiella fragor. Finns det en me-
ning trots allt som sker? Vad dr minniskans och den enskildes ansvar i det
som hinder? Vad ir ondska? Vad innebir minniskans dndlighet? I en glo-
baliserad virld konkurrerar olika dsikter sida vid sida, vilket skapar avstind
mellan ménniskor. Samtidigt gor tekniska 16sningar att det 4r enkelt att ta
del av information frin andra delar av virlden. Detta accentueras ocksa av
immigrationen. Sverige bestdr i dag av olika religiosa grupper som har olika
forstéelse av virlden som i sin tur skiljer sig frin majoritetssamhillets for-
staelse. Méngfalden av religioner och virldsaskadningar i samhallet ges inte
tillrackligt stort utrymme, vissa uppfattningar tystas eller forminskas. Flera
skolungdomar med religios bakgrund vittnar om att de kinner sig krinkta
eller forlojligade av ldrare i skolan pa grund av sin tro och dirfor viljer att
vara tysta." Det skapar i sin tur olika subkulturer som har mycket lite tanke-
missigt utbyte med andra grupperingar. Under lang tid har religiosa uttryck
tryckes bort frin det offentliga samtalet vilket har lett till att det ménga
ganger saknas ett sprak for de existentiella frigorna. Minniskor behéver
kunna tala med varandra och forstd varfér de tinker olika utan att f6r den

1. Fredrik Wenell, Unga troende i sambiillet: Varannan kristen ungdom upplever sig krinkt for
sin tro, Stockholm 2020, https://www.skr.org/ny-rapport-varannan-kristen-ungdom-upplever-
sig-krankt-for-sin-tro/, besokt 2024-10-10.
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skull se ner pa varandra. Det dr bara méjligt nir méinniskans erfarenheter
och intellektuella integritet tas pa allvar.

Jonna Bornemark ir en av de viktiga rosterna i Sverige for att 5ppna upp
ett sprak for de existentiella fragorna, dir bade tro och fornuft tas pa allvar.
Jag tror att hennes epistemologi kan vara till hjilp i samtal genom att 4 ena
sidan visa respekt for religionernas forstdelse av virlden och 4 andra sidan
inte oreflekterat acceptera svaren de ger. Bornemark ser pd minniskan som
en helhet dir kroppsligheten och sjdlen hor samman. Genom att ha en mer
differentierad syn pd kunskap och sanning kan hennes epistemologi rym-
ma olika uppfattningar om verkligheten pa ett sitt som en mer faktaorien-
terad kunskapsteori inte klarar. Bornemark siger sjilv att hon r uppfost-
rad i Ingemar Hedenius (1908-1982) efterfoljd, till "en antipati gentemot
kristendomen”.> Samtidigt anvinder hon sig av och inspireras av kristna
tinkare som Nicolaus Cusanus (1401-1464) och Mechthild av Magdeburg
(ca 1207—ca 1282).

I Sverige har den analytiska filosofin varit dominerande vid de flesta liro-
siten. Den analytiska filosofin har en empirisk grundinstillning och det
filosofiska problemet studeras enskilt utan hinsyn till en mer omfattande
helhet. Den strivar efter klarhet, tydlighet och en matematisk renhet genom
att ha naturvetenskapen som forebild. I kontrast till den analytiska filosofin
star Bornemark i den kontinentala filosofiska traditionen. Bornemark utgar
framfor allt fran den fenomenologiska filosofin och tar starkt avstand fran
de stromningar som vill begrinsa filosofins uppgift till endast klargorande.
Den fenomenologiska filosofin vill se helheten och inte bara det filosofiska
problemets bestindsdelar. Bornemark vinder sig ocksd mot scientism, vil-
ket innebir att naturvetenskapen gors till en heltickande virldsiskadning.
Hon menar att scientismen har en reduktionistisk syn pa virlden. Virlden
blir bara det som kan undersokas med vetenskapliga metoder. Bornemark
ser tydliga samband mellan teologi och filsosofi, eftersom hennes forhall-
ningsitt ofta ligger nira den klassiska traditionen som fanns innan de mo-
derna virldsiskadningarna vixte fram pa 1600- och 1700-talen. Bornemark
soker en dialog med det levda livet och samhillet i stort. Hennes filosofiska
perspektiv onskar ge en fordjupad och bittre forstaelse av det gemensamma
livet.

Bornemark rér sig ofta i grinslandet mellan teologi och filosofi, men i
lisningen av Bornemark saknas minga ginger en forstdelse for det religi-
osa perspektivet. Nir Lotta Jons recenserar boken Det omdtbaras rendssans
konstaterar hon bara att Bornemark menar att det religiésa tinkandet har

2. Jonna Bornemark, Kroppslighetens mystik: En filosofisk lisning av Mechthild von
Magdeburg, Stockholm 2015, 14.
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gatt fran en fundamentalistisk razio-praktik till en intellectus-praktik och att
forhallandet till icke-vetande dartor ir viktigare an konfessionernas firdiga
svar.’ Vad detta betyder i praktiken ifrigasitts inte, eftersom det saknas en
forstéelse for hur religionen fungerar.

I denna artikel vill jag visa att Bornemark ar en positiv resurs for det exi-
stentiella samtalet samtidigt som jag argumenterar att Bornemark inte sjilv
i tillricklig grad tar vara pd resurserna som finns inom levd religion. Hon
haller hela tiden en distans till religionen. Dirmed riskerar hon att inte ta
religionernas rost pa tillrickligt stort allvar. Anvindningen av det religiosa
tinkandet tenderar att stanna pa ett abstrakt plan som inte gor rittvisa ét
bredden och rikedomen i den levda religionen.

Bornemarks epistemologi och syn pa samtiden

Bornemarks epistemologi ir komplex och processinriktad och stir alltid i
forhéllande till minniskans begrinsningar och till en outtémlig verklighet.
Hennes syn pa kunskap och férnuft 4r ocksa differentierad, eftersom den
inte bara ser en typ av sanning eller fornuft utan flera.

I boken Det omdtbaras rendssans anvinder sig Bornemark av Nicolaus
Cusanus, Giordano Bruno (1548-1600) och René Descartes (1596-1650) for
att fa perspektiv pa dagens sitt att se pa virlden. Som Bornemark uttrycker
det: “det dr svért att undersoka sin egen samtid, man behéver nigot att
ta spjarn emot, nigot som kan ge distans till det som omsluter en.”* Hon
anvinder inte bara filosoferna for att skapa en kontrast till samtiden utan
i lika hog utstrickning for att klargdra sin egen filosofi och samhillskritik.
Genom att vidva samman vl valda delar och diskutera filosofiernas for- och
nackdelar skapar hon ett eget forhallningssitt till virlden. Bornemark later
filosoferna fora talan och leder nastan obemirke ldsaren till nya slutsatser.
I distansen till samtiden finns en kritik mot det moderna samhillets fixe-
ring vid att viga, mita och vetenskapligt sikerstilla saker och ting. Det ar
tydligt att hennes frimsta sympatier ligger hos Cusanus och hans epistemo-
logi, d4ven om hon tar vissa viktiga infallsvinklar frin Bruno och Descartes.
Cusanus ir en nyckel for att forstd Bornemarks kunskapssyn.

Cusanus epistemologi dr komplex och omdiskuterad. I den hir arti-
keln forklaras endast nigra viktiga begrepp som ir av betydelse for forsta-
elsen av Bornemarks kunskapsteori. Ett av Cusanus viktigaste begrepp ir

3. Lotta Jons, "Bokrecension: Det omitbaras renissans — en uppgorelse med pedanternas
virldsherravilde”, Hogre uthildning 9:1 (2019), 4.

4. Jonna Bornemark, Det omditbaras rendissans: En uppgorelse med pedanternas
virldsherravilde, Stockholm 2018, 10. Hon anvinder sig av samma metod i Jonna Bornemark,
Horisonten finns alltid kvar: Om det bortglomda omdimet, Stockholm 2020, men dir 4r det
Cusanus och Aristoteles (384—322 f.v.t.) som hon “tar spjirn emot”.
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minniskans icke-vetande (ignorantia) och det lirda icke-vetandet (docta igno-
rantia).’ Icke-vetandet ir inte det innu-icke-kinda utan det som minniskan
inte kan kinna till.* Minniskan kan inte veta vad en annan minniska tinker
eller vad som hinder i framtiden, men hon behover dnda forhilla sig till
det. P4 samma sitt ir det med det storsta (maxima) och det minsta (minima).
Det som idr oandligt stort eller det som ar odndligt litet kan ménniskan inte
greppa eller forstd, men hon maste forhalla sig till det. Det tillhor dirfor
minniskans icke-vetande. Ett annat av Cusanus begrepp ir vadheter (quid-
ditas) som Bornemark definierar som “varje innehallsmissigt "négot’™.” Det
kan vara vad som helst som existerar i virlden och som méter minniskans
sinnesintryck pa ndgot sitt. Av dessa vadheter skapar minniskan begrepp
och kategorier genom att se olika ménster i virlden. Kategorierna ir inte
givna utan kan formas pi olika sitt. Beroende pa vilka kategorier minn-
iskan viljer att forma framtrider verkligheten pé olika sitt. Kategorierna
overlappar dessutom varandra och kan inte fogas samman till ett enhetligt
kunskapspussel. Utifrdn sin lisning av Cusanus delar Bornemark upp f6r-
nuftet i tva delar: ratio och intellectus® Ratiot ir det som viger, miter och
jamfor virlden. Det arbetar med firdiga kategorier och skapar en forstaelig
virld f6r minniskan. Intellectus ir den delen som ser monster, skapar kate-
gorier och reflekterar 6ver dessa kategorier. Det ir hela tiden i kontakt med
icke-vetandet och sinnesintrycken.’

Fran Bruno himtar Bornemark uppdelningen mellan principer och or-
saker som hon ser som avgérande for hur minniskan uppfattar virlden.”
Distinktionen mellan princip och orsak ligger till grund for olika forstaelser
av vad det innebir att vara levande. Bornemark tar ett exempel om en fagel
som ska ldra sig flyga:

Om vi till exempel uppfattar figelns instinke att ldra sig flyga som en
orsak si ligger vi instinkten utanfor figeln som individ, som nagot
den inte kan styra 6ver utan bara lyder under. Om vi istillet uppfattar
instinkten som en princip, sa forstir vi det som nagot som fageln ar.
Skillnaden mellan dessa bada ligger i den blick vi har pad fenomenet
och hur vi drar grinserna mellan de olika begreppen, som hir mellan

5. Det lirda icke-vetander handlar om minniskans forhallningsit till icke-verander, till det
minniskan inte kan kinna till.

6. Bornemark, Det omitbaras rendssans, 34—37.

7. Bornemark, Det omdtbaras rendssans, 39.

8. Bornemark 6versitter inte dessa latinska termer, eftersom hon menar att de inte ska
forvixlas med dagens betydelse av intellekt och férnuft.

9. Bornemark, Det omditbaras rendssans, 37—47.

10. Bornemark, Det omdtbaras rendssans, 107.
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“instinkt” och fagel”. For att spetsa till det lite: 4r figeln ett passivt
offer for sina instinkter eller 4r hon sin vilja fri till att flyga och bygga
bo? En syn pa virlden som en serie av orsaker och verkan tenderar att
bli deterministisk, medan motsatsen ir en syn pa virlden som styrd av
inneboende principer.”

For Bruno verkar det ha varit en kombination av dessa bada synsitt och
inte ett antingen—eller. Virlden styrs bade av orsaker och inneboende prin-
ciper. Att vara levande i4r enligt Bruno att styras av inre principer. Med en
mekanisk virldsbild styrs i stillet allt av orsak och verkan. Nir det levande
inordnas i en mekanisk virldsbild reduceras livet och virlden till en maskin
som kan forutbestimmas.

Hos Descartes lyfter Bornemark fram den cartesianska dualismen mellan
res cogitans (tinkande ting) och res extensa (utstrickt materia). Hon menar
att den genomsyrat hela det visterlindska tinkandet. Kroppen reduceras till
ren mekanik och sjilen till det rena tinkandet. Hela universum och dess ut-
veckling kan f6rstas som en lang kedja av orsaker och verkan. Allt som finns
kan dirfor hirledas rent matematiske.” Bornemark ar noga med att visa att
Descartes filosofi rymmer en djupare forstelse av verkligheten, men att den
efterfoljande cartesianismen forstirker den hir dualismen. De matematiska
lagarna strivar efter enkelhet och generalitet. Dirmed forflyttas sanningen
fran det situationsunika till det generella:

Den cartesianska res extensa har inget att géra med minniskans virld
av mening, vilja och begir. Virlden 4r pa si sitt ingen organisk helhet
som minniskan ir en naturlig del av. Istillet dr det en opersonlig och
abstrakt virld av mekanisk partikelinteraktion, en mirkligt frimman-
de virld utan firg, smak, luke, ljud och struktur eftersom dessa kriver
erfarenhet. Det ir en virld minniskan ir helt alienerad fran. Eftersom
yttervirlden ir sd frimmande dr méinniskan desto mer innesluten i sitt
eget cogito. Ett cogito vars uppgift 4r att skapa kunskap om, och dir-
med fi kontroll 6ver, den utstrickta virlden.”

Det idr en ensam virld som skapas dir minniskans subjekt ar abstraherad
fran sitt ssmmanhang samtidigt som hon ska kontrollera sin omgivning ge-
nom sin kunskap. Bornemark menar att dualismen skapar férutsittningar-
na for hur kunskap forstas i dag. Subjektets kunskap (cogitor) forstas enbart

11. Bornemark, Det omdtbaras rendissans, 108.
12. Bornemark, Det omiitharas rendssans, 113—-114.
13. Bornemark, Det omditbaras rendssans, 115.
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utifran dess relation till objektet, eftersom det inte sjilv kan vara ett kun-
skapsobjekt. Dirigenom doljs subjektet och i stillet skapas ”idén om en ob-
jektiv sanning dir rationaliteten har formdgan att finga och mita en neutral
kunskap om den utstrickta materian”."* Det subjektiva knyts till en person
och ir firgat av dennes asikter och kinslor medan den objektiva sanningen
ar rationell och oberoende av personen. Den hir kunskapssynen skiljer sig
markant frin Cusanus syn (och Bornemarks). For Cusanus ir manniskan
inte frikopplad frin virlden och hon har dirfér inte mojlighet att vara helt
objektiv. Samtidigt férhaller sig manniskans kunskap alltid till verkligheten
och ir dirfor inte heller rent subjektiv.

I den objektiva synen pd sanning blir det subjektiva ett skillsord. Enligt
Bornemark finns det bara ett alternativ till den objektiva kunskapen i mo-
derniteten och det dr den relativistiska. Hir dr kunskapen helt knuten till
subjektets synsitt och ingen kan avgora vad som dr mer eller mindre sant.
Fran ett relativistiskt synsitt blir det ménniskan sjilv som bestimmer vad
som ir sant och vad som ir falskt.” Bornemark stiller sig pa Cusanus sida
mot bade relativismen och objektivismen.

Kritik mot objektivism och scientism

Bornemark menar att dagens kunskapssyn ir nypositivistisk och begrinsad
till ratior. Det finns stark tilltro till det som dr mitbart och exakt. Kunskap
ar generell och dirmed motsatt till det subjektiva som ses som godtyckligt.
Enligt ratiosamhillets epistemologi dr kunskapen stabil, siker och ett sitt
att kontrollera tillvarons alla aspekter. For att kunskap ska ses som kunskap
miste den bevisas och inom vetenskapsomradet gors detta med evidens.
Bornemark papekar att den ursprungliga betydelsen av evidens var omedel-
bar insikt men att begreppet i dag anvinds i betydelsen bevisad effekt.”” Det
ir inte bara Bornemark som har funderat pd vad minniskan kan fi ome-
delbara insikt om. Empirikern John Locke (1632-1704) skiljer mellan tre
olika typer av kunskap: den intuitiva, den demonstrativa och den sinnliga.
Den intuitiva kunskapen 4r det som ménniskan uppfattar omedelbart som
sanning. Den ger omedelbar insikt och berdr saker som minniskans egen
existens. Den demonstrativa kunskapen 4r den som det gar att argumentera
om och féra i bevis. Den kunskapen ir inte lika siker som den intuitiva
men sikrare 4n den sinnliga, eftersom det inte r sikert att det gér att lita pa
sinnena pd samma sitt som pd logiska resonemang.”® I ett kunskapssamhille

14. Bornemark, Det omitbaras rendssans, 126.

15. Bornemark, Det omitbaras rendssans, 127.

16. "Ratiosamhillet” ir Bornemarks benimning pa dagens ratio-priglade samhille.
17. Bornemark, Det omitbaras rendssans, 133, 135.

18. John Locke, An Essay concerning Human Understanding, Oxford 2008, 336-343.
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som bygger all kunskap pa evidens har evidensen och det uppenbara forflyt-
tats frin Lockes forsta nivé (det intuitiva) till att dven gilla de andra tva (det
demonstrativa och det sinnliga). Det ir inte bara det som kan bevisas utan
dven det som kan vigas och mitas som ir uppenbart.

Enligt Bornemark strivar evidensbaserad forskning efter “en viss typ av
kunskap som utgar frin att vetenskapen gors frin en neutral position och
soker fakta som ir virderingsfria och oberoende av teori”.”” Kunskapen ska
bygga pa odiskutabla bevis for att nigot fungerar pa ett visst sitt och san-
ningen ses som generell och abstrakt. I en ideal virld ska all kunskap kunna
verifieras med experiment som gar att upprepa i ett strikt orsak—verkan-for-
lopp. Oftast ir det inte majligt, utan i stillet utgar forskare inom till exem-
pel medicin fran statistiska sannolikheter som péavisar samband. Bornemark
menar att det ar fullt rimligt att bygga medicinsk forskning pa ett sitt dar
olika metoder och mediciner provas, verifieras och antingen forkastas eller
bekriftas. Problemet f6r henne uppstar nir det blir det enda sittet att nd
kunskap. Bornemark menar att det pa flera omréden pagar en kolonisering
dir evidensbaserad kunskap gors till den enda méjliga kunskapen. Bara det
som dr métbart och verifierat kan riknas som verklig kunskap. Den kunskap
som produceras inom naturvetenskapen sitts som mall f6r kunskap inom
till exempel humaniora, samhillsvetenskap, historia och mellanminskliga
yrken. Det hir dr ett synsitt som ofta far ekonomiska fortecken genom att
vilja styra en verksamhet sd effektivt som mojligt. Men i grunden stiller det
fragan om vad kunskap och rationalitet dr. Nir kunskap endast befinner sig
pa det kalkylerbara ratiors planhalva ir malsittningen en abstrake och ge-
nerell kunskap som ir objektivt sann. Den kunskapen glider bort ifrin den
levda verkligheten, eftersom varje situation r unik.?® Bornemark ser liksom
Bruno livet som principer och inte bara som kausala orsakssamband. Dirfor
menar hon att kunskapen behover forhélla sig till bide det generella och det
situationsunika.

Den hir sortens kolonialism kan ocksa ses ur den cartesianska dualismens
synvinkel och da 4r det 7es extensa som koloniserar res cogitans. Bornemark
menar att ett extremt exempel pd detta ar den vetenskapliga reduktionismen
som reducerar allt till materia.

Reduktionism kan sammanfattas som tanken att alla system kan for-
klaras av sina delar och av relationen mellan dessa delar. Dessa forkla-
ringar uppfattas ocksd som heltickande. Dir Cusanus menade att varje
uppfattande av vadheter utesluter uppfattandet av andra vadheter och

19. Bornemark, Det omitbaras rendssans, 134.
20. Bornemark, Det omitbaras rendissans, 135, 141, 143.
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att vi aldrig till fullo kan finga in alla verklighetens aspekter samtidigt,
innebdr reduktionismen motsatsen. Den vetenskapliga reduktionis-
men menar oftast att fysiken dr den grundliggande vetenskapen och
att allt som ir verkligt slutligen kan reduceras till delar och processer
som dr fysiska. Det som inte kan reduceras till fysik har didrmed inte
heller nagon vetenskaplig legitimitet och finns dirmed inte.”

Hir utgar Bornemark fran Steven Horst arbete Beyond Reductionism, dir
han papekar att dven om ett salladshuvud och ett avhugget kungahuvud
med samma form och tyngd faller p samma sitt far det olika konsekven-
ser.”

Det vetenskapen utlovar ir en total kunskap som ger forutsigbarhet och
kontroll. I en virld som endast dr materia, dir alla kategorier 4r enhetliga
och obestridliga, dir inget dr mer 4n sina bestandsdelar och dir allt sker ef-
ter kausala lagar kan ett sidant 16fte infrias. Det dr detta som gor att reduk-
tionistiskt synsitt sa tilltalande. En av de frimsta foresprikarna for det hir
forhallningsittet 4r Richard Dawkins. Bornemark 4r kritisk till Dawkins
forhallningsdte, sdrskilt ndr han ror sig in pd filosofins omrade. Hon menar
att ndr han hivdar att de perspektiv han funnit inom biologin bér genomsy-
ra all minsklig kunskap limnar han vetenskapen och Gvergar till scientism.
Det ir scientismen som har anvints av ateistiska rérelser mot religionerna.
Det scientismen gor 4r att sudda ut grinsen mellan religion och vetenskap,
sa att vetenskapen i sig blir den totala virldsiskadningen.” Eftersom sci-
entismens forsvarare har en syn pd kunskap som objektiv ser de inte sjilva
nir deras virldsiskadning paverkar deras kunskap. De fortsitter att se sig
sjilva som objektiva betraktare av virlden och som oberoende av den egna
utgdngspunkten.

Tro som en intellectus-praktik eller ett ratio-system

P4 vilket sitt kan Bornemarks epistemologi bli en brygga mellan f6rnuft och
tro? For henne ligger svaret i forstdelsen av intellectus roll och relationen till
icke-vetander. 1 vissa minskliga aktiviteter och yrken utgdr intellectus sjilva
kirnan. Bornemark menar att de tre storsta spelplanerna for intellectus ir
humaniora, religion och kulturlivet. Naturligtvis 4r hon medveten om att

21. Bornemark, Det omdtbaras rendssans, 145.

22. Bornemark, Der omdtbaras rendissans, 146; Steven Horst, Beyond Reductionism: Philosophy
of Mind and Post-Reductionist Philosophy of Science, New York 2007, https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780195317114.001.0001.

23. Bornemark, Det omiitbaras rendissans, 156. Hir utgdr Bornemark bland annat frin Mikael
Stenmark, ”In Science (Alone) We Trust?”, i Anne L.C. Runchov, Niels Henrik Gregersen
& Jakob Wolf (red.), 7he Human Project in Science and Religion: Copenhagen University
Discussions in Science and Religion Vol. 1, Kdpenhamn 2010, 53-73.
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intellectus ir nirvarande inom alla livets omriden. Men hon menar att dessa
omriden pa ett sirskilt sitt stannar kvar i intellectus forméaga och skapar
praktiker, metoder och traditioner for att kunna gora det. Nir andra om-
riden som naturvetenskap, foretagande och stadsforvaltning arbetar med
intellectus gor de det for att forma kategorier som ratior kan arbeta med.>

I Cusanus texter ser Bornemark tre olika sanningsbegrepp: ett som hor
till 7atiot, ett som hor till intellectus och ett som berdr icke-vetandet. Ratiots
sanningsbegrepp bedémer om nigot ir sant eller falskt. Fragor som “ir det
varmare dn 0 °C?” som kan besvaras med ett enkelt ja eller nej. Ratiot be-
domer utifran firdiga begrepp och kategorier, dir allt 4r entydigt och dar
reflektion om vad som menas inte behdvs. Frigor som till exempel “finns
Gud?” behover behandlas pé ett annat sict. Hir dr det varken klart vad som
menas med att finnas eller vad begreppet Gud innebir. Dirfér behéver fra-
gan lamnas over till inzellectus, som kan reflektera 6ver vad som avses innan
det gar att siga om det dr sant eller falskt. Dir kategorierna dr entydiga och
oproblematiska r det enkelt att skilja sanning frin 16gn. P4 andra omraden
kan det i stillet handla om hur anvindbar en férklaringsmodell 4r eller om
den sdger nagot som ger en rikare bild av verkligheten.” I en debatt eller
en maktkamp om tolkningsféretride finns det inget utrymme {or inzellec-
tus lyssnande och reflekterande. Dir laser sig oftast forstaelsen till firdi-
ga kategorier, dven om dessa inte stimmer 6verens med verkligheten. Det
tredje sanningsbegreppet som handlar om icke-vetandet menar Cusanus att
minniskan inte kan 4ga eller forst, utan endast nirma sig. Till exempel ar
begrepp som “evig” eller "odndlig” saker som mianniskan aldrig kan greppa
eller f6rstd men nirma sig. P4 sa sitt kan minniskan fa ett lirt icke-vetande,
en forstielse for det hon inte vet.

Alla forskare idr inte 6verens om hur Cusanus ser pa relationen mellan
ratio och intellectus. En del ser sinnlighet, ratio och intellectus som tre pa
varandra foljande steg. Sinnligheten bestar av ett virrvarr, ratior fingar upp
sinnligheten och skapar kategorier som intellectus sedan reflekterar 6ver.
Bornemark menar att detta ir fel. I stillet anser hon att inzellectus stindigt
ar i kontakt med sinnligheten:

Om vi saknade intellectus skulle vi erfara virlden som ett odistinkt kaos
eftersom ratiot da inte skulle ha nagra vadheter att forma kategorier ut-
ifrdn. Sinnligheten ir dirfor alltid pa vig mot intellectus, och intellec-
tus 4r alltid riktat mot sinnligheten. Men denna rorelse bir ocksé ratiot
med sig. Cusanus siger dirfor att eftersom intellectus dr nirvarande i

24. Bornemark, Det omitbaras rendssans, 181-182.
25. Bornemark, Det omitbaras rendissans, 187-189.
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sinnligheten vicks ratiot genom férundran 6ver vadheterna. Med hjilp
av begreppen skiljer ratiot tingen fran varandra, men begreppens sjilva
kirna, deras innehall, f6ds i intellectus som ser vadheter i det sinnliga.*

Intellectus och ratiot samverkar med varandra for att skapa en begriplig virld
for manniskan. ntellectus viljer ut vadheter och formar kategorier som ratiot
ordnar och direfter reflekterar intellectus Gver begreppen och virlden. Jag
tror att Bornemark har ritt och att hennes tolkning av Cusanus ger en bitt-
re forstdelse av relationen mellan ratio och intellectus.

Nir Bornemark ska beskriva Cusanus trosbegrepp menar hon att begrep-
pet tro hos Cusanus har tva olika karaktirer: ett forhillande till icke-verandet
och ett som handlar om kristen dogmatik. Hon utrycker det som att det ar
tydligt hos Cusanus att tro dr ett intellectus-arbete medan kunskap samlas
och systematiseras i ratiot. Cusanus holl ihop tro och vetande medan vi i dag
har en polariserad forstielse av dem. Trots att Bornemark si tydligt beskriver
Cusanus helhetstinkande poingterar hon skillnaden. Hon menar att den
hir wetydigheten i trosbegreppet finns hos Cusanus. Det ena trosbegreppet
kopplar hon till intellectus torhallande till icke-vetandet. Det ir ett Sppet
trosbegrepp utan tydligt innehdll. Det 4r ett trosbegrepp som soker sanning-
en och som minniskor fran alla religioner kan ta till sig. Det dr grunden f6r
kunskap och en férutsittning for tinkande. Det andra trosbegreppet utgor
grunden for en viss sorts kunskap och var pa Cusanus tid knutet till Bibeln.
Det begreppet ir knutet till razioss formaga att organisera virlden. Borne-
mark menar att det forsta trosbegreppet var problematiskt pd Cusanus tid
medan det andra dr problematiskt i dag.”” Tro som en intellectus-praktik ser
Bornemark som nédgot positivt som dppnar upp en dialog mellan olika reli-
gioner. Diremot ses trons dogmatiska sida som ett problem.

Bornemark ir medveten om att religionerna i samtiden och i skolans re-
ligionsundervisning presenteras som att de kommer med firdiga svar pa
existentiella frigor som eleverna sedan kan vilja mellan. Hon ifragasitter
denna bild och vill i stillet se religionerna som “olika, men sammanvivda,
praktiker av att relatera till icke-vetande och utova ett intellectus”. Hon
ar medveten om att dven vetenskapen skulle kunna forstas som en sidan
praktik, men hon tror 4nda att religionerna loper en annan sorts risk 4n ve-
tenskapen. Hon tinker sig att religionerna riskerar att "forstd icke-vetande
som en dold kunskap om en annan virld som ir sannare dn denna virld,
och bygger upp hierarkier av individer och grupper som har olika tillging

26. Bornemark, Det omitbaras rendssans, 43.
27. Bornemark, Det omiitbaras reniissans, 220—223.
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till denna andra virld”.”® Enligt Bornemark riskerar vetenskapen 4 sin sida
att reducera icke-vetandet till det innu-inte-kinda.

Bornemarks dualism

Hittills har jag beskrivit Bornemarks viktiga forhallningsitt till tro, kun-
skap, vetande, sanning och religion. Men jag anser att hon inte tar det re-
ligiosa tinkandet pa tillrickligt stort allvar. Genom att poingtera skillna-
den mellan ratiots trosbegrepp och intellectus trosbegrepp slir Bornemark
oavsiktligt (antagligen) in en kil mellan ratior och intellectus. Dirmed delas
tro och vetande upp pa ett sitt som Cusanus inte gjorde. En del idr det
dogmatiska ratio-systemet och en del dr en intellectus-praktik. Bornemark
ser problem med den dogmatiska sidan och tinker att den sitter grinser
mellan minniskor. I stillet tinker hon att tro kan vara en intellectus-praktik
som aldrig nar dnda fram till ratior. Tron och religionerna blir intressanta si
linge de dr kvar pé en abstrakt niva, men nir det blir konkret i manniskors
liv uppfattas det som ett problem. Det blir en sorts dualism som stiller
ratiot mot intellectus pa ett sitt som jag inte tror dr Bornemarks avsikt. For
de flesta religiésa minniskor ar religionen konkret och praktiskt. Det dr det
sittet de lever sina liv som utgor deras utgingspunkt for hur de ser pa virld-
en. Fragan dr om humaniora, religion och kulturlivet verkligen kan stanna
kvar i intellectus i den utstrickning som Bornemark tinker sig. Om de ska-
par praktiker, metoder och traditioner pa det sitt som hon verkar mena,
kommer de att behova skapa sig en begriplig virld med hjilp av ratior. Som
Bornemark sjilv uttrycker det: ”Sinnligheten 4r [...] alltid pa vig mot intel-
lectus, och intellectus ir alltid riktat mot sinnligheten. Men denna rorelse
bir ocksa ratiot med sig.”*

Begreppet religion ir svardefinierat utifrn ett vetenskapligt perspektiv.
Nir Antoon Geels och Owe Wikstrom ska definiera begreppet bérjar de
med att kirvt konstatera: "Férmodligen finns det lika manga definitioner av
religion som det finns forskare inom religionsvetenskaperna.”® Anledning-
en 4r inte att forskarna saknar kunskap om vad ordet religion betyder eller
att de inte kan komma 6verens om en definition. Det beror pé att begrep-
pet religion har en speciell karaktir och omfattar en rad olika foreteelser.
Begreppet kan gilla vitt skilda omraden, sisom organisationer, personliga
upplevelser, gudar, moral, riter, virldsdskadningar, 6vertygelser, beteenden,
byggnader, identitet, klider, filosofi, berittelser, praktiker och kulturer. Re-
ligion kan bade innefatta privatreligiositet och virldsreligioner som samlar

28. Bornemark, Det omdtbaras rendissans, 226.

29. Bornemark, Det omitbaras rendssans, 43.

30. Antoon Geels & Owe Wikstrdm, Den religiosa méinniskan: En introduktion till
religionspsykologin, 2:a uppl., Stockholm 2006, 18.
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miljontals minniskor till en gemensam identitet. Dessutom spelar det roll
i vilket sammanhang en foreteelse finns. Det som riknas som religiost i
ett sammanhang kan riknas som profant i ett annat. Det som ir viktigt
i en religion kan ses som helt oviktigt for en annan. Inom en och samma
virldsreligion kan det finnas olika uppfattningar om vad som ir centralt.
Trots bredden av foreteelser finns det monster eller familjelikheter som gor
att de kinns igen som religioner.”” Inom all vetenskap behovs vildefinierade
omriden och beroende pi vad som ska studeras blir olika definitioner av
religionen relevant. Eftersom Bornemark inte studerar religion specifike de-
finierar hon inte begreppet.

Inom allt religidst tinkande behover det finnas ett samspel mellan det
som uppfattas som sant och det som anses som ett minskligt handlande.
Bornemark har ritt i att ndr religiosa overtygelser saknar relation till icke-
vetandet riskerar de att 6verga till fanatism. Formen blir viktigare 4n san-
ningen. Men den religiésa Gvertygelse som stannar kvar enbart i inzellectus
forhallande till icke-vetandet kommer inte kunna relatera till hur minniskor
lever sina liv. Religionen blir inte till hjilp fér de minniskor som utévar
religionen. Det dr genom ratiots ordnande som religionen skapar praktiker
och ordnar tillvaron utifrdn intellectus torhallande till icke-vetandet. En tro
som bara berdr icke-vetandet blir inte relevant for det levda livet och en
tro som dr alltfor fast i sina former forlorar sitt forhillande till sanningen.
Dirfor behover det religiosa tinkandet hela tiden rora sig mellan férhallan-
det till icke-vetandet och den religiosa praktiken. Det ricker inte att stanna
kvar i intellectus forhillande till icke-vetandet. Det var nir Mahatma Gandhi
(1869-1948) gjorde hinduisk dogmatik som han lyckades skapa praktiker
for icke-vald som minniskor kunde folja. P4 samma sitt var det kristen
dogmatik som drev minniskor som Moder Teresa (1910-1997) och Dorothy
Day (1897-1980) att hjilpa fattiga minniskor. Michelangelo (1475-1564)
hade inte heller kunnat malat Sixtinska kapellet utifran sitt férhallande till
icke-vetandet. Det dr nir religionen blir konkret som den skapar former och
praktiker som kan bli bdde det vackraste och det absolut virsta som minn-
iskan kan skapa. Religion ir inte i sig god eller ond utan kan ta goda eller
onda uttryck, pa samma sitt som vetenskap kan anvindas bade till gott och
ont. Bade vetenskap och religion borde kunna provas som praktiker under
samma premisser, dven om de har olika mél. Bade en vetenskapspraktik och
en religios praktik som fastnar i ett last 7azio behover aterfa kontakten med
intellectus och icke-vetandet.

31. Begreppet religion skulle kunna jaimféras med begreppet spel i Ludwig Wittgenstein,
Filosofiska undersokningar, Stockholm 2020, 47—s1. Det gir att se familjelikheter men det finns
ingen definition som ticker alla former.
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Cusanus helhetsbild

Cusanus syn pa tro och kunskap 4r bdde sammanhallen och dynamisk. For
att komplettera Bornemarks bild av tro kan vi till exempel vinda oss till
Luisa Brottos tolkning av Cusanus. Brotto har forskat om bade Cusanus
och Bruno. Hon menar att Cusanus inte skiljer helt mellan epistemologisk
tro och dogmatisk tro, utan Brotto hivdar i stillet att den epistemologis-
ka och den dogmatiska sidan ir sammanflitade till en homogen tro hos
Cusanus. Minniskans kunskap 4r endast méjlig genom tron som en grund-
laggande princip (prima principia) som édterfinns i sjilens alla aspekter (in
omni facultate). Tron ir dirfor en forutsittning f6r minniskans kunskap.
Det ar endast nir vissa grundldggande sanningar forutsitts som manniskan
kan undersoka virlden.”> P4 samma sitt som Bornemark menar Brotto att
det finns ett sdrskilt band mellan tro och intellectus hos Cusanus. Intellectus
utvecklar eller forklarar det som tron redan omfattar i en mer komplicerad
form. Tro dr pd det sdttet ett icke-rationellt sitt att dga kunskap, like det
Bornemark kallar f6r en inzellectus-praktik. Tro verkar finga sanningen och
forvandla den till nigot ménniskan kan forsta pad ett sadant sitt att intellectus
delvis vigleds av tro. Paverkan mellan tro och intellectus ir dmsesidig. Tron
ir kunskapens startpunkt men nir vil den kognitiva processen ir pabor-
jad, paverkar kunskapen och tron varandra.’* Tron har en sirskild relation
till intellectus och icke-vetandet, men minniskan kan inte stanna i bara ett
forhéllande till icke-vetander. Minniskan maste skapa sig en begriplig virld
som hon kan leva i och det gor hon genom att ordna virlden med hjilp av
ratiot. Eftersom ratiots kategorier dr skapade utifran intellectus torhallande
till icke-vetander bygger dven ratio-systemet pa minniskans tro. For att inte
ratio-systemen ska cementera en statisk och falsk virldsbild behover den sta
i forbindelse med intellectus och icke-vetandet. Genom att virldsbilden hela
tiden justeras kan den nirma sig en stindigt forinderlig verklighet. Det dr i
dynamiken och i rorelsen som minniskan kan nirma sig sanningen.
Cusanus héller samman tro och vetande pd ett sitt som vi inte gor i dag.”s
Bornemark rér sig hela tiden pa det religionsfilosofiska planet och héller en
distans till det religiosa livet. Cusanus har en tydlig kristen utgdngspunkt
och tinker utifrin en troendes perspektiv. Det innebir att han ser behovet
av bade forhallandet till icke-vetandet och den dogmatiska sidan av tron.

32. Luisa Brotto, ”The Notion of Faith in the Works of Nicholas Cusanus and Giordano
Bruno”, i Simon J.G. Burton, Joshua Hollmann & Eric M. Parker (red.), Nicholas
of Cusa and the Making of the Early Modern World, Leiden 2019, 233235, https://doi.
org/10.1163/9789004385689_o10.

33. Bornemark, Det omiitbaras rendssans, 184, 221.

34. Brotto, "The Notion of Faith”, 236.

35. Bornemark, Det omdtbaras rendssans, 220—221.
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Béide Cusanus och Bornemark har en férstéelse for att ingen minniska kan
forsta allt utan att hon maste forhilla sig till det hon inte vet. Dirfor finns
det alltid saker att lira sig av minniskor med en annan syn pa virlden. Tron
att det finns ett objektivt férhillningssite i alla frigor skapar en 6vertro pa
det egna perspektivet. Det leder i sin tur till att andra perspektiv forbises
och att virlden blir mindre. Nir vi inser att virlden ir outtdmlig och att
minniskan ser den ifran sitt eget perspektiv vixer virlden och blir storre
in den egna kunskapen och den egna erfarenheten. Sanningen blir nigot
minniskan kan nirma sig men aldrig helt dga.

Slutsatser

Bornemark har mycket att tillféra nir det giller att fordjupa spraket for
existentiella frigorna. Hennes filosofi beror viktiga samhallsfragor och oli-
ka teologiska forhallningssitt. I stillet for att fastna i abstrakta, filosofiska
problemformuleringar, for hon en dialog kring det levda livet, nigot som
bade filosofin och teologin berikas av. Hennes kunskapssyn stiller inte for-
nuftet i motsats till tron, utan tron blir ett fornuftigt forhallningssite till det
minniskan inte helt och fullt kan greppa. Det innebir att hennes forstaelse
av hur minniskan fungerar tar bade fornuftet och minniskans existentiella
fragor pé allvar. Sammanfattningsvis rymmer Bornemarks filosofi en rad
olika verktyg for att férsta hur den religiosa manniskan uppfattar virlden.

Aven om Bornemark visar en dppenhet mot det som minniskan inte
kan ha kunskap om saknas det dock hos henne en storre forstaelse for levd
religion och religiésa praktiker. Religionernas svar pd de existentiella fra-
gorna ir inte bara ett forhallande till icke-verander utan ocksé ett sitt att
vara i och forhalla sig till virlden. Nar minniskan nirmar sig icke-vetander
forandras hennes syn pd det hon redan vet och pa vad som ir viktigt. For att
en praktik ska fungera behovs en vixelverkan mellan att gora ansprik pé att
veta nagot om tillvaron och ett 6ppet forhallande till icke-verandet, inte ett
antingen—eller. En tro som bara beror icke-vetander blir inte relevant for det
levda livet och en tro som dr alltfor fast i sina former forlorar sitt forhallande
till sanningen. Hir skulle Bornemarks perspektiv behova breddas for att
fungera i métet mellan ménniskor med olika uppfattningar om virlden. For
att forsta religionens roll i minniskors liv behover praktiker, traditioner och
sociala relationer tas i beaktande. Dessa ir inte skilda frin forhillandet «ill
icke-vetander utan omsesidigt beroende. Varje religios forestillning bygger
pa sin egen unika tradition och erfarenhet.

Trots det jag saknar i Bornemarks syn pa religionerna ger hennes texter
mycket material for en vidgad forstaelse av kunskap och dess relation till tro.
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Tar vi det pa allvar, som jag forsoker gora i denna artikel, si 4r det en viktig
resurs for ett rikare samtal om existentiella fragor. A

SUMMARY

This article seeks to explore Jonna Bornemark's philosophy and episte-
mology to see if it can help us find a language for existential questions
that take both religious faith and reason seriously. Bornemark stands in
the phenomenological philosophical tradition. She uses the epistemology
of Nicholas of Cusa and her philosophy is sometimes close to theology,
even if she always keeps a safe distance from religious beliefs. She thinks
that an epistemology that builds on scientific evidence alone leads to a
reductionistic worldview. Instead, she wants to see the particularity in life.
Everything in life cannot be reduced to a general truth. Humans cannot
get the whole picture, but always need to relate to what is unknown. |
argue that Bornemark's epistemology can be a bridge between reason
and faith. Both philosophy and theology would be enriched by a mutual
dialogue. What she lacks is a deeper understanding of how religion works
in people’s lives. She tends to see all religion as an attempt to answer exis-
tential questions and wants to reduce it to a relation to the things humans
cannot understand. Such a view of religion takes it out of its context and
puts it in an abstract philosophical worldview. | argue that faith needs
both a relation to the things that are larger than the human mind and a
relation to people’s lives.
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