Svensk Teologisk Kvartalskrifi 100 (2024), 131-141
p-ISSN 0039-6761 e-ISSN 2003-6248
DO https://doi.org/10.51619/stk.vi00i2.26356

Med det forflutna for 6gonen

SAMUEL RUBENSON

Samuel Rubenson &r professor emeritus i kyrkohistoria vid Lunds universitet.

samuel.rubenson@ctr.lu.se

For ett kvarts sekel sedan provféreldste jag, i maj 1999, fér den professur
jag nu limnar.' I foreldsningen drev jag tesen att i historien ir det i det pe-
rifera man finner de avgorande nycklarna. Kanske det var som en reaktion
pa den, for mig som vuxit upp i Etiopien, ritt frimmande och lite tringa
provinsiella lutherska tradition som priglade den fakultet jag métte under
1970- och 1980-talen. Att dgna sig at det kronologiskt och geografiske av-
lagsna, det som krivde andra sprik och mycket huvudbry blev for mig mer
fruktbirande dn att dgna sig at det nirliggande, de egna sammanhangen. Jag
forsokte visa att den som dgnar sig at det som ir helt annorlunda skirper
blicken nir hon eller han ska se pd det invanda. Om man fragar vad kyrkan
dr, var kristen tro r férankrad, menade jag att man finner de avgorande
pusselbitarna i utmarkerna, grinstrakterna, dir finns det som hindrar oss
att bli inkrokta och tringsynta. Detta giller vil si mycket socialt som geo-
grafiskt och kronologiskt. Syriska handelsresande och etiopiska munkar har
lika viktiga bidrag att ge som lirda reformatorer eller pavar. Det gick, tycks
det, hem; jag fick professuren och institution och fakultet dr i dag nagot helt
annat 4n savil 1974, nir jag borjade lisa, som 1999, nir jag fick den tjinst
jag nu limnar.

1. Foreliggande artikel ér en reviderad version av den avskedsforeldsning forfattaren holl den
11 maj 2023 vid Centrum f&r teologi och religionsvetenskap, Lunds universitet.
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Tid och rum ir véra villkor. Jag har haft forméanen att vandra vida runt i
rum och tid, fitt dgna mig dt koptisk, etiopisk och syrisk kristenhet, t mar-
tyrer, tidiga 6kenkloster och nutida exilkyrkor, at 200-talets bibelforskare
och 1800-talets missionirer, besokt arkeologiska utgrivningar i Grekland,
Syrien och Egypten och fitt nira vinner i manga arhundraden. Det ir ju
en av de stora fordelarna med att vara historiker, vinskapskretsen breddas
genom drhundradena. Fér denna rikedom, den kanske storsta av alla, ir jag
fakultet och institution mycket tacksam. Att i dag se tillbaka ar naturligt, att
som historiker syssla med det forflutna ar sjalvklart. Men de fragor jag vill
stilla hir och nu dr varfor vi alla fakriskt lever med det forflutna for 6gonen,
varfor det dr farligt att tro att man kan bortse fran varifrin man sjilv och
andra kommer, och hur kunskap om det forflutna kan befria snarare in
legitimera och lasa fast.

Men har vi inte det f6rflutna bakom oss? Frigan kan tyckas dum. Det ar
klart att det forflutna ligger bakom oss och framtiden framfér oss. Det hors
ju pa spriket. Vi ser tillbaka pa det som varit och ser fram mot det som ska
komma. Men sprik och tankemonster ér luriga. Tdnk dig att du sitter i en
kanot och paddlar nedfér en flod. Det du ser framfor dig dr det som flutit
forbi, det forflutna, det som kommer har du bakom dig, det kan du inte
dnnu se. Det vi ser dr alltid spéren av det forflutna, det som kommer kan vi
aldrig se forrdn det sitter sina spar och blir forflutet.

Utifrdn en studie av aymaraspriken, men med referenser dven till andra
sprak, visar Rafael Nudfiez och Eve Sweetser att det finns sprik och tanke-
system som verkligen hanterar det forflutna som nigot som ar framfor oss
och framtiden som ndgot vi har bakom oss.> Hos aymara pekar man pa det
som dr bakom en nir man talar om framtiden, den vintar bakom ryggen,
dnnu osynlig, och framat nir man talar om det forgingna, det man har for
ogonen. Pa ett liknande sitt har en del forskare hivdat att de gamla grekerna
tinkte sig att vi gar baklinges in i framtiden, eftersom det vi ser framfor oss
ar det som varit.> S6ker man i dag pé uttrycket ”ga baklinges in i framtiden”
dr det enbart negativt menat, ett uttryck for dumhet, viket kanske sidger mer
om var oro och rotléshet an om hur det ir.

Jag ska inte fordjupa mig i kognitionsteoretiska och lingvistiska fragor,
men nog ir det tankevickande att det inte r sjdlvklart att tinka att vi har
det forflutna bakom oss och framtiden framfor oss. Och visst dr det s3 att
det vi kinner till 4r det som varit; att det vi forvintar oss, det ser vi genom

2. Rafael Nusez & Eve Sweetser, ”With the Future Behind Them: Convergent Evidence
from Aymara Language and Gesture in the Crosslinguistic Comparison of Spatial Construals
of Time”, Cognitive Science 30 (2006), 401—450, https://doi.org/10.1207/515516709c0g0000_62.

3. George Dunkel, "npooow xai onicow”, Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung 96
(1982/1983), 66-87.
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det som varit, genom vara erfarenheter, det vi lirt och kinner dill. Vi ser, si
att siga, framtiden genom eller bakom en ridé av det forflutna. Hur mycket
vi dn planerar dr framtiden okind och var férestillning om den grundad i
vad som hint och hinder. Det dr ddrfor inte s& dumt att inse att vi har det
forflutna for 6gonen nir vi forsoker se in i framtiden. Det kan atminstone
fa oss att tinka pa vad historia egentligen ir, och kanske inte minst, hur tillit
och hopp, dagens bristvaror, kan odlas.

Nir jag nu tar avsked frin professuren i kyrkohistoria i Lund tinkte jag
gora det med att spika upp tre teser (det skulle ta for ling tid att spika upp
95). Jag menar (1) att vi dr vér historia, (2) att historien inte 4r det forflutna
och (3) att kyrkans historia inte 4r ett trid som forgrenat sig.

Vi dr var historia

"Det forgangna dr inte dott; det 4r inte ens forganget. Vi skiljer det fran
oss och gor oss pa sa site till fraimlingar”, skriver den tyska forfattaren
Christa Wolf (1929—2011) i sin bok Kindheitsmuster (Barndomsmonster),*
med en ofta citerad fras himtad frin William Faulkners (1897-1962)
Requiem for a Nun. Wolf vixte upp i andra virldskrigets Tyskland och ivrig
att distansera sig frin nazismen greps hon av de kommunistiska ideal som
priglade det framvixande Osttyskland, for att forst efterhand se fortryck-
et och ta avstand frin detta ideal. Motvilligt inlemmad i det kapitalistiska
Visttyskland, vars ideal hon inte heller kunde dela, tvingades hon, mer 4n
de flesta av oss att reflektera 6ver hur historien formar oss. Hon forstod att
det forflutna lever inom oss och behover hanteras; forsoker vi bli av med det
forgingna gor vi oss till frimlingar for oss sjilva, men kan vi inte anvinda
det kreativt blir vi fingar i dess viv.

Att leva i nuet, att tro sig kunna limna det férflutna bakom sig och en-
bart rikta blicken framat ir i dag ett ideal, men samtidigt ett bedrigeri. Nuet
dr ju inget annat 4n det 6gonblick i vilket vi lever det forflutna. Det 4r de
mojligheter och utmaningar vi har att hantera, méjligheter och utmaningar
skapade i det forflutna, och de enda redskap vi har ar vért férflutna, det for-
flutna vi idr, det férflutna vi har omkring oss. Det dr genom att bli forflutet
som det som hinder tillfogas till allt det som formar vara liv, var identitet,
bade enskilt och kollektivt. Vi uppfinner inte oss sjilva och ramlar inte ner
fran himlen. Fran befruktningen och genom livet blir vi till och drver inte
bara vara forildrars och slikters forflutna, men ocksd vira medminniskors,
vara sammanhangs forflutna. Vi hor dill en slike, en tradition, en kultur
och formas av dess forflutna. Vi uppfinner inte vart sprik, var tankevirld

4. Christa Wolf, Kindheitsmuster, Frankfurt 2007, 11. Min éversittning.
5. William Faulkner, Requiem for a Nun, London 1965, 8.
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och vara uttryckssitt, vara ritualer och forestillningar, var kalender och vara
matt, var miljo och tradition. Vi dr virt forflutna, eller kanske mer precist,
vi blir till genom vart sitt att hantera vart forflutna. Genom det sitt pa
vilket vi viver samman och tolkar vart f6rflutna, skapar var historia, tolkar
vi oss sjilva och finner en riktning, finner verktygen att hantera det som
hiander. Inget 4r sé starkt som ett budskap som anvinder det f6rflutna, ofta,
som i Ryssland i dag, genom att forvanska och forfalska det.

Om vi fornekar vart forflutna, om vi forsoker eller tvingas fly frin det,
forlorar vi nagot av oss sjilva. Nagonstans gor vi alla det, men att helt bryta
med det forflutna och forsoka skapa en helt ny virld kostar, som Christa
Wolf tvingades erfara. Det handlar inte bara om att forlora ett samman-
hang, inte bara om det harda arbetet att lira pa nytt, nigot som flyktingarna
som kommit till oss kan vittna om, men ocksi om en forlorad frihet som
kan vara svér att aterfinna. Det dr friheten att inte behéva identifiera sig
med, ja kopiera, ndgot som inte ir ens eget, att tvingas till en kluvenhet. Vi
har friheten att avgéra hur vi anvinder vart férflutna, men vi forlorar den
friheten om vi forsoker utplina det forflutna, och en frihet utan material,
redskap och riktning, utan innehall och mening, ir inte mycket till frihet.

Vi vet detta intuitivt, for ndr vi blir forilskade i ndgon, eller bara vill lira
kidnna ndgon, vandrar vi in i dennas férflutna. Vi frigar om var hon eller
han kommer ifrdn, vi fragar om bakgrund, om férildrar och traditioner,
om erfarenheter och relationer, om allt det som gor att vi lir kinna den vi
mott. Kirlek och tillit letar efter hjirtat hos den andre, det som haller sam-
man och priglar, det som stir kvar nir annat skalas av, inte efter det yttre,
vad négon vill och latsas vara, utan vad nagon har blivit. Detta gor vi, om
vi menar allvar, inte for att vi dr nyfikna, utan for frihetens skull, den frihet
som gor att vi inte behdver latsas infor varandra, stindigt férsoka uppfinna
oss sjilva eller leta efter modeller att imitera, beh6va vara nagon annan dn
den vi blivit.

Allt detta ar rite enkelt att forstd pd ett personligt plan, men det giller
faktiskt ocksd for gemenskaper, for kyrkor, kulturer och samhillen. Lik-
som personer ir de priglade av sitt forflutna och bara genom att kinna och
fruktbart kunna hantera sitt forflutna kan de virna sin frihet. En gemen-
skap, en kyrka eller ett folk som forlorar sin kontakt med det forflutna, som
fornekar det, forvanskar det, eller forsoker fly, forlorar sig sjilv, blir offer for
tillfilliga vindar. Ogonblicket ir for kort for att leva i, vi behover det forflut-
nas verktyg och den riktning det férflutna ger for framtiden. Den eller det
som forsoker leva i nuet riskerar att upplosa sig sjilv, det giller inte minst
de djupare sammanhang som ger mening och féder hopp, till exempel ett
ideal, en religios tradition eller en kyrka.
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Men lika farligt som det 4r att forneka eller tro sig kunna fly fran det
forflutna 4r det att tro sig kunna kopiera det forflutna, att slippa ta ansvar
genom att hélla fast vid det. For frihet krivs det att kunna kreativt anvinda
det forflutna, nigot som forutsitter att vi formar distansera oss fran det,
lata det fa bli frimmande, fa bli material och verktyg snarare in modell och
ideal. For det krivs att vi bearbetar det, att vi gor minnen av det f6rflutna,
de kinslor det vicker, till historia. For historia dr ndgot vida mer 4n en upp-
rikning av det som varit, historia ir inte det forflutna.

Historien ir inte det forflutna

Att vara professor i kyrkohistoria betyder att stindigt stillas inf6r frigan
varfér man ska dgna sig at det forflutna, varfor man ska lisa kyrkohistoria.
Varfor dgna sig at det forflutna nir nuet, dess spinnande idéer och uttryck,
dess akuta problem och inte minst de farhdgor som sveper fram, drar till sig
var uppmirksamhet. Det forflutna ir ju borta och mindre relevant. I en li-
ten bok, Why Study the Past, torsokte den forre drkebiskopen av Canterbury,
Rowan Williams, svara pd den fragan.® Han reflekterar forst over varfor vi
inte kan veta vilka vi 4r utan att lira kiinna vért férflutna, ndgot som redan
upptog Augustinus (354—430) och fick honom att i tretton bocker tolka sitt
liv, och sedan varfor vi inte bara behéver vért personliga forflutna, men ock-
sd var gemenskaps, vart samhilles och vér kulturs forflutna, varfor kristna
inte kan klara sig utan kyrkans historia. Han konstaterar att utan det for-
flutna 4r vi inte bara of6rmdgna att kinna oss sjilva och andra, bade enskilt
och som gemenskap, men vi dr ocksd oférmogna att se vart vi dr pa vig,
oférmogna att forestilla oss vir framtid. Utan att kinna vart férflutna blir
vi offer for dem som vill patvinga oss sina ideal och identiteter, lojaliteter
och framtidsbilder. Okunnighet och vanférestillningar om historien ir en
diktaturs frimsta vapen.

Detta beror pd att studiet av det forflutna, att historia, inte bara ir en
fraga om vad som hinde vid ett visst tillfille, men att det r att forma berit-
telsen om oss, tolkningen av véra liv, ja meningen med att fora livet vidare,
att fortsitta leva. Men, som Williams skriver, det finns fler skil till varfor vi
behover studera det forflutna. Det stir nimligen stindigt framfér oss i var
nistas gestalt, bide den kindes och frimlingens. Det handlar inte bara om
att ldra kiinna den andres forflutna for att forstd henne. Det gar lingre 4n
till att soka det vi har gemensamt, sd som vi ofta gor nir vi undersdker om
vi har gemensamma bekanta, besokt samma platser, sett samma filmer, list
samma bocker eller till och med ar slake pa langt hall. Historia, beréttelserna
om det forflutna, 4r det enda sittet att verkligen férbereda sig for att mota

6. Rowan Williams, Why Study the Past? The Quest for the Historical Church, London 200s.
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det frimmande, det annorlunda, vare sig det ir ett samhiille, en religios tra-
dition eller en person. Detta eftersom det forflutna, om vi tar det pa allvar
och inte soker vir spegelbild, ir annorlunda, ir frimmande. Att erkinna
och bearbeta det forflutnas fraimlingskap dppnar verktyg for att forstd den
andre. Bristen pa historisk medvetenheten och kunskap foder inte bara en
oférmdga att forstd andra, i synnerhet frimlingar, utan gar aven hand i hand
med ridsla for och fientlighet mot frimlingar. Historisk medvetenhet och
kunskap, & andra sidan, skapar bade trygghet och ger mening at det frim-
mande.

Den tyske historikern Jorn Riisen tar oss ett steg vidare i sin artikel "How
To Make Sense of the Past”.” Hans utgangspunkt ir en reflektion éver min-
net, bade det personliga och det kollektiva, och dess betydelse for att for-
hindra s6nderfall, bade pé ett personligt och samhilleligt plan. Han papekar
att historia skiljer sig frin minne genom att det inte enbart dterkallar det
forflutna, men med hjilp av kronologi och sanningssokande sitter det i ett
tydligt samband med nuet och betonar férindring och atskillnad som for-
utsdttningar for dess betydelse. Historia formedlar inte bara minnen genom
tolkning, jimforelse, integration och probleml6sning, men skapar framfor
allt en nutida och begriplig bild baserad pa en mangfald av minnen och ti-
digare historier. Studiet av det forflutna skapar en berittelse avsedd att leda
oss i det som sker. Utan en sidan historia kan vi aldrig skapa mening eller
social sammanhallning, eller f6r den delen kristen enhet. Oférmégan att ge
mening at det férflutna, vart eget och var nistas, ir enligt Riisen den frimsta
orsaken till konflikter och vald.

Forlusten av historisk medvetenhet och of6rmagan att forsta det forflutna
bidrar f6r Riisen dessutom till ett av vir tids stora problem, forlusten av
tillit, av en kinsla av meningsfullhet, av en uppgift att fylla, ja en forlust
av hopp. Detta har bland annat att géra med var benigenhet att lata oss
upptas av oforritter, bide de som begitts mot oss, personligt och socialt,
och de vi begatt. Denna benigenhet frimjar hat och sjilvgodhet, men ocksa
missmod och skuld, reaktioner som minns det forflutna, men som till skill-
nad frén historia varken ger syfte eller rikening. Att ge det forflutna mening
ar dirfor ndra forknippat med forsoning och forlitelse. Det var inte minst
som involverad i férsoningsprocessen i Sydafrika som Riisen sig vilken be-
tydelse det har att arbeta med minnen, s de kan bli historia. Som vi sikert
alla vet utifran egen erfarenhet ar det arbetet med att ur minnen forma en
gemensam historia, inte odlandet av vara olika minnen, som gor forstaelse
och férsoning mojliga. Forlatelse, till skillnad frin glomska, ger rum f6r en

7. Jorn Riisen, "How To Make Sense of the Past — Salient Issues of Metahistory”, 7he
Journal for Transdisciplinary Research in Southern Africa 3 (2007), 169—221.
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historia som skapar fértroende for varandra och tillit infér det kommande.
Historia, som var gemensamma odling av det forflutna, dr dirfor inte en
vetenskap f6r dem som inte bryr sig om eller flyr sin samtid, inte ett distan-
serat neutralt betraktande av sparen av det forgangna. Historia 4r en kreativ
och problemlésande vetenskap som ger oss verktyg, inte bara information.

Historien &r inget trid

Bilden av den historiska utvecklingen som ett trid som forgrenar sig ir ofta
anvind. Frin en gemensam rot, en urfader, ett ursprik, ett ursamhille, en
ursprunglig religionsgemenskap vixer tridet upp och forgrenar sig. Enskil-
da och grupper gér olika vigar, dialekter och nya sprak utvecklas, olika sam-
hillsformer uppstar, den religiésa gemenskapen bildar nya riktningar som
gar skilda vigar. Tanken 4r att bara man soker sig tillbaka kan man finna
mangfaldens forklaring i enhetens forgrening; allt méste ha bérjat nagon-
stans, i en ursprunglig, autentisk enhet, for att sedan sprida sig som grenar-
na pé ett trid. Adam och Eva fir representera det ena och enda ursprung-
et, aterspeglat i tanken pa att Homo sapiens miste uppstitt ndgonstans och
spritt sig, att alla indoeuropeiska sprak har ett gemensamt ursprung, att
kristendom kan foras tillbaka pd Jesus frin Nasaret, vars undervisning och
liv kom att tolkas forst enhetligt och sedan pa olika sitt under paverkan
utifran, vilket lett till stindigt nya grenar pa kyrkotradet.

Det 4r inte latt att tinka tvirtom, att det gemensamma har olika rotter,
har uppstatt efterhand i en rad méten och sammansmaltningar, att sam-
hillen, kulturer, sprik och religioner i huvudsak flyter samman snarare 4n
forgrenar sig, att de delar med sig till varandra vil sa mycket som de tar
avstand ifran varandra, att korsbefruktning kanske ér lika vanlig och viktig
for naturens méangfald som renodlad evolution.

Inom kyrkohistorien ér det tydligt. Alla forsok att renodla roten, den au-
tentiska kristendomen, den ursprungliga och sanna, att sammanstilla vissa
uppfattningar, liror och praktiker som kristendom i sig har genom histori-
en kapsejsat. Alla forsok att gé tillbaka till ursprunget, Jesu enkla lira, den
nytestamentliga forsamlingen, urkyrkan eller den si kallade odelade kyrkan,
har bara renodlat den egna tolkningen, priglat av den tid i vilken forsdken
skett. Man kan bara se pa den lutherska reformationens f6rsok att gora sig
av med det som vuxit fram, eller vickelserorelsernas tanke pa att i sina stad-
gar aterskapa den nytestamentliga férsamlingsordningen bortom liturgi och
dmbete.

I sin bok 7he Myth of Christian Beginnings soker Robert L. Wilken sva-
ret pd varfor det dr sd.® [ en genomgéng av de forsta drhundradena plockar

8. Robert L. Wilken, 7he Myth of Christian Beginnings, London 1971.
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han isir den idealiserande bilden av en enhetlig urkyrka ur vilken heresier
uppstod, en kyrka som pd grund av strider férgrenades. Han visar pa den
méngfald som fanns frin bérjan, de inre spinningar och olikheter som syns
i sdvil Nya testamentet som i samtida litteratur och som i senare texter kan
anas ha funnits dven dir sparen inte lingre gar att finna. Han visar ocksd
hur det tvirtom ir sé att det som vi uppfattar som grundliggande efterhand
vixer fram i omsesidig befrukening dir olika kristna grupper lir av varandra
och skapar ndgot gemensamt ur olikheterna. Om f6rséken att dtervinda till
ursprunget skriver Wilken: ”You can’t go home.™ Inte bara for att vi inte har
allt material, inte bara for att man inte kan resa i tiden, men av det enkla
skilet att det finns inget hem att atervinda till. Det hemmet 4r en myt som
standigt nyskapas for att vi vill ha en sddan att falla tillbaka pa.

Wilkens bok ir ett grundskott eller kanske snarare ett yxhugg mot bilden
av kyrkan som ett trid med en gemensam stam, urkyrkan, rotad i samti-
dens judiska och hellenistiska miljo, med avbrutna grenar, de heresier som
bekimpades och dog ut, med den bestiende forgreningen vid kyrkométet
i Chalcedon 451 da de orientaliska kyrkorna gick sina egna vigar, med den
stora splittringen i ost- och vistkyrka dr 1054, de manga grenar som ur den
romersk-katolska kyrkan vixte fram vid reformationen och som ytterligare
forgrenade sig genom olika vickelserérelser. Mot bilden av att vi nu alla
sitter hogst upp i ett vildigt gemensamt trad, vare sig vi dr ortodoxa eller ka-
toliker, reformerta eller lutheraner, pentekostala eller hogkyrkliga, baptister
eller metodister.

Bilden av tridet ir i sin pedagogiska tydlighet och inklusivitet tilltalande,
alla hor ihop. Dessutom kan den knytas till de nytestamentliga texter som
ger bilden av tridet for det himmelrike som vixer upp ur fréet eller bilden
av vintridet och grenarna, trots att den forra handlar om himmelriket och
den senare om den enskilde kristne. Sin bakgrund har bilden i en ekume-
nisk ambition, att vid bérjan av 1800-talet visa att anglikaner ir lika kristna
som katoliker och ortodoxa, bara en annan gren pd samma trid. Genom
Oxfordrérelsen fick den vid spridning och kom att paverka, for att inte siga
spela en avgorande roll f6r, den ekumeniska rorelsen. Som grenar pa samma
trdd maste man inte gi samman, inte l6sa alla skiljaktigheter, bara erkidnna
varandra. Inte konstigt att bilden blivit populir inom samtida ekumenik,
inte minst bland evangeliska teologer. Var och en far behalla det som ir vik-
tigt f6r dem och bidra med sitt. Alla sitter hogst upp i en gemensam naturlig
organism och fyller sin funktion i en organisk utveckling.

Problemet ar att bilden dr gravt missvisande och dartill ldce bidrar till
bade sjilvgodhet och ointresse f6r de andra. Den bygger inte bara, som

9. Wilken, 7he Myth of Christian Beginnings, 158.
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Wilken visat, pd en felaktig forestillning om den tidiga kyrkans historia,
den vantolkar hela historien och dr dessutom teologiskt tvivelaktig. Har
finns atminstone tre problem.

For det forsta visar forskningen kring de nytestamentliga texterna och
annat material frin de forsta drhundradena upp en mangfald som bekriftar
Wilkens test. Det finns ingen ursprunglig enhet, berittelserna om Jesus och
hans lirjungar, om deras forkunnelse och girningar, spreds for vinden i en
maéngfald av varianter och slog rot i minga olika miljoer. Variationen inom
kristenheten var i grunden nog stérre kring ar 150 4n 1500. Det dr inte ett
dugg konstigt. Sjilvfallet uppfattades Jesusgestalten och berittelserna olika
beroende pa kulturell, religios, social och spriklig bakgrund. Inget tyder pa
att alla som bekinde sig som kristna i borjan av 100-talet liste samma texter
eller tinkte och handlade lika, tvirtom. Mottagarna bidrog alla sjilva till
det som med tiden blev mer allmint accepterat. Var och en integrerade i sin
virld vad de pa olika sitt hort. Det var kommunikationen mellan férsam-
lingarna, det yttre trycket och behovet av att begripa vad man var en del av
som efterhand formade enhet ur méngfald och avgrinsade de "heresier”, det
vill siga “skolor” eller "ldror” som uppfattades som alltfor specifika, begrin-
sade eller ovanliga. Det gemensamma uppstod ur det som visade sig vara
mest gemensamt. Det var inte nigon kejsare eller biskop av Rom som slog
fast vilka texter som skulle ses som rittesnore, alltsi “kanoniska”, och inte
heller vilka regler som skulle gilla eller hur tron skulle formuleras. Det var
det som hade och fick bist spridning och stod.™

For det andra forvanskar bilden av tridet hur konflikter och splittring
uppstar. Tridet ger intrycket av att det sker en forgrening vid stammen, som
om konflikten utgér frin centrum, frin de makthavande, enskilda kejsare,
pavar, patriarker, biskopar och reformatorer, och kan dateras till sirskilda
moten eller hindelser och bestimda artal som 451, 1054, 1517 eller 1530. Men
forskningen visar entydigt att de konflikter som blir bestiende inte bérjar
1 centrum utan snarare i periferin. Det dr nir nya grupper, nya nationer,
nya sprik, nya sociala, ekonomiska eller politiska forhallanden ska integre-
ras som det gnisslar, som spinningarna blir stora. Oversittningen till nagot
nytt skapar inte en spegelbild, det nya bidrar kreativt. Varje person och varje
grupp bar med sig sitt eget och sitt och sin samhérighets forflutna. Mang-
fald uppstir inte plotsligt i centrum pa grund av oforsonliga ledare utan
ir en stindig foljd av utbredning, av att tiden gir. Den syns darfor i regel
framst i periferin, i det nya. Om organisationen, de makthavande, de som
utgor centrum, de som tolkar grinserna for lira och uppférande inte formar

10. Fér en sammanfattande analys av de faktorer som skapade enhet, se till exempel Samuel
Rubenson, "Mangfald och enhetsstrivanden”, i Dieter Mitternacht & Anders Runesson (red.),
Jesus och de forsta kristna: Inledning till Nya testamentet, Stockholm 2006, 370—38s.
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acceptera eller inkorporera mangfalden blir resultatet en brytning. Detta
ir inte bara en kyrkohistorisk sanning. Konflikter f6ds inte hos oresonliga
och oansvariga ledare, dven om de ir ansvariga for hur de tar sig uttryck och
inte minst for att utnyttja méngfaldens spanningar och férindringar for
sina syften. Konflikter beror av oforméga eller ovilja att hantera olikhet, att
acceptera mangfald och andras historia, inte av olikheterna sjilva.

For det tredje frimjar, som sagt, bilden av tridet en problematisk teologi.
I stillet for att gora varje enskild kristen, varje kristen gemenskap, varje his-
torisk, social och spraklig tradition som blir del av den kristna traditionen
till en killa, bidragande och medansvarig, reduceras dessa till resultat av en
utveckling, av vad som tidigare lirts och gjorts. Integration, inte medska-
pande, blir nyckelord. Det 4r som om kristendom skulle vara ett system som
ska lamnas vidare och tas vara pd, ett ideal att imitera, snarare 4n ett liv, en
frihet att s6ka och att bidra, ett ansvar infor sig sjilv och sitt eget forflutna.
Var méngfald blir i tridet inte ett berikande av helheten, utan enskilda de-
korationer bestimda av vilken gren och kvist vi tillhor. Det vi bidrar med
kommer att kallas yttre paverkan fran vér egen tid, nagot oegentligt. Det dr
som om Origenes (ca 185—ca 253) och andra lit sig pdverkas av platonismen
ndr de anvinde sitt forflutna for att ge mening och rikening at den rérelse i
vilken de stod. Att som Adolf von Harnack (1851-1930) tala om en helleni-
sering av kristendomen 4r att missa att det som skedde snarast var en kristi-
anisering av den grekisk-romerska kulturen, dar kristen identitet efterhand
mejslades fram med de verktyg och det material man hade att tillgd.” Bilden
av tradet ger intrycket av att tillvixt 4r en process frin enhet till mangfald,
dir idealet ligger bakom oss, tvirtemot den bibliska tanken pd enheten som
ett mdl och ett hopp som ligger framfor oss. Bilden ger snarare stod for stin-
digt okande dtskillnad, for var och en att odla sitt eget snarare 4n att dela
med sig i en 6nskan att uppna enhet.

Svérigheten med bilden av trddet blir tydligast om vi vinder det upp och
ner. | stillet for ett trad fir vi en flod, i stillet for forgreningar far vi sam-
manfloden, i stillet f6r blad far vi killor, i stillet for kvistar och grenar far
vi bickar och dar. Det gemsamma ligger inte i ett forestillt, for alla ge-
mensamt, forflutet, utan i riktningen. Mangfalden uppstar hela tiden med
nya méinniskor och férhallanden. Efterhand mots dessa i storre grupper och
sammanhang och flyter samman i det som uppstir ur motena. Kanske inte
alla, den eller de som har svart att acceptera andra blir egna faror som till
sist rinner ut i sanden. Méngfalden 4r de bidrag det férflutna ger, enheten
ar riktningen framat. Fér mig rimmar det bittre inte bara med historisk

11. Se Samuel Rubenson, ”Kristendomens hellenisering — ett mirkligt missforstind”, i
Samuel Rubenson & Anders Jarlert, Kyrkohistoriska omvirderingar, Lund 2005, 9—18.
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vetenskap, hur det skett och sker en, inte minst genom tekniken, accelere-
rande sammansmaltning av kulturer, som manga just nu uppfattar som hot-
full mot egen sirart. Det rimmar ocksa bittre med en teologisk grundsyn
som ser bearbetningen av det forflutna som en resurs f6r det som kommer,
som ser uppdraget som en forsoningens och enhetens, inte atskillnadens,
vag.

Naturligtvis har bilden av floden, som alla bilder, sina begrinsningar, men
den ger mening at det forflutna vi lever av, ger det en mojlighet att vara ett
bidrag, nigot vi delar med oss av, inte en pjis att stilla pa hyllan ver min-
nen. [ en tid ndr sévil amerikanska som ryska presidenter dgnar sig at natio-
nellt sjalvforhirligande aberopande sin unika sirart, nir reaktionira partier
i Europa soker sig tillbaka till ett forestillt autentiske och ursprungligt liv
utan mangfald, beh6ver vi piminna varandra om vikten av att se frama,
vart vi dr pa vig. For det behover vi erkidnna och hantera den historia, det
forflutna vi har f6r 6gonen. Det hjilper inte att titta bort, att rikta blicken
pa planer och program, ideal och modeller.

Jag kan avslutningsvis bara siga ett tack for att jag fatt leva med det for-
flutna f6r 6gonen, fate lira kinna fantastiska kvinnor och min i spinnande
livsmiljoer och tider, sd annorlunda n var. Jag r tacksam att det gjort mig
oppen for det annorlunda, nyfiken pa det som ir konstigt och oridd for det
frimmande. I bilden av floden finns ett hopp jag tar med mig nir jag gir. A

SUMMARY

At a retirement it is natural to have the past in front of you, in particular
as a historian. But contrary to what we normally think — that we have the
past behind us and the future in front of us — all of us in reality look at the
future through the past. What we see is not what will happen but what
has happened, and, moreover, as interpreted by our experiences of what
has happened earlier. The past has not only made us to who we are, but
also tells us what we see. Studying the past, both our own and others', is
the only way to grasp what is happening and to get to know and under-
stand one another. The past shows us our differences, not, as we often
think, what unites us. This we need to find out. As a church historian, |
have realized that the image of the church as a tree with a common root
and branches that eventually divide us is historically false. The history of
Christianity rather reveals there is a constant ongoing process of unifica-
tion in which differences and divisions constantly emerge from the periph-
ery, often from changing circumstances, and that they gradually become
assimilated. Thus what is common is rather a goal than a beginning.
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