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Gustaf Wingren (1910—2000) foreldser i Lund for ett stort antal teologi-
studenter. Det 4r sent 1960-tal. En frikyrklig student ricker upp handen
for att fraga professor Wingren om hans teologiska respons till kristna som
tror att den heliga Anden gor under dven i dag. Wingren befattar sig inte
med fragan och avvisar den som helt irrelevant. Vickelsekristna hade fatt
tillerade till universitetsrummet, men vickelseteologin ansigs inte rumsren
for akademin.

Hindelsen 4r anekdotisk dven om den ér sann. Den belyser dven det ar-
gument jag vill fora fram i den hir texten, nimligen att bade religions-
vetenskap och universitetsteologi accepterar och grundar sig pa teologiska
antaganden nir den vill undersoka teologisk kunskap samtidigt som man
avvisar och exkluderar andra utan explicit motivering. Vad jag menar med
“teologiska antaganden” dr normativa beslut om det gudomliga och hur
minniskor bor forhalla sig, eller strukturera sin gemenskap i forhallande till
det gudomliga.

Syftet dr att gora en normkritisk ldsning av vissa inligg i debatten om
religionsvetenskapens forhallande till universitetsteologin samt universi-
tetsteologins forhillande till kyrklig konfessionalitet. Texten dr normkritisk
med utdngspunkt av Judith Butlers forstaelse av "norm”, alltsa pa det sitt
att den soker att pavisa de premisser och exkluderande mekanismer som ar-
gumenten om teologi och vetenskaplighet grundar sig pd. Normer i Butlers
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forstaelse 4r det som anses vara “naturligt” och “ursprungligt” i en given
kontext, men deras “naturlighet” ir socialt konstruerad di normer bekriftas
och konstitueras genom performativ upprepning, si kallad reiteration.’

Jag menar att det finns vissa teologiska normer som har etablerats som
“naturliga” i den svenska religionsvetenskapliga och universitetsteologiska
diskursen, men som kan och behover synliggoras eftersom de, som normer
sd ofta gor, utovar makt och exkluderar dem eller det som hamnar utanfér
dessa normer utan uttalad motivering.> Hur detta sedan ska hanteras, till
exempel om konfessionell teologi bor fi finnas pa universitet, tar jag inte
stallning till hir. Syftet 4r snarare genealogiske, att forsoka synliggora nagra
av de teologiska antaganden som finns inom universitetsteologi och religi-
onsvetenskap i dag.

Debatten om universitetsteologins vetenskaplighet har sin grund i Hede-
niusdebatten och dven om diskussionen forindrats och diversifierats sedan
det sena 1940-talet sa aterfinns en del av Ingemar Hedenius (1908-1982)
argument i dagens debatt. Jag kommer frimst att férhilla mig till Mérten
Bjorks nyliga artikel och nagra ytterligare nedslag i debatten.?

Det sekulira imbetet

For Bjork dr den primira fragan i debatten den om en metodologisk ag-
nosticism ir mojlig eller ej. Bjork menar att en metodologisk agnosticism
bade ir mojlig och att foredra for bade religionsvetenskap och systema-
tisk teologi.* Den systematiska teologen pa universitetet 4r nimligen inte
primirt upptagen med att ta stillning for en religions sanningsansprik
eller ¢j menar Bjork.’ Bjork argumenterar sedan for att den sfir som den

1. Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of "Sex”, New York 2011, xii. Se
ocksé Sanna Karhu, From Violence to Resistance: Judith Butler’s Critique of Norms, Helsingfors
2017.

2. Judith Budler, Frames of War: When Is Life Grievable?, London 2009.

3. Mérten Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 217—24s, https://doi.org/10.51619/stk.v98i3.24734; Klas Grinell, "Kan
religionsvetenskapen undvika att ta stillning mellan olika uttryck?”, Respons 6/2020, 13-15; Joel
Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 207—230;
Tobias Higerland & Cecilia Wassén, "Mirakler och historievetenskaplig metod: En replik
till Mats Wahlberg”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 93 (2017), 209—221; Natalie Lantz, Petter
Spjut & Ola Wikander, "Tillbaka till datiden? Om bibelvetenskapens roll och metoder: En
replik till Joel Halldorf”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 231-244; Géran Larsson &
Simon Sorgenfrei, “Kan religionsvetenskapen undvika att ta stillning mellan olika uttryck?
Goran Larsson och Simon Sorgenfrei svarar”, Respons 6/2020, 15-17; Mats Wahlberg, "Tre
myter om mirakel: Reflektioner kring vernaturliga forklaringar och historisk metod utifrin
boken Den okinde Jesus”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 93 (2017), 191—208; Mats Wahlberg,
"Historievetenskap utan dogmatiska skygglappar: En replik till Tobias Higerland och Cecilia
Wassén”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 97-107.

4. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 218.

5. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 219.

52 | sTk-1-2024 JOSEPH SVERKER



icke-konfessionella systematiska universitetsteologen ror sig i ar en seku-
lariserad sfir i bemirkelsen teologisk icke-konfessionell. Den sekulira sfi-
ren dr mojlig pa grund av separationen mellan teologi och andlighet i den
visterlindska kristendomen.¢ Bjork betonar sedan distinktionen mellan det
andliga troslivet och den teologiska reflektionen med hinvisning till fragan
om dmbetet. Bjork menar, i motsats till Joel Halldorf,” att man utifrin im-
betsteologi bor uppritthélla ett ”tvirumstinkande” mellan universitet och
kyrka.?®

Bjork definierar da den systematiska teologin som “en vetenskaplig reflek-
tion Gver teologiska tankesystems innehéll som soker universell kunskap”
och menar att “akademin ar en plats som utmirks av kritisk distans snarare
in existentiell tro”.® Detta eftersom “det dr endast kyrkan som ér den legiti-
ma platsen for karismatisk och pneumatisk skriftutliggning”, eftersom det
ar prasten och inte teologen som har den auktoriteten i sitt mbete. Den
korrekta relationen mellan dmbete, auktoritet och karisma bor uppricchal-
las.” For den akademiska teologen giller det att halla sig till sitt ambete, vil-
ket dr att spela enligt reglerna for ett sekulirt universitet. Att, som Halldorf,
vilja fora in klassisk konfessionell teologi i det sekulira universitetet menar
Bjork, med en intressant vindning, dr att fororda ett sekulariserat teologi-
begrepp. Konfessionell teologi hamnar da pa samma nivé som ovrig kritisk
teoribildning och blir inte lingre ett utforskande om Gud.”

Aven jag vill betona vikten av att teologi far vara en “fri vetenskap”, i den
mén det dr mojligt, sa att teologen kan fungera undervisande savil som kri-
tiskt till den kristna traditionen.” Ett sitt att gdra det 4r att visa pd att den
sekuldra sfiren, som Bjork med ritta minar om, inte ir fri fran teologiska
virderingar. En 6kad medvetenhet om implicita teologiska antaganden i
religionsvetenskap och universitetsteologi bor skapa en storre mojlighet for
teologen att skapa en kritisk formaga att uppticka teologisk styrning fran
kyrka sdvil som stat.

6. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 222.

7. Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”.

8. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 224.

9. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 231.

10. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232.

11. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 230-232, 237.

12. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 238.

13. Den kristna teologin har varit dominerande vid svenska universitet och ir sa fortfarande.
Hur till exempel utvecklingen vid Uppsala universitet, med en systematisk teologi som
inkluderar bade kristen och islamsk teologi, kommer att paverka universitetsteologin eller
religionsvetenskapen ir for tidigt att sdga.
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Tvarumslésningens teologi

Bjork argumenterar teologiskt i sitt forsvar av tvarumsldsningen mellan kyr-
ka och akademi. Han anvinder medvetet ord som “imbete” och “karisma”
och utldgger, i respons till Halldorf, varfér man pa teologiska grunder bor
uppritthalla en tvarumslosning. Bjorks teologiska 16sning dr hir forenlig
med en sekulir religionsvetenskapssyn. De kan bida fororda en metodolo-
gisk agnosticism, om in pé olika grunder.

Bibelvetarna Natalie Lantz, Petter Spjut och Ola Wikander, till exem-
pel, férordar den metodologiska agnosticismen med hinvisning till att den
inte kriver en specifik ontologisk utgingspunkt hos forskaren. Normativa
teologiska lisningar, alltsd ldsningar som grundar sig i en viss religios kon-
fession, eller som hanvisar till en viss unik uppenbarelse, menar de, kriver
en specifik ontologisk utgingspunkt frimmande f6r akademiska historiska
studier.”* Bjork menar, & sin sida, att det inte bér vara allt f6r krivande for
forskarens fantasi att kunna utforska religisa arkiv teologiskt utan att fors-
karen behover ’simulera’ en ontologisk position”. De har alltsa olika syn
pa hur normativ en religionsvetare eller teolog kan vara, men en samsyn i
forordandet av en i deras mening teologiskt neutral metodologisk agnos-
ticism fran vilken religidst material kan bedémas eller beskrivas med olika
vetenskapliga perspektiv.'®

Intressant nog motiverar Bjork sin tvirumslsningen i romersk-katolsk
teologi om dmbete och karisma samt uppdelningen mellan juridisk och kri-
tisk auktoritet. Med hinvisning till John Henry Newman (1801-1890) savil
som Pius XII (1876-1958) och Hans Urs von Balthasar (1905-1988) betonar
Bjork hur universitetsteologin bor vara en universell kunskapsform uppta-
gen med de religiosa arkiven. Detta eftersom teologen inte har den religiésa
auktoriteten och att endast kyrkan ”4r den legitima platsen for karismatisk
och pneumatisk skriftutliggning”.”

En ganska given poing hir, som Bjork dar medveten om, ir att denna
dmbetssyn och teologi om religids auktoritet inte delas av alla kristna tra-
ditioner.® Han gor dock inget med den medvetenheten. Bjork gor saledes
den romersk-katolska ambetssynen till norm och den, likt en svenskkyrklig
dmbetssyn, tilliter en uppdelning mellan kyrkans rum och universitetets
rum. Den uppdelningen ir inte lika sjilvklar fran ett anabaptistiske eller

14. Lantz, Spjut & Wikander, "Tillbaka till ditiden?”, 236.

15. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 234; Lantz, Spjut &
Wikander, "Tillbaka till ditiden?”, 238.

16. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 236; Lantz, Spjut &
Wikander, ”Tillbaka till ditiden?”, 235—236.

17. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232.

18. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 237.
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pentekostalt perspektiv som starkt betonar det allminna pristadomet.” I
de flesta anabaptistiska och pentekostala teologier forliggs inte den religiosa
auktoriteten, och framfér allt inte karisman, pa ett episkopalt pristerligt
dmbete. Det ges till alla kristna vid dopet,™ eller andedopet.” Universi-
tetsteologen har fran de perspektiven samma religiosa auktoritet att leda
minniskor till det gudomliga mysteriet som prister, nigot de férnekas i
Bjorks tvarumsldsning av romersk-katolsk och svenskkyrklig teologi.”

Min poing ir inte hir att universitetsteologer dirfor ska undervisa och
forska utifran sin konfessionalitet och religiésa auktoritet. Bade anabaptis-
tisk och pentekostal teologi gor skillnad pa “virlden” och “kyrkan” och det
kan sikert vara mojligt att motivera vikten av att universitetsteologin far
vara en ~fri vetenskap” dven fran ett anabaptistiskt eller pentekostalt per-
spektiv. Men det gors i sadana fall pa andra teologiska grunder. Min poing
ar att Bjorks resonemang osynliggor anabaptistisk och pentekostal teologi
nir romersk-katolsk och for den delen svenskkyrklig teologi far std oemot-
sagd. Nir inte andra teologiska perspektiv synliggors s normaliseras, eller
snarare reitereras, svenskkyrklig och romersk-katolsk ambetsteologi som om
vore det den enda universitetsteologin.

Kopplingen mellan universitetet och folkkyrklig lutherdom var tydlig nir
Ingemar Hedenius kritiserade den, eller f6r den delen nir Gustaf Wingren
avvisade vickelseteologin som opassande. Trots det smyger sig luthersk teo-
logi ldtt in i universitetets korridorer, som till exempel teologen Mattias
Martinson visar pa andra sitt,” och svenskkyrklig lutherdom blir norm. Det
finns ingen anledning till att lata den, eller ndgon annan teologi, vara det i
dag. Eller i sidana fall maste det motiveras varfor en viss teologi fortfarande
ska vara norm i dagens pluralistiska Sverige.

Genom att 4 ena sidan inte motivera varfor en romersk-katolsk eller
folkkyrklig ambetssyn bor vara utgdngspunkten och, & andra sidan, inte
forhalla sig explicit till alternativa teologier om @mbete och karisma osyn-
ligeor Bjork till exempel anabaptistisk och pentekostal teologi som alter-
nativ. Ett ytterligare problem med tvarumsldsningen ir att Bjérk med den
inte problematiserar den metodologiska agnosticismen. Genom att inte
belysa den metodologiska agnosticismen teologiskt verkar den sekulira

19. Kenneth J. Archer, "Pentecostal Theology as Story: Participating in God’s Mission”, i
Wolfgang Vondey (red.), 7he Routledge Handbook of Pentecostal Theology, London 2020, 40—50;
‘Thomas N. Finger, A Contemporary Anabaptist Theology: Biblical, Historical, Constructive,
Downers Grove, IL 2010.

20. Finger, A Contemporary Anabaptist Theology, 173.

21. Archer, "Pentecostal Theology as Story”, 44.

22. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232.

23. Mattias Martinson, Katedralen mitt i staden: Om ateism och teologi, Lund 2010.
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religionsvetenskapen och universitetsteologin vara fri fran forutgivna teolo-
giska antaganden.

Teologiska antaganden i sekulir religionsvetenskap och universitetsteologi

Jag dr sympatisk till vad Bjork vill forsvara, teologens akademiska frihet,
men tveksam till att den sekuléra religionsvetenskapen och universitetste-
ologin ir s fria frin teologiska antaganden som Bjork, och manga religi-
onsvetare med honom,* vill gora gillande. Detta blir extra tydligt med den
metodologiska naturalismen.

Lantz, Spjut och Wikander 4r inte ensamma om att argumentera for
att en gemensam metodologisk (och ontologisk verkar det som) utgdngs-
punkt dr nédvindig for att vetenskapen ska fungera. Bibelvetarna Tobias
Higerland och Cecilia Wassén héller med i detta. Higerland och Wassén
menar dock att gemensamt for alla universitetets discipliner ér ett metodo-
logiskt naturalistiskt antagande som leder till en metodologisk ateism och
inte den agnosticism som Bjork med flera forordar.”

Genom att hinvisa till metodologisk ateism eller agnosticism menar re-
ligionsvetare att man kan std "utanfor” de teologiska frigorna i sig.”® Bjork
skiljer sig hir och menar att teologen mycket vil kan och bér gora normati-
va bedémningar, men gor ett liknande antagande i att det sekuldra univer-
sitetet gor att teologin ska vara en “fri vetenskap” med en kritisk auktoritet.
Jag har forsokt visa att den tvirumsldsning som Bjork foresldr svarligen kan
ses som icke-konfessionell och dirfér inte heller “fri” eller renodlat kritisk
i sin auktoritet. Religionsvetare menar 4 sin sida att den inte tar stillning
teologiskt. Aven om det, som Denise Cush papekar,” ir en forenklad syn
pa skillnaden mellan religionsvetenskap och teologi kommer den starke till
uttryck i debatten hir i Sverige.

Mattias Martinson och religionsfilosofen Mikael Stenmark stiller sig, pa
olika sitt, frigande till den férmenta neutraliteten i religionsvetenskapen.
Stenmark menar att si linge som religionsvetenskapen accepterar kritisk
teori som ett godtagbart metodologiskt och teoretiskt perspektiv kan man
inte hivda nagon sorts neutralitet.”® Kritisk teori syftar, enligt Stenmarks be-
skrivning, till att avsléja maktférhéllanden och destruktiva ideologier samt

24. Se Jonas Svensson & Stefen Arvidsson, “Inledning till frsta utgavan”, i Jonas Svensson
& Stefan Arvidsson (red.), Ménniskor och makter 2.0: En introduktion till religionsvetenskap,
Halmstad 2010, 9-15.

25. Higerland & Wassén, "Mirakler och historievetenskaplig metod”, 212.

26. Se Larsson & Sorgenfrei, "Kan religionsvetenskapen?”.

27. Denise Cush, "Religious Studies versus Theology: Why I'm Still Glad That I Converted
from Theology to Religious Studies”, i Darlene L. Bird & Simon G. Smith (red.), 7heology and
Religious Studies in Higher Education: Global Perspectives, London 2009, 21.

28. Mikael Stenmark, Religionskritik, Stockholm 2023, 74-86.
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foresla ett befriande alternativ.”® Stenmark citerar religionsvetaren Craig
Martin som skriver att religionsvetaren ska nirma sig religioner med miss-
tinksamhet och misstro, och vi ska leta efter alternativa beskrivningar eller
forklaringar av vad som hinder”.** Det senare framhalls dven av Higerland
och Wassén.” Hir verkar dock den naturalistiska metodologin litt glida
over till ett naturalistiskt antagande om verklighetens beskaffenhet.

Problemet med ett naturalistiskt antagande i religionsvetenskap ir att den
religiosa verkligheten dé med nédvindighet blir en naturalistisk verklighet,
vilket gor, som Mattias Martinson papekar, att religiosa fenomen aldrig kan
undersokas som om de vore metafysiskt sanna.”* Detta ir inte teologiskt
neutralt utan, som Martinson skriver, vilar alla akademiska religionsstudier
pa “specifika teologiska forutsittningar, vilket gor att man sillan kan tala
om en neutral forskning”.* Martinson menar att den metodologiska ateis-
men ir problematisk, eftersom den utgdr frin tva teologiska premisser som
inte motiveras. For det forsta, som nimnts ovan, diskuteras religiosa utsa-
gor med utgingspunkten av att vara falska, men kan inte diskuteras som
om de vore sanna.** For det andra bygger den ateistiska metodologin pa ett
antagande om att Guds agerande i virlden inte kan f6rstas vetenskapligt,
som att allt Guds agerande alltid 4r det som kan kallas "6vernaturligt”, i
bemirkelsen frikopplat frin det naturliga. Det senare ir virt att utforska
vidare om man inom religionsvetenskapen vilar pa ett teologiskt antagande
i frigan om forhéllandet mellan det naturliga och det 6vernaturliga, da det
ger beligg for den forsta poingen, att religidsa utsagor inte kan diskuteras
som sanna.

Religionsvetenskap och férhallandet mellan det naturliga och évernaturliga

En god inging till frigan ir att mycket kort utgd ifrin Ingemar Hedenius
utgdngspunkt for sin religionskritik. Det finns forstds manga andra sitt att
forsta forhillandet mellan det naturliga och det 6vernaturliga inom religi-
onsvetenskapen, men Hedenius 4r fortfarande relevant som exempel, ef-
tersom liknande argument tas upp dven i dag.” I Hedenius religionsfiloso-
fiska utgingspunkt ser man hur férhallandet mellan det naturliga och det

29. Stenmark, Religionskritik, 79.

30. Stenmark, Religionskritik, 81.

31. Higerland & Wassén, "Mirakler och historievetenskaplig metod”, 220.

32. Mattias Martinson, “Inledning”, i Mohammad Fazlhashemi & Mattias Martinson
(red.), Systematiska studier av kristen och muslimsk tro: En introduktion, Malmé 2021, 16-17.

33. Martinson, "Inledning”, 16.

34. Martinson, "Inledning’, 17.

35. Se Higerland & Wassén, "Mirakler och historievetenskaplig metod”; Lantz, Spjut &
Wikander, "Tillbaka ill datiden?”.
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overnaturliga, eller mellan tro och vetande, dr en friga om kunskap likt 6v-

rig filosofisk kunskap. Han skriver:

Jag antar alltsé, att forhéllandet mellan tro och vetande ir en religions-
filosofisk fraga och inte en religids, oberoende av om det till dventyrs
dr sant, att tron ocksd har vissa 6vernaturliga egenskaper, som endast
kan uppenbara sig f6r den troende sjilv. Det betyder, att jag skall be-
handla denna friga [tro och vetande] utan att tillgripa nagra andra
kunskapskillor 4n dem jag vanligen brukar anvinda, nir jag resonerar

filosofi.3¢

Trons eventuella évernaturliga egenskaper bér inte beaktas i frigan om tro
och vetande enligt Hedenius. Ingen 6vrig eller annan kunskap behéver
beaktas nir han ska diskutera frigan om tro och vetande. Hedenius gor i
detta dven en tydlig separation mellan det naturliga och det Gvernaturliga;
en separation som ocksa syns i det han kallar for det religionspsykologiska
postulatet.

Med det religionspsykologiska postulatet menar Hedenius att en religios
tro innehéller férsanthillanden av metafysiska antaganden som vetenskap
och empiri varken kan verifiera eller falsifiera, till exempel pistienden om
Guds existens eller sjdlens odddlighet. Han skriver att, >om inte tron liknade
vetandet i det avseendet, att dven tron ir ett forsanthallande av vissa saker,
s skulle tron vara alldeles problemlds ur den synpunkt, som intresserar oss
hir [den om tro och vetande]”.”” Detta gér konfessionella utgdngspunkter
omdjliga som vetenskap f6r Hedenius.

Vad exemplet med Hedenius visar 4r att han gor en ontologisk distink-
tion mellan det naturliga & ena sidan och det dvernaturliga 4 andra sidan.
Majligheten att utforska det dvernaturliga gir genom vetenskapliga meto-
der grundade pa fornuftet sd som vetenskaplighet och férnuft definieras av
Hedenius, det vill siga fritt frin ovetenskaplig religios metafysik.

Hedenius ir troligen inte medveten om, eller i varje fall 4r han inte expli-
cit med, vilka teologiska beslut han redan har tagit hir. Dels har han tagit
stallning for att det religiosa spriket ar univokalt med det sekulira spriket,
nagot Thomas av Aquino (ca 1225-1274) hade en annan mening om, dels
antar Hedenius en "tvastegs’-forstaelse av forhillandet mellan det naturliga
och det overnaturliga. Det sistnimnda kritiserar teologen David Bentley
Hart med utgangspunkt i medeltida teologi.

36. Ingemar Hedenius, Tro och vetande, Stockholm 1950, 64. Kursivering i original.
37. Hedenius, Tro och vetande, 68.
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Hart menar att tinkare i moderniteten ofta gir snett i hur de forstar for-
hallandet mellan det naturliga och det 6vernaturliga. Hedenius 4r ett gott
exempel pa detta. Han forutsitter att relationen mellan det naturliga med
det overnaturlig dr tvd ofdrenliga ontologiska storheter. Detta dr en “tva-
stegs’ -forstaelse av forhillandet mellan det naturliga och det Gvernaturliga
som Hart ser det.”® "Tvéstegs™-forstielsen (eng. rwo-tier system) kinneteck-
nas av att det dvernaturliga “liggs pa” det naturliga som ett lager “utanpa”
eller “ovanfor” det naturliga. Som Hart formulerar det, “det naturliga” i
tvastegsmodellen ”is a circumscribed totality, a self-sufficient suppositum,
while grace is a superadditum set, as it were, atop it, and only thereby su-
perelevating nature beyond itself”.* En sadan forstaelse gor det mojligt att
separera det naturliga och det 6vernaturliga, sisom vi ser det hos Hedenius,
eller i agnostisk eller ateistisk metodologi, men Hart stéller sig mycket fra-
gande till det.

Aven teologen Kathryn Tanner problematiserar uppdelningen mellan
natur och 6vernatur pa liknande sitt som Hart och hirleder tvistegsmo-
dellen till Thomas Cajetanus (1469—1534) mycket inflytelserika tolkning av
Thomas av Aquinos. Det ir Cajetanus som, enligt Tanner, delar upp den
skapade ordningen och den gudomliga ordningen i en dualism sa att, som
Tanner skriver, ”[the] created being seems to have its own order of existence
in self-sufficient independence of God’s will for it”.+

Denna uppdelning, menar Tanner, ir ”in keeping with the structural fea-
tures of modern methods of inquiry”,* som leder till att "natur” kan vara en
sjalvstindig existens “fri” frain gudomlig paverkan.* Att vetenskaplig frihet
kriver att naturen dr fri frin det 6vernaturliga grundar sig dé i, som Tanner
argumenterar overtygande, att natur enbart kan vara fri om den ar "fri frin”
det 6vernaturliga, men det i sin tur grundar sig i en, f6r Tanner, problema-
tisk forstielse av hur natur och évernatur relaterar till varandra, men som ir
karaktiristisk for moderniteten.

Hart argumenterar, likt Tanner, f6r att en tvastegsmodell ar otillfredsstil-
lande och hirleder 4dven han problemet till en for stark uppdelning mellan
natur och ndd i visterlindske tinkande. Han vill inte dela upp nid och
natur utan ser niden som en skapad varelses naturliga mal och utvecklar en
tanke om gudomliggérande (#heosis).# Eller som han skriver, “there is no

38. David Bentley Hart, You Are Gods: On Nature and Supernature, Notre Dame, IN 2022.

39. Hart, You Are Gods, 6. Kursivering i original.

40. Kathryn Tanner, God and Creation in Christian Theology: Tyranny or Empowerment?,
Minneapolis, MN 1988, 143

41. Tanner, God and Creation, 143.

42. Tanner, God and Creation, 144.

43. Hart, You Are Gods, 31.
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‘place’ other than ’in him’ where a spiritual creature can live and move and
have its being and so seek its ultimate end — which is to say, the fullness of
reality that God is”.* Det ir inte sikert att Hart har ritt, men han visar att
tvastegs-modellen ir teologisk i sin utgangspunkt.

Tvastegsmodellen mellan natur och overnatur har di, sisom jag ldser
Hart och Tanner, varit en historisk férutsittning for utvecklingen av den
moderna vetenskapen, men med en annan tolkning av férhillandet mellan
natur och Svernatur ir inte tvastegsmodellen en nddvindig forutsittning
for vetenskap. Natur och 6vernatur kan forhélla sig till varandra pa ett sitt
som innebir att natur dr “fri med” det dvernaturliga,® vilket i sin tur stil-
ler frigan om ett naturalistiskt antagande, oavsett om det 4r metodologiskt
eller ontologiskt, ar nédvindigt for att kunna bedriva ”fri vetenskap”. Vad
som blir tydligt 4r att tanken i sig om det naturliga som en sjilvstindig ex-
istens grundar sig i en teologisk diskussion som har langa historiska trddar.

Som jag har visat har tanken om en sjilvstindig natur teologiska rétter,
men dven synen pa fornuft hos Hedenius och hans nutida efterf6ljare inom
religionsvetenskapen och universitetsteologin speglar, enligt Hart, en tho-
mistisk hallning. Fér Thomas av Aquino ar det i hog grad fornuftet som kan
overbrygga den ontologiska klyftan mellan det naturliga och det évernatur-
liga. Hart citerar Thomas av Aquino: Every intellect naturally desires the
vision of the divine nature.”

Detta att fornuftet dr formigan som 6verbryggar det naturliga och det
overnaturliga sig vi hos Hedenius nir han menar att ingen annan kunskap
behdvs dn den han anvinder i filosoferande i 6vrigt. Detta ir f6r Hedenius
en ateologisk och icke-dogmatisk position och kunskapssyn. Ett antagande
som vi ser dven hos Lantz, Spjut och Wikander nir de skriver att:

Ett uttalat konfessionellt perspektiv omojliggor dessutom en intersub-
jektiv diskussion for dem som inte delar de ontologiska grundanta-
ganden som en viss skribent héller sig med; alltsi skulle en sidan me-
todik — utdver de uppenbara vetenskapsteoretiska problemen — aktivt
motarbeta méjligheten till den agora Halldorf efterlyser. Den skulle
nimligen begrinsa den exegetiska diskussionen till en viss delmingd
av forskarna, nimligen de som har samma konfessionella grundsyner.

44. Hart, You Are Godb, 32.
45. Tanner, God and Creation, 169; Colin Gunton, "God, Grace and Freedom”, i Colin
Gunton (red.), God and Freedom: Essays in Historical and Systematic Theology, Edinburgh 1995,

119—133.
46. Hart, You Are Gods, 6. Citat ur Thomas av Aquino, Summa Contra Gentiles 111.57.
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Ett uttalat konfessionellt perspektiv ér inte bara friga om ett metodval
— utan om dogmatik.*

Hir syns bade hur nira forhallandet 4r mellan metodologi och ontologi hos
skribenterna samt hur de antar att det enbart 4r konfessionell teologi som
ar grundad i dogmatik, eller teologiska antaganden, som jag benimner det.
Man kan ocksi stilla sig fragan varfor det ir svirare for en ateistisk forskare
att sitta sig in i en teistisk virldsbild 4n tvirtom. Hos Hedenius och hans
efterfoljare inom religionsvetenskapen skulle man kunna siga att vetandet
foregar tron. Man antar att det dr en friga om fornuftets formédga huruvida
det 4r moijligt att Sverbrygga gapet mellan det naturliga och det évernatur-
liga och i sin tur Gvertyga den skeptiska forskaren eller inte. Min poing ir
att en naturalistisk grundhallning sdvil som metodologi gar tillbaka till en
diskussion om Guds forhéllande till skapelsen och kan knappast ses som fri
fran dogmatik som Lantz, Spjut och Wikander vill gora gillande.

Vad Hedenius med flera gor nir de forutsitter en naturalistisk virldsbild
eller metodologi 4r att osynliggora teologin som ligger till grund for deras
syn pa natur och dvernatur samt férnuftets forhéllande till tro. Jag vill syn-
liggora vilka sorts teologiska resonemang som foregar dessa stillningstagan-
den genom att kort blicka tillbaka i historien till Augustinus (354—430) och
Duns Scotus (ca 1266-1308) resonemang om viljan.#

Ser man till Augustinus si har vetandet och férnuftet en annan roll. For
honom féregar tron forstaelsen (credo ut intelligam). Men, forstandet ir inte
for den skull avskilt frén tron. Augustinus menar ju dven att “jag forstar for
att bittre tro”. Diremot ir inte fornuftet det som kommer forst eller det
som soker Gud hos Augustinus. Den rollen har snarare lingtan.

Ett minst lika kint uttalande ir inledningen till Bekinnelser dir Augu-
stinus skriver att "vart hjirta dr oroligt till det finner vila i dig”.# Viljan blir
hir central for Augustinus, d4 han menar att det 4r Gud som ir killan dill
att vilja begira honom. ”"Det ir du sjilv som vicker henne [minniskan] till
att vilja lova dig.” Viljan att begira Gud ir en nid for Augustinus, inte
minst dd minniskan ir i ett stadium av synd och dirmed of6rmogen att inte
synda (non posse non peccare). For Augustinus, tvirtemot Hedenius, kriver
kunskap om tro nigot ytterligare dn vad fornuftet i sig sjilvt kan komma at.

Viljans férméga att transcendera det finita snarare 4n fornuftet betonas
in starkare hos Duns Scotus. Som Hannah Arendt (1906-1975) visar i sin

47. Lantz, Spjut & Wikander, "Tillbaka till datiden?”, 237.

48. Thomas Ekstrand, "Att tinka med det férflutna”, i Mikael Stenmark et al. (red.),
Filosofiska metoder i praktiken, Uppsala 2018, 85—101.

49. Augustinus, Bekinnelser, Skellefted 1990, 1.1.

so. Augustinus, Bekdinnelser, 1.1.
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redogorelse av Duns Scotus i hennes 7he Life of the Mind, s r det inte for-
nuftet, eller intellektet, som 6verskrider (eng. transcends) det finita mot det
infinita hos Duns Scotus.”

For Duns Scotus ir det, enligt Arendt, inte fornuftet, som det 4r hos
Thomas av Aquino (och Hedenius), utan viljan, som har férméigan att 6ver-
skrida det finita till det infinita. Detta ir kanske inte forvinande med tanke
pa Duns Scotus voluntarism, men fragan Arendt stiller genom Duns Scotus
ar intressant. Med tanke pa att mdnniskan ar finit till kropp savil som sinne,
hur kommer det sig att det infinita inte ir motbjudande f6r det ménskliga
sinnet?* Detta beror enligt Arendt pd att Duns Scotus ser det som att viljan
— inte intellektet — dr det som 6verskrider det finita. Och eftersom viljan och
fornuftet inte ir varandras orsaker ir inte fornuftet del av dverskridandet
av det finita till det infinita.” Kunskap om Gud sker, som hos Augustinus,
genom Guds uppenbarelse. Teologin ar rationell i den bemirkelsen att for-
nuftet har formagan att férska forstd uppenbarad kunskap om Gud.*

Fragan diskuteras av Duns Scotus i ett komplext argument om eventuell
univocitet mellan det skapade och oskapade och om det ena behéver vara
univokalt med det andra for att man ska kunna ha kunskap om det.” Som
Duns Scotus resonerar kan inget finit tillfora nagot till ett infinit intelleke,
eftersom all mojlig kunskap redan ir tillginglig for det infinita intellektet.”®
Som Duns Scotus formulerar det: "Nothing else that can be known adds
anything to this [infinite] nature in the way of cognoscibility.”” Det infinita
foregir pa sd sitt all finit kunskap, detta eftersom Duns Scotus menar att
inget skapat intellekt kan inneha det oskapade som en naturlig kategori i
sig sjalv”.®* Med viljan dr det dock annorlunda som Duns Scotus ser det,
eftersom “our will can always love and seek something greater than any
finite being”.® Det 4r i viljan och inte fornuftet som minniskan soker att
transcendera det finita till det infinita. Det finita férnuftet kan inte gora det.
Och hir blir Hedenius postulat intressanta igen.

For Duns Scotus kan inte religidsa erfarenheter verifieras vetenskapligt.
Ett finit fornuft, eller metoder grundade pa ett naturalistiskt antagande,
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kan inte verifiera det infinita. Det 4r att stilla vagnen fore histen. Eller
som Richard Cross formulerar Duns Scotus position: "Nothing that we can
know about God by natural reason belongs to the study of theology.”® Den
rollen har metafysiken f6r Duns Scotus och enbart Guds uppenbarelse kan
ge kunskap om Gud.”

Hir blir teologin ovetenskaplig, om man skulle folja Hedenius sitt att
se det, och minga religionsvetare med honom. Enligt Lantz, Spjut och
Wikander omojliggor detta det akademiska samtalet och det 4r verkligen
vért att stilla frigan hur uppenbarelse skulle kunna vara relevant f6r dagens
akademi utan att vissa traditioners uppenbarelser stills i en privilegierad
position. Vissa teologier skulle prioriteras éver andra. Min podng dr dock
att vissa teologier redan prioriteras ver andra. Aven Hedenius har varit ove-
tenskaplig i bemirkelsen teologiskt dogmatisk nar han menar att han kan
undersoka frigan om tro och vetande "utan att tillgripa nagra andra kun-
skapskillor 4n dem jag vanligen brukar anvinda, nir jag resonerar filoso-
f1”.¢* Vissa teologer skulle hilla med honom, andra inte. Detta beror pa hur
man ser pd forhillandet mellan natur och 6vernatur. Nir det géller tro och
vetande dr detta en viktig friga, och det 4r en teologisk friga som grundar
sig i hur man forstar det gudomligas férhallande till det skapade. Fragan ir
nagot som berdr varje religionsvetare, eftersom den ir central for hur man
ser sig kunna undersoka religios tro vetenskapligt.

Att undersoka tro vetenskapligt innebir att forskaren gor vissa teologiska
val och har vissa teologiska antaganden. Ska religionsvetenskapen och uni-
versitetsteologin vara fri vetenskap tjinar det ingen att inte synliggora vilka
dessa teologiska antaganden ir. Att antyda att andra dr dogmatiska medan
man sjilv dr icke-dogmatisk och ateologisk blir frin ett normkritiske hall
bara ett tecken pé att man skriver fram sin egen metodologi som “neutral”
och ”naturlig” och genom det sitter diskursens ordning.

I denna artikel har jag velat visa att det finns vissa teologiska antaganden
som tas for givna, dven hos de som vill gora en distinktion mellan kyrka och
akademi, religionsvetenskap och teologi. Det md handla om dmbete eller
om relationen mellan naturligt och 6vernaturligt. Nar man osynliggor de
normer som ir forgivettagna inom religionsvetenskapen och universitetste-
ologin exkluderas andra teologiska perspektiv.

Religionsvetenskap maste inte vara detsamma som universitetsteologi.®
Olika forhéllningssitt och metoder till vetenskapliga studier om tro och
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religion bor finnas. Vad jag har velat visa ir att inga av dessa forhallningssitt
kommer att vara fria frin f6rutgivna teologiska antaganden. A

SUMMARY

Religious Studies has a history of distancing itself from theology with the
claim of being descriptive and theologically neutral. University theology,
with reference here to Marten Bjérk's recent article, on its part distances
itself against confessional theology. A norm-critical reading of these
two claims makes clear that they are not substantiated. With Ingemar
Hedenius as a starting point, it becomes clear that he assumes a particular
view of "faith" as not entailing any extra type of knowledge, while this
would be contested by theologians such as Augustine and Duns Scotus.
What an awareness of the theological debates about faith and reason
shows is that theological claims of the relationship between nature and
supernature precedes the choice of method in Religious Studies and con-
fessionally informed theology of ministry is used to defend a "two-room"
solution between confessional and university theology.
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