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Inom den moderna akademiska teologin har man i drhundraden stillt kri-
tiska frigor kring vilken typ av aktivitet teologi egentligen 4r. Varfor aka-
demisk zeologi i en tid nidr den moderna vetenskapen drev ét ett hall som
successivt och effektivt underminerade de trostraditioner i vilken teologin
var rotad? Och dn mer aktuellt i dag: varfor behovs teologisk forskning och
undervisning vid ett sekulirt universitet i en tid di kyrkans tro inte lingre
ir en given offentlig angeldgenhet? Kontrasten mellan den medeltida skolas-
tiska forestillningen om teologin som vetenskapernas drottning, regina sci-
entiae, och den moderna idén om virldens avfortrollning, med religionens
— och didrmed teologins — férsvinnande som forvintat resultat, kunde inte
vara storre.! Eller kunde den det?

Frigan om den akademiska teologins nutida legitimitet skulle med en
gnutta experimentell humor kunna utredas just mot bakgrund av olika sitt
att besvara fragan om vad “teologins vetenskapliga drottningskap” hing-
er pd. Hinger det pa en férméga att ge en kristet-universalistisk grund at
universitetet och dess fakulteter, ja, da ar det svart att i vér tid tinka sig ett
mer egendomligt vetenskapligt ansprak. Hinger det i stillet pd en sirskild
historiskt erévrad formaga att svara an mot hela vetenskapens predikament

1. For ett stralande exempel pa en medeltida teologisk hierarkisering av kunskapssékandets
forutsittningar, se Bonaventura, De reductione artium ad theologiam, New York 1955.
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i en tid av osidkerhet kan det mojligen bli begripligt — kanske till och med
intressant?

En ny debatt om teologins vetenskaplighet

Lingre fram aterkommer jag till frigan om teologins drottningskap. Innan
dess vill jag rikta blicken mot Marten Bjorks artikel ”Akademisk teologi som
universell kunskapsform”, dir han utvecklar ett intressant och originellt ar-
gument for den akademiska teologin som en universell kunskapsform i sin
egen ritt.> Han argumenterar inte for ett modernt teologins drottningskap
over alla vetenskaper, det ska genast erkinnas. Men argumentet 4r atmins-
tone ett forsok att visa pa den akademiska teologin som en verksamhet med
“en systematisk och summerande natur” som “forsoker etablera universell
och kritisk kunskap om materialet den underséker da den ofta stir i dia-
log med de andra vetenskaperna”> Och som jag tolkar det: nir materialet
handlar om de stora frigorna blir denna universella teologiska kunskaps-
produktion med ritta vetenskapligt anspriksfull och skyggar inte for att dra
normativa slutsatser med vida implikationer.

Bjorks rika framstillning bottnar i idén — nirmast himtad fran Erik
Peterson (1890-1960) — om att den moderna akademiska teologin har sin
fortsatta legitimitet och giltighet i kraft av en kritisk auktoriter. Det ir en
auktoritet som i sammanhanget avgrinsas frin en karismatisk form av
auktoritet. ”Akademin”, havdar Bjork, ”4r en plats som utmirks av kritisk
distans snarare dn existentiell tro”.* Den akademiska teologins universella
kunskapsansprak ska inte i forsta hand uppfattas religiést, utan just som
vetenskapligt universella ansprak. Som vetenskaplig verksamhet, tycks Bjork
mena, kan teologin nir den lyckas med sin uppgift betraktas som producent
av allmingiltig kunskap och dven vara berittigad till en viss anspraksfullhet
i forhéllande till denna kunskap. Detta genom att teologin tar pd kritiske
allvar “material med en universell kunskapsform i kraft av frigorna som de
stiller och svaren de ger”.s

En av bakgrunderna till Bjorks resonemang ir en text av Joel Halldorf
som — om man ska sammanfatta resonemanget ytterst kortfattat — forespra-
kar en kyrklig eller andlig uppgift f6r den akademiska teologin pa ett sitt
som enligt Bjork kommer att relativisera “skillnaden mellan universitet och
kyrka”.¢ Halldorf kritiserar den nutida bibelvetenskapen for att inte ge rum

2. Marten Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 217—24s, https://doi.org/10.51619/stk.v98i3.24734.

3. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 244.

4. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 231.

5. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 239.

6. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 230. Se dven Joel Halldorf,
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for lasning av bibeltexter utifrdn regula fidei, trons regel, och att bibelveten-
skapen ddrmed missar ett pastict andligt uppdrag. Halldorf tycks ha som
utgdngspunkt att inga perspektiv dr neutrala eller 6verordnade nigra andra.
I bibelvetenskapens fall inte heller den historisk-kritiska exegetikens meto-
der. Silunda halls kritisk och karismatisk auktoritet inte isir och foljaktli-
gen borde man, enligt Halldorf, dven i akademin uppmuntra till andliga
lasningar. Med utgdngpunkt i vad jag hir ska kalla ”en strategisk relativism”
kritiserar Halldorf nagot som han kallar ”tvirumstinkande”, det vill siga en
(ur den strategiska relativismens perspektiv) illegitim uppdelning — i detta
fall mellan den akademiska bibelvetenskapens och den religiosa trons sfirer.”

Bjork gir (med ritta vill jag tilligga) till storms mot denna tvivelaktiga
relativisering av skillnaderna mellan den akademiska teologins och den re-
ligiosa sfirens olika rum. Genom att skilja mellan kritisk, karismatisk och
juridisk auktoritet visar Bjork i sin artikel tydligt att det finns viktiga skill-
nader att betona som forklarar den akademiska teologins formaga att under
hart sekulirt tryck inda behalla sin plats och sin signifikans bland vetenska-
perna. Teologins eventuella universella ansprak méste vara vetenskapliga an-
sprak, inte andliga, och de kan pa intet sitt parasitera pa en karismatisk eller
juridisk auktoritet vid sidan av den kritiska auktoriteten. Bjork anammar
dirfor idén om tva skilda rum och vill i motsats till Halldorf forsvara den.®

I det som foljer vill jag nu med utgangspunkt i en initial samsyn med
Bjork och hans starka betoning av en kritisk vetenskaplig auktoritet fordju-
pa diskussionen en aning, genom ett antal problematiserande kommentarer
kring vad som med Bjérk mojligen kan bli problematiska konsekvenser av
ett alltfor 6verdrivet sidant tvarumstinkande.

Material, disciplin och auktoritet

En betydelsefull aspekt av Bjorks resonemang ligger i hans betoning av
materialet for det teologiska studiet. Troheten till materialet, det vill siga
det avancerade kritiska engagemanget i forhallande till det material som
granskas, betonas gang pa gang i Bjorks text sisom en av de faktorer som

”Exegetik, teologi och allegori”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 207—230.

7. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 230. Med strategisk relativism
menar jag i detta sammanhang en argumentation som i syfte att legitimera problematiska
uppfattningar anvinder en allmint spridd kulturkritisk missuppfattning om att det inte finns
tillgdng till ndgon som helst objektiv kunskap eller nagra giltiga grinser mellan legitimta och
illegitima ansprik. Ofta anvinds den strategiska relativismen f6r att i nista skede underbygga
en tydligt icke-relativistisk hallning till det man med hjilp av den strategiska relativismen vill
legitimera.

8. Bjork, “Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 231.
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tydligast definierar den akademiska teologens fria vetenskapliga roll i forhal-
lande till teologiska roller baserade pa annan én kritisk auktoritet.”

Precis som i andra vetenskaper ir det akademiskt-teologiska primir-
materialet himtat fran sfirer utanfor akademin (det vill siga studieobjekten
ar principiellt sett delar av den rozala virld som vetenskapen beforskar for
att forstd virlden battre). Men — och dven det likt andra vetenskaper — ma-
terial himtas ocksa stindigt fran akademin sjilv i form av teorier, metoder,
lasarter, hypoteser, vetenskapliga traditioner, biblioteksbestand, utrustning
av olika slag och s vidare. Det kan i forstone verka forvirrande att tala om
det senare som material, men det ir de facto ett vetenskapligt material i
s matto att det springer ur tidigare materialbearbetningar, vetenskapliga
forlopp och skolbildningar som bildar ytterst konkreta forutsittningar for
forskningen. Det giller pé liknande sitt som valet av firgmaterial for att
mala en tavla paverkar den firdiga malningen i sin helhet, eller valet av tek-
niker och byggmaterial paverkar arkitektens méjligheter att forverkliga sina
idéer och dirmed arkitekturen sjilv.

Om den vetenskapliga uppgiften exempelvis dr att studera en bibeltext
(som givetvis har sitt ursprung i virlden i stort, inte i akademin) genomférs
den alltid med tillgripande av akademiskt formaterat material som placerar
resultatet av studiet inom ramen f6r den akademiska logiken. Detta for-
hallande ir sé sjilvklart att man sillan tinker pa det, och i allminhet véllar
det inga storre problem. Vetenskapliga discipliner dger effektiva sitt att be-
skriva och forklara materiella skillnader och tekniska forlopp i det veten-
skapliga arbetet som gor att resultaten oftast framtrider tydligt och dirmed
kan ges status av universell kunskap. Med Bjorks resonemang i bakhuvudet
kan man kanske hivda att disciplinen skapar universell kunskap, medan
en odisciplinerad forstielse av uppgiften riskerar att skapa oreda och i sista
hand illegitima ansprak grundade pa en annan auktoritet 4n den vetenskap-
ligt-kritiska.

Hir kan man emellertid skdnja tvd nya dimensioner i resonemanget som
inte diskuteras av Bjork. Dels relationen mellan kritiska auktoriteter hos
olika discipliner, dels den historiska utvecklingen av discipliner och deras
standiga omférhandling av sin auktoritet.

Vetenskaplig eller disciplinidr auktoritet?

En stindig problematik i den konkreta universitetsvirlden 4r den ekono-
miska materialitetens direkta och indirekta paverkan pa den disciplinira
materialiteten. Man skulle som forskare kunna se det som en djupgien-
de antinomi mitt i det akademiska livsrummet att den egna disciplinens

9. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 234.

28 | sTK-1-2024 MATTIAS MARTINSON



sanningsstrivan hindras och kringskirs av ekonomiska 6verviganden pi
hogre hierarkiska nivaer inom universitetet. Aven om det for de flesta san-
nolike dr sjalvklart att ett universitet inte har rdd med allt och att priorite-
ringar stindigt maste goras dr det sannolike lika sjalvklart f6r den kritiske
sinnade forskaren att den arliga fordelningen av medel till olika vetenskap-
liga verksamheter inte 4r en oskyldig verksamhet.

Ingen rektor sitter nigonsin i toppen av sitt universitet och tinker ut en
vetenskaplig ordning som han eller hon anser vara den absolut optimala vid
just den tidpunkten. Medlen férdelas snarare enligt historiska férdelnings-
modeller som mdjligen modifieras pd marginalen. Ibland sker det givetvis
forandringar och mer radikala ingrepp som far stor betydelse f6r olika loka-
la vetenskapliga verksamheter och discipliner ute vid de olika fakulteterna,
men det handlar lika ofta om att man i universitetets ledning maste reagera
pa en forindrad tillforsel av medel fran externa finansiidrer. I Sverige finan-
sieras den mesta vetenskapliga verksamheten av staten och dirmed paverkar
olika politiska vindar och prioriteringar den materiella basen for all kun-
skapsproduktion.

Detta dr kanske rena sjilvklarheter, d&tminstone borde det vil vara det.
Men det ir inte fullt lika sjélvklart hur en sadan iakttagelse kring den ma-
teriella verkligheten vid ett universitet ska samspela och integreras med en
teoretisk forstielse av den akademiska teologins kunskapsansprik. Allra
forst maste man konstatera att Bjorks resonemang om den kritiska aukto-
riteten dger en giltighet bortom denna materiella verklighetsutblick. I den
mén akademisk teologi bedrivs vid ett modernt universitet dr det utifran
dess vetenskapliga legitimitet den ska bedémas och dess auktoritet 4r med
Bjorks terminologi en kritisk auktoritet. S langt ér allt i sin ordning.

Det dr forst nir fragan stills om vilken typ av akademisk praxis som
den kritiska auktoriteten férhandlas utifrin som problembilden blir mer
komplex. Den i dag allt mindre uppmirksammade sa kallade Hedenius-
debatten om tro och vetande (1949 och vidare in i 1950-talet) hade star-
ka kritiska implikationer f6r den akademiska teologin i Sverige, som inte
sillan av Ingemar Hedenius (1908-1982) sjilv anklagades for att sta i kyr-
kans tjinst, snarare 4n i det universella kunskapssokandets tjinst. For att
anvinda terminologin frin Bjorks diskussion kring Joel Halldorfs kritik av
tvarumstinkandet kan man siga att Hedenius ville hidvda att en karisma-
tisk och/eller juridisk auktoritet hade smugits in i den akademiska teolo-
gins rum och korrumperat den (i akademiskt-kritiskt hinseende). En sidan
tolkning av Hedenius anklagelser mot universitetsteologin forklarar varfor
denne inte ville lita teologiska lirare examinera doktorer i teologi, de skulle
underordnas lirare frin den filosofiska fakulteten inda till dess man hade
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programmerat om dem, sd att sdga, och fatt dem att underordna sig den
akademiska logiken och dess kritiska auktoritetsideal .

Hedenius religions- och teologikritiska retorik 4r vida kind som overdri-
ven och illasinnad, men likvil betydelsefull och intressant ur manga prin-
cipiella synvinklar.” I relation till Bjorks forsvar av en konstruktivt reflekte-
rande och spekulativ teologi pa basis av en metodologisk agnosticism och
en akademisk-kritisk auktoritet blir Hedenius sdkande efter konfrontation
med kyrkliga maktintressen inom teologin mindre intressant som utgangs-
punkt for fortsatt diskussion. Mer intressant blir att betrakta den akademis-
ka teologins tradition som en tradition delvis atskild frin andra akademiska
traditioner, och inse att den konflikt som Hedenius ville underblisa genom
antiklerikal retorik i sjilva verket handlar om en mer utbredd antagonism
inom sjilva vetenskapen och den akademiska identiteten, dér det inte ar
sjalvklart vad som verkligen kinnetecknar den kritiska auktoriteten i olika
discipliner och traditioner. Man behéver inte g till den akademiska teologin
for att fa exempel pé konkurrerande disciplinira traditioner och perspektiv
som skapar langvarig misstro mellan olika vetenskapliga akt6rer.”> Om man
gar tillbaka till Hedenius kritik skulle man kunna avfirda den antiklerikala
retoriken och dnda hivda att teologins materialitet i friga om traditioner,
metoder, ldsarter och litteraturbestand ir sa forlegad och ur tiden att man
pa allvar méste ifragasitta dess uppfyllande av den kritiska auktoritetens kri-
terier och kinnetecken. Detta har givetvis ocksd skett pA manga universitet
runt om i virlden, teologiska fakulteter och institutioner liggs ner eller slas
ihop med andra enheter — det senare med f6ljden att disciplinens syn pa
kritisk auktoritet miste omférhandlas i en ny disciplinir kontext.

I kolvattnet av en sidan antagonistisk inomvetenskaplig debatt, som
standigt pagar mellan olika vetenskapliga aktérer, dr det Litt att dterknyta
till den ekonomiska materialiteten och det sittande av villkor f6r vetenskap-
ligt tinkande som fordelningen av medel till olika verksamheter ytterst sett
innebir. I det perspektivet 4r universitetet och akademin inte ett enda rum
utan ménga olika rum med provisoriska grinser mellan sig, dir det i bista
fall finns ett djupt erkinnande av mangfalden och behovet av den, men
tidvis ocksd ett brutalt misskinnande av ett och annat rum. Jag uppfattar
Bjorks resonemang om det akademiska rummet sé, att han i forsta hand vill

10. Ingemar Hedenius, 770 och livsiskidning, 4:e uppl., Stockholm 1964, 314.

11. Johan Lundborg, Nir ateismen erivrade Sverige: Ingemar Hedenius och debatten kring tro
och vetande, Nora 2002.

12. For lisarna av den hir tidskriften ricker det att piminna sig den lingvariga
dikotomiseringen mellan analytisk och kontinental filosoft, som bland annat har inneburit
att filosofildrare vid ett lirosite har haft en uppfattning om vad som djupast kinnetecknar
disciplinen, medan denna uppfattning éverhuvudtaget inte erkinns av ldrare pd ett annat
ldrosite.
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se den akademiska teologin som del av denna ibland antagonistiska men i
forsta hand agonistiska helhet, dven om han inte direkt berér den inomaka-
demiska konfliktsidan. Det finns givetvis en méjlig agonistisk uttolkning
av den kritiska auktoritetstanken som jag inte ska utveckla vidare hir, men
som jag dndd ndmner for att gora det troligt att Bjorks huvudpoing inte
nddvindigtvis faller med denna del av mitt resonemang.

Vad jag vill konstatera och understryka ir att det trots allt finns en pa-
taglig grins mellan den allmint tinkta vetenskapliga auktoritet som den
kritiska metoden enligt Bjork ger tillging till, & den ena sidan, och en be-
stamd disciplinir uttolkning av denna vetenskaplighet, & den andra. Vidare
att detta forhdllande gor att rummet utanfér akademin, samhallet i stort,
med dess finansiering av den verksamhet som bedrivs inom akademierna,
inte heller 4r helt avsnort fran det akademiska rummet. I grund och bot-
ten finns det, vilket ju alla vet, en djup samhallelig paverkan pa det som vi
med ritta ocksd kan forstd som ett separat kritiskt akademiskt rum. I den
akademiska teologins perspektiv betyder detta, att ocksa den religiosa karis-
matiska auktoriteten stundom smyger sig in med olika styrka och facetter.
Det var sannolikt den omstindigheten som Hedenius teologikritik djupast
sett handlade om.

Upplysning och kunskapsutveckling

Ett annat sitt att problematisera den strikta tanken om tva rum ir att peka
pa den vetenskapliga verksamhetens historiska sida. Redan i féregdende av-
snitt pekade jag pd discipliners utveckling och den antagonism som kan
uppstd mellan olika vetenskapliga traditioner i en kamp om vetenskaplig
auktoritet, prestige och materiella resurser. Det 4r inte tillrickligt att bedo-
ma olika discipliner rent logiskt och i kraft av sina operationer, det finns och
kommer alltid att finnas en politisk dimension.

Alla som har varit med och utvirderat olika former av forskningsansok-
ningar vet att man i skirningspunkten mellan olika discipliner inte endast
kan anvinda abstrakta kriterier och en sniv resultatanalys. Vid sidan om
bedémningen av virdet av ett vetenskapligt projekt maste man placera in
projektansokan i sin vetenskapliga kontext, vilket bland annat kréiver ett
erkidnnande av legitimiteten i frigor, hypoteser och forvintade resultat, som
man sjilv inte ar expert pa. En typ av fragestillning kan i en disciplin ha
en lang tradition och vara sjilvklar (och ddrmed ocksa aktualisera en rad
havdvunna strategier) medan den i en annan disciplin kan framstd som ny,
vital och explorativ, samtidigt som den i en tredje disciplin kanske framstir
som illegitim och nirmast ovetenskaplig. Vetenskapen ir i den hir mening-
en fylld av traditioner som skapar ett tidsligt djup i det kritiska akademiska
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rummet. I utvirderingspaneler — som nistan uteslutande brukar vara sam-
mansatta av personer frin olika om 4n nirliggande discipliner — blir det
dirfor alltid en slutlig férhandling om vilken som 4r den mest framstdende
projektplanen och varfor den ska tilldelas pengarna framfér nagon annan.

Det finns en annan tidslig aspekt att fundera 6ver i relation till separatio-
nen mellan det akademiska rummet och andra rum, nimligen frigan om
vetenskapens framsteg och detta framstegs relation till samhillets och kul-
turens framatskridande. Den moderna vetenskapen har sedan drhundraden
utvecklats i symbios med ett bredare hopp om utveckling och framatskri-
dande. Det stir i dag klart att den linjdra uppfattningen om ett befriande
socialt och kulturellt framétskridande baserat pa en lingsiktigt vetenskaplig
forstdelse av virlden, samt en parallell uppgorelse med vidskepelse och falsk
kunskap, inte lingre fingar vetenskapens verkliga roll i samhillsutveckling.
Vetenskapen ir inte nigon entydig kraft, 4n mindre stir det klart hur dess
maéngfacetterade kraftfilt relaterar till ett tinkt historiskt framatskridande,
som dirtill ocksd ar en starke ifragasatt forestillning.

Men vetenskapen har 4ndé fortsatt en hog stillning i samhillet och ett
hogt fortroende bland medborgare i demokratiska samhillen.” Det finns
sjalvklart hogst befogade forhoppningar om att vetenskap ska leda fram till
16sningar som hjilper minskligheten att nd vidare i tider av kriser. Pande-
mins utmaningar och utvecklandet av nya vacciner ir ett stralande exempel
pa vetenskapens forméga att kraftsamla for att losa problem och skapa ny
kunskap som bryter ner det som riskerar att dra minskligheten in i kon-
flike, mérker och kaos. Att tala om kritisk auktoritet och vetenskaplighet ar
didrfor inte bara en fraga om att placera in en viss aktivitet i ett sdrskilt rum.
Det kriver ocksa att rummet uppfattas som ett rum dir det sker saker som
ar virdefulla f6r livet i vérlden i stort och dirfor kommer olika discipliner
och vetenskapliga inriktningar stindigt att férsoka hitta argument for den
egna aktivitetens djupare och mer grundliggande betydelse, sa att goda skal
kan ges for verksamheten dven i tider eller situationer da den ifragasitts eller
utsitts for stark konkurrens.

Denna "teologiska” dimension av de vetenskapliga disciplinerna dr pé sitt
och vis naturlig. Den kan betraktas som teologisk i den rudimentira me-
ningen att den soker efter djupare skil for sin egen verksamhet. Man betrak-
tar inte virlden pa ett visst sitt och loser vetenskapliga uppgifter pa ett visst
sitt bara for att man vill ge ett perspektiv bland andra. Anspraken inom
vetenskaperna dr de facto mer uppskruvade dn sid. Givetvis dr det ofta sa, att
man som forskare inser att man faktiskt bara ger ett perspektiv bland andra,

13. Se exempelvis "VA-barometern 2022/23”, Vetenskap ¢ Allminbet, 13 februari 2023,
https://v-a.se/2022/12/va-barometern-2022-23/.

32 | sTk-1-2024 MATTIAS MARTINSON



att det man erbjuder 4r en sorts provisorium, men man gor det nistan alltid
ocksd for att man har en kinsla av att de resultat man uppnar — pa just det
sittet och med de metoder som just den disciplinen tillimpar — 4r hogst vi-
sentliga, ja kanske till och med grundliggande och mer visentliga 4n andra
perspektiv. Det kan handla bide om en sorts teoretisk uppfattning om den
egna disciplinens fundamentala betydelse, men ocksd om en praktisk upp-
fattning om vilka frigestillningar som 4r mest akuta och betydelsefulla att
fa svar pd. Om jag som kemist engagerar mig framgangsrikt i utveckling av
batterier for den grona omstillningen, kan jag vara ganska siker pa att det
kommer kritiska roster fran exempelvis historiker, jurister eller filosofer som
ror fragan om batteriproduktionens alla baksidor. Vetenskaperna ir inte
ense om var man ska bérja i tolkningen och beskrivningen av verkligheten,
eller vilket perspektiv som ska liggas till grund f6r andra perspektiv.

Vetenskapens tendens att i olika historiska skeden hantera sin innebo-
ende strivan efter framatskridande och upplysning leder i var tid av enorm
mangfald till att forskare trider ur det akademiska rummet och dess kritiska
aukroritetslogik, for att genast ga in i ett rum for offentlig debatt ddr det
frimst dr den karismatiska auktoriteten som ar verksam. Det giller att ta
plats, synas och fa sin rost hord. Hierarkier av viktigare och mindre viktiga
vetenskaper och inriktningar uppstir med viss automatik. Med detta men-
ar jag att det i dag inte dr ldtt som forskare att framtrida med universella
och auktoritativa kunskapsansprak baserade endast pa strikt vetenskapliga
ron. Det handlar i hog grad ocksd om att s6ka en legitimitet som dvertygar
pa ett annat plan, och den legitimiteten 4r inte med nodvindighet aka-
demiskt-kritisk. Populdrvetenskap och nyttjande av vetenskaplig prestige i
mediala sammanhang idr bekanta fenomen som strike talat inte gar att virja
sig for, och man maste i den meningen erkinna att det finns en stark kon-
tinuitet mellan det akademiska rummet och de rum som befolkas av karis-
matiska aktorer.

Ettannat sitt att sdga ungefir samma sak 4r att hivda att vetenskapen i da-
gens samhille aldrig 4r ndgon ren och oskyldig kritisk verksamhet i upplys-
ningens tjanst. Den férhandlas fram i skidrningspunkten mellan ett kritiske
tinkande och en 6nskan om att 6vertyga andra om det hogre virdet av ett
visst perspektiv. Den férhandlas fram i skirningspunkten mellan rationella
overviganden om vad som ir viktig kunskap och starka politiska och eko-
nomiska intressen. Man kunde kanske till och med siga att den férhandlas
fram i skdrningspunkten mellan vetande och tro. Av den anledningen ir
Bjorks reflektioner kring den kritiska auktoriteten bade viktiga och otill-
fredsstillande pa samma gang. I sin kritik mot Halldorfs tvirumstinkande,
dir han med ritta avvisar en konkret andlig uppgift for den akademiska
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teologin, forlorar han samtidigt blicken for det stindiga vetenskapliga beho-
vet av en extern legitimitet, som bade kan vara hogst rimlig och fullstindigt
korrumperande.

Kulturteologi och vetenskap

En ytterligare omstindighet som gér det komplicerat att halla sig till ett
strikt tvirumstinkande, dtminstone betriffande den akademiska teologin,
ir det faktum att teologins akademiska traditioner redan ir religiost och
andligt formaterade. Hir beh6ver man gora en skillnad mellan Halldorfs
fraga efter en andlig praktik inom universitetsteologins ramar och en fraga
efter teologins andliga traditioner. Den forsta fragan idr timligen ldtc att
avvisa, atminstone i manga nutida kontexter. Vid ett sekuldrt universitet ar
det — och forblir — direke oldimpligt att lata det kritiska teologiska studiet
syfta till en andlig praktik och utévandet av “existentiell tro”, f6r att anvin-
da Bjorks uttryck. Diremot dr det ofrainkomligt att det kritiska teologiska
studiet omfamnar material, fragestillningar och kunskapstraditioner som
star i direkt kontakt med en andlig praktik och existentiell tro, nimligen
de religiosa traditioner som utgdr en visentlig del av det totala teologiska
materialet. Allt av teologisk relevans har givetvis inte med de religiosa tradi-
tionerna att gora, men det vore exempelvis ytterst naivt att pastd att inte de
dominerande och fortfarande hogst levande kristna teologiska traditionerna
har en bestimmande funktion ocksa inom dagens akademiska teologi, ock-
sd pa de sekuldra universiteten.

Den kritiska uppgiften f6r en akademisk teolog 4r dirfor inte att strike
avskirma sig fran det kyrkliga rummet, utan att erkinna relationen mellan
de teologiska traditioner som vixt fram i kyrkans liv och den akademiska
teologitraditionens kritiska auktoritet. Universitetsvisendet har som bekant
vissa av sina djupaste rotter i den kyrkliga praktiken och det finns fa bety-
delsefulla teologer i historien som inte kan betraktas som aktorer bide inom
ett kyrkligt och en ett kritisk akademiskt rum. Teologins akademiska rum
ligger vigg i vigg med det kyrkliga rummet och dérrarna mellan dem ir
ménga. Det betyder inte att det inte finns stora principiella skillnader mel-
lan rummen. Teologer har under moderniteten ofta varit ytterst kinsliga for
att man mdste halla isir dessa rum, och det dr kanske dirfor det blir sirskile
provocerande nir Halldorf argumenterar f6r att man egentligen inte beho-
ver gora nigon skillnad. Men att skilja in absurdum leder ocksa till okri-
tisk teologi som blundar fér att teologin i sina ansprak pa universell kritisk
kunskap samtidigt 4r historiskt och geografiskt bestimd av de teologiska
traditioner som dominerat samhillets religiosa liv pa den plats dir universi-
tetet finns. Jag menar att teologin i sitt akademiska rum ska vara kritisk just
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pa detta kontextuella sitt och alltid betona det provisoriska ocksa i en viss
kritisk hillning. Forst da kan den arbeta pa ett sitt som varken naivt ingér
forbund med andliga och religiésa intressen eller bortser frin den visdom
och kunskap som ligger férborgad i de religiosa traditionerna.

Vetenskapernas drottning?

Det dr i ett kunskapssamhille viktigt att med nagon grad av vetenskaplig
sjalvsikerhet kunna siga vad som ir vetenskapligt och vad som inte 4r det.
Bjork har dirfor ritt i sin intuition vad giller den akademiska teologin.
Vetenskapen och universiteten har hog prestige och dven om det aldrig kan
avgoras exakt vore det farligt om man inom dessa institutioner inte stindigt
var pa sin vakt mot sidant som illegitimt utger sig for att vara etablerad
kunskap. Siledes ska teologin vid universiteten inte vara en plattform for
andliga aktorer, odla konkreta former for existentiell tro eller upplata sig for
direkta andliga intressen.

P4 grund av den stora férindring av kunskapsliget de senaste decennier-
na har emellertid vetenskapens sjilvforstéelse i allménhet forindrats och det
blir for alla aktérer inom ett universitet i dag tydligt att man inte kan virja
sig for olika intressen som ligger bortom det rena kunskapssékandet.” Kun-
skapsproduktionen maste ocksa i sin helhet, kanske 4n mer 4n tidigare, ta
hinsyn till osikerheter pd minga plan.” Teologins predikament 4r i den
meningen inte storre in andra vetenskapers predikament. Det som den aka-
demiska teologen ddremot fortfarande ofta far erfara, sannolikt oftare och
med storre kraft an andra vetenskaper, dr anklagelser om att man inte ir
vetenskaplig, neutral och intresselos. I moderniteten har det ndrmast blivit
den akademiska teologens andra natur att beh6va forsvara sitt vetenskapliga
arbete — ja, sin vetenskapliga identitet — frin anklagelser av detta slag. Givet-
vis har det i vissa fall funnits fog for sidana anklagelser, men i manga fall kan
man hivda att de bygger pa polemiskt-sekularistiska motiv, som utifrin ett
modernt forake for religion och gudstro soker nedvirdera sjilva behovet av
en mangfacetterad kunskapsproduktion kring religion och gudstro.”

14. Se exempelvis Stuart Ritchie, Science Fictions: How Fraud, Bias, Negligence, and Hype
Undermine the Search for Truth, New York 2020.

15. Se exempelvis Helga Nowotny, 7he Cunning of Uncertainty, Cambridge 201s.

16. Med “méngfacetterad” menar jag hir att teologin representerar ett brett och flertydigt
stt att studera fenomen som inte ir enkla att avgrinsa och att den méste hantera att religiosa
traditioner paverkat och fortfarande paverkar savil samhillsforhillanden som vetenskapliga
traditioner och ideal. Det ir sjilva poingen med ett teologiskt férhallningssite till kunskapen
om det som traditionellt faller in under teologins domin att vara sensibel for dessa
avgrinsningssvarigheter, bide nir man viljer att avgrinsa mer strikt och nir man viljer att vara
mer tentativ. I den nutida debatten om teologi kontra religionsvetenskap florerar den motsatta
forestillningen att man kan — och uteslutande borde — studera religion utan denna sensibilitet
for det mangfacetterade i den teologiska kunskapsproduktionen. Se vidare Mattias Martinson,
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Men man kan ta resonemanget ett steg vidare: genom att teologin stin-
digt har statt i korselden for dessa typer av anklagelser 4r teologin i dag ock-
sa provad i sin vetenskaplighet och dirmed méjligen ocksé skickad att mer
allmint diskutera villkoren for kritiskt tdinkande och vetenskapliga dygder
i en tid av osikerhet och kamp om kunskapsprivilegier. Teologins grund-
liggande vetenskaplighet kan dirfor, menar jag, dven preciseras pa ett mer
offensivt sitt an det som Bjork erbjuder nir han placerar in den teologiska
uppgiften i ett rum bestimt av en generell kritisk auktoritet. Vad teolo-
gin mojligen kan gora bittre 4n andra discipliner 4r att formedla insikten
om hur bricklig och provisorisk all kunskap ar och hur formad den ir av
omstindigheter som ytterst sitt ligger bortom horisonten fér den specifika
uppgift man foresatt sig att losa.

Vid 6vergingen fran en vetenskaplig artikel (med alla dess forbehall, av-
grinsningar och brasklappar) till ett pressmeddelande om samma artikel
(dir artikelns resultat lyfts fram som ett nytt vetenskapligt rén) sker inte sil-
lan en stegring av ansprak som i sig sjilv inte nddvindigtvis ir vetenskapligt
legitim. Begiret efter populdrt hillna slutsatser riskerar inte sillan att skym-
ma kunskapens verkliga villkor som alltid understryker dess tentativitet.”
Annorlunda uttryckt saknar vetenskapen i vissa avseenden ett robust skydd
mot de dvertolkningar av resultat som sjilvutnimnda experter stindigt gor
sig skyldiga till, och plotsligt uppstar mer forvirring an upplysning nir man
diskuterar vad vi vet och vad vi inte vet om det ena eller det andra.

Den i moderniteten hért ansatta akademiska teologin har hir en gedigen
erfarenhet av att formulera sig kring sina egna ron och upptickter pé ett
sjalvkritiskt sitt. Detta dr en vetenskaplig dimension av teologin som kan
sdgas vara bade forebildlig och beundransvird i en tid nir den akademis-
ka kunskapsbildningens legitimitet ifrgasitts mer allmint, bade politiske
och ekonomiskt. Eftersom teologin i stort forhaller sig till material som pa
ett eller annat sitt representerar erfarenheten av att det alltid ocksa finns

"The Irony of Religious Studies: A Pro-Theological Argument from the Swedish Experience”, i
Datlene L. Bird & Simon G. Smith (red.), 7heology and Religious Studies in Higher Education:
Global Perspectives, London 2009, 74—86.

17. Det finns en diskussion om “the curse of knowledge” som lite férenklat gar ut pa att
den som har kunskap borde bli bittre pd att inse att andra runt omkring inte kan lika mycket,
vilket motiverar ett vetenskapligt skrivande och talande som ir anpassat for allminheten.
Detta ir en sjilvklarhet for det flesta, men det blases av vissa debattorer upp som en viktig
insikt. Den storsiljande evolutionspsykologen Steven Pinker, exempelvis, missar aldrig
chansen att kritisera traditionell humaniora och dess abstrakta resonemang medan han for
fram sina egna tankar och ron om minniskan som om han vore den forsta som hade tinkt
dem. Indireke foresprikar han generaliseringar och resonemang som inte tar hinsyn till vad
forskare och tinkare har bidragit med tidigare. Se exempelvis Chuck Leddy, ”Exorcising the
Curse of Knowledge”, The Harvard Gazette, 8 november 2012, https://news.harvard.edu/
gazette/story/2012/11/exorcising-the-curse-of-knowledge/.
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nigot som undflyr erfarenheten hirrér denna férebildlighet inte bara frin
det faktum att teologin i en fientlig omgivning har blivit vil skickad for
apologetiska strategier, den hirrér framfor allt frin den teologiska intui-
tionen sjilv, som inte bygger pa existentiell tro eller andlighet utan pi en
av alla kunskapssokande minniskor delad insikt om att det alltid finns na-
gonting som ligger bortom var horisont och som gor att kunskap aldrig blir
nagot annat dn provisorisk — samt att detta 4r en omstindighet som gor
att vetenskap och akademisk praxis inte bor utnyttjas som om det vore en
okomplicerad tillging till sanning. Denna apofatiska aspekt av allt méinsk-
ligt kunskapssokande stir i den vetenskapliga teologins intellektuella cen-
trum och gor att det forhanade vetenskapliga drottningskapet blir frestande
att inventera pa nytt.

I en tid dir vetenskap ofta gors till instrument i en politisk kamp om
tolkningsforetride i viktiga samhallsfragor innebir teologins apofatiska in-
tuition att den i sin vetenskaplighet dven kan skydda demokratiska princi-
per och ppenhet f6r det som ligger bortom ett visst intresse och blickfing.
Nir extrema politiska krafter vill begrinsa det 6ppna samtalsklimatet och
styra in kunskapssokande mot populistiskt uppstillda mal uppstar genast
ett hot mot det explorativa tinkandet vars nytta ligger i att inte genast kun-
na omsittas i ekonomiska eller politiska termer. I linder med demokratiskt
underskott ar det mer sillan som den tekniska eller medicinska forskningen
far ta stryk, dven om siddana exempel givetvis finns. Snarare ifrigasitts stu-
diet av komplexa sociala och kulturella fragestillningar. Forskare som inte
levererar eller ens tror sig kunna leverera entydiga svar riskerar att uppfattas
som relativister, politiserade och utan kontakt med den pastadda verklighe-
ten for “vanligt folk”.

Nir exempelvis radikalnationalisterna i Sverigedemokraterna far ge ut-
tryck for sina utbildnings- och forskningspolitiska visioner blir man snabbt
varse en rent repressiv anda dir man vill ligga ner och begrinsa mojlighe-
terna for olika politiskt icke-6nskade vetenskapliga filt, som klimatforsk-
ning och genusvetenskap.® Mot en sidan fértryckande anda stir en anda
av oppenhet och samtal, som inte rids ett experimentellt tinkande och som
inte rids en situation dir méinga olika perspektiv star bredvid varandra i en

18. Vi har sett denna tendens i det svenska politiska samtalet om exempelvis
genusvetenskap, dir foretrddare for Sverigedemokraterna motionerat om ett stopp av
finansieringen for sddan utbildning vid svenska lirositen. Tobias Andersson, ”Stoppa
finansieringen av genusteori inom hdgre utbildning”, Motion 2019/20:813, Sveriges riksdag,
heeps://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/stoppa-finansieringen-av-
genusteori-inom-hogre_H702813, besokt 2024-01-29. En rapport om liget i det nirmast
autokratiska Ungern finns hir: "Demokrati och akademisk frihet — exemplet Ungern”,
Kungliga Vetenskapsakademien, 10 december 2019, hteps://www.kva.se/nyheter/demokrati-och-
akademisk-frihet-exemplet-ungern/.
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pagiaende diskussion om kunskapen och kunskapens osikerhet och ofrin-
komliga grinser.

Detta far inte forvixlas med en relativistisk anda. Om det jag ovan har
kallat 7strategisk relativism” kan nyttjas for att underminera den kritiska
auktoriteten, bestar sjilvkritiken i en djupt anti-relativistisk vilja att forstd
mer av den kritiska auktoritetens undflyende visen och potential. Det le-
der oundvikligen till konflikter och sanningsstrider. Man har alltid skyldig-
het att tala om vad man uppfattar som ritt och fel, dven i ett fritinkande
sammanhang. Teologin ir i det fritinkande sammanhanget fullt nirvarande
som en vetenskap med djup erfarenhet av att syna vetenskapens och kun-
skapsstrivandets egna inneboende repressiva tendenser, pipeka fel, brister
och orealistiska forhoppningar. Det saknas nimligen inte vetenskapliga fo-
retridare som helst alltid skulle se sitt eget perspektiv dominera pa bekost-
nad av andras.

Tva saker bor textas ut i detta sammanhang, som méjligen kan knytas
till fraigan om teologins vetenskapliga drottningskap och dess uppgifter. For
det forsta, och mer defensivt, kan teologin som vetenskaplig verksamhet,
genom sitt fundamentala intresse f6r det mest undflyende och svarbemist-
rade, bidra till att den allminminskliga erfarenheten av kunskapens provi-
sorium inte fortigs eller gloms bort i den allminna stridvan efter vetenskaplig
uppmirksamhet, prestige eller politisk nytta. For det andra, och mer offen-
sivt, kan teologin ge rost at den gemensamma kinslan av att det maste finnas
nagot mer bortom det vi kan erfara hir och nu och som med ritt perspektiv
ger sig tillkinna som en "provisoriets vilsignelse”. Ett sadant “drottning-
skap” karaktiriseras inte av absolutism, prestige eller direkt vetenskapligt
inflytande, utan av vetenskapligt tjanande. Teologin blir en drottninglik
hjilpvetenskap.

De tvd "uppgifterna” for denna vetenskap ir i princip inte mojliga att
separera fran varandra och de dr pd det hela taget inga uppgifter som kan
utforas aktivt. Snarare pekar de mot en annan uppgift, nimligen att i en tid
av enorm fragmentering, mangfald och forinderlighet hélla levande minnet
och insikten om kunskapens teologiska urgrund i sokandet efter ett storre
sammanhang, som i sista hand ger sig till kinna i all vetenskaplig verksam-
het, men som i den ofta ratade akademiska teologin har en sirskild mojlig-
het att fa spelrum. Med Marten Bjorks ord kan den akademiska teologin

& ena sidan, tyckas sakna den kirlek eller desperation som konfessio-

nen innebir, eftersom den inte manar till ett existentiellt engagemang
[...] Men den akademiska teologin har 4 andra sidan tankelekens glans
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och efterstravar att siga nagot vetenskapligt sant om det som dven kan
tyckas vara rent nonsens.”

Och kanske kan desperationen och tankeleken till och med strala samman i
det kritiska engagemang, som for vetenskapen ocksa dr existentiellt? A

SUMMARY

In this article, Marten Bjork's distinction between two rooms of academ-
ic and spiritual practice is problematized from the perspective of a basic
recognition of the importance of Bjérk's contribution. If there is a need
to emphasize critical authority as fundamental for academic activities in
the university, as Bjork claims, the problem discussed in this article is that
critical authority never comes in any clean och absolute form. Different
disciplines may have slightly different understandings of the critical tasks
and offer different perspectives on what is more or less fundamental in
the production of knowledge. These are often competing in an academ-
ic context where the disciplinary traditions are clashing and the material
resources are sparse. Hence the academy is at best agonistic in its critical
endeavour. Itis furthermore argued that theology is very well equipped to
put forward perspectives that pinpoint this basic weakness in all practical
context where production of knowledge is at hand, since theology has
itself been deeply questioned in its ambitious project of grasping for the
ultimate.

19. Bjork, Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 244—24s.
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