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For en tid sedan publicerades i Svensk Teologisk Kvartalskrif en text om
akademisk teologi och teologisk metod skriven av teologen Marten Bjork.!
Artikeln dr ovanligt rittfram och mycket gedigen i sin argumentation, men
forst efter en tid fick jag upp 6gonen for dess exceptionella egenskaper, ge-
nom att reflektera 6ver mina egna och andras reaktioner bade fore och efter
publiceringen. Texten har en sirskild form av generositet, som hinger sam-
man med att Bjork sa klart artikulerar och argumenterar for en viss position.
Han tar stillning i en friga som bade engagerat och gickat flera generatio-
ners systematiska teologer, nimligen hur den akademiska teologins uppgift
bor formuleras i dag, och i vilken nirhet den bér sté till trossamfunden och
kyrkorna. Det som gor texten generds ligger just i dess positionering, i att
den gor sig kritiserbar. Det som de manga reaktionerna pa artikeln uppen-
barat for mig 4r att den har férmégan att 6ppna ett nytt begreppsligt rum
for en diskussion om dagens systematiska teologi som inte 4r undflyende,
som inte duckar for svira frigor gillande teologins vetenskaplighet, som
inte forsoker halla ryggen fri eller alla dérrar 6ppna, som inte forsoker over-
lista alla tinkbara invindningar innan de har formulerats. Det visar sig att
det 4r precis vad vi behéver.

1. Marten Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapstorm”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 217—24s, https://doi.org/10.51619/stk.v9813.24734.
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Texten tar avstamp i nagra samtida uttryck for en misstinksamhet som
linge priglat relationerna mellan systematiska teologer och 6vriga religions-
vetare. | Bjorks artikel kastas vi direkt in i ett meningsutbyte i tidskriften
Respons mellan idéhistorikern Klas Grinell och religionsvetarna Géran
Larsson och Simon Sorgenfrei.> Samma konflikt dterkommer sedan i ny
konstellation, nu med kyrkohistorikern Joel Halldorf pa ena sidan och exe-
geterna Natalie Lantz, Petter Spjut och Ola Wikander pa den andra.’ Den
friga som stdr i centrum 4r om och i vilken grad den samtida systematiska
teologin 4n i dag 4r en normativ vetenskap, det vill siga bygger pa och ar-
gumenterar for trosforestillningar och traditioner som inte kan verifieras
utifran ett samtida vetenskapligt perspektiv. Bjorks text, liksom de debatter
han hinvisar till, visar med all nskvird tydlighet att det 4nnu inte rader
nagon verklig konsensus i dessa fragor. Grinsen mellan vetenskaplighet och
normativitet ir fortfarande, tycks det, under forhandling. Den filosofiska
och teoretiska utvecklingen efter andra virldskriget, med dess kritik av den
moderna vetenskapens tro pd mojligheten att na fram till en ren objektivi-
tet, anvinds av savil Grinell som Halldorf f6r att kritisera mojligheten att
alls gora nigon siker riging mellan vetenskaplighet och normativitet. Det
ir denna argumentationslinje som Bjork vill géra upp med, och det sker pa
ett i mina 6gon innovativt och tankevickande sitt. I mitt bidrag till denna
diskussion vill jag ta mitt avstamp i en affektiv dimension av denna konflike,
som kan hjilpa oss att fi syn pa nigra forvisso perifera men kanske inte helt
oviktiga dimensioner av den diskussion Bjork initierar. Lings denna vig
identifierar jag dven nagra mojliga slagsidor av Bjorks resonemang.

Konflikten mellan systematiska teologer och 6vriga religionsvetare ir,
menar jag, alltfor komplicerad och mangfacetterad for att kunna reduce-
ras till en ren kunskapsteoretisk angeldgenhet. Mitt forsta mote med denna
schism skedde i Lund i samband med mina grundstudier i religionsveten-
skap. Med samma bildsprik som aterkommer hos Halldorf forklarade man
for oss att exegeterna hingde av sig sin konfession “med rocken” nir de
tridde in i universitetets lokaler.* En lika naivt positivistisk som patriarkal
bild av universitetslivet. Det var ockséd klart och tydligt att denna sjilvbild

2. Klas Grinell, ”Kan religionsvetenskapen undvika att ta stillning mellan olika uttryck?”,
Respons 612020, 13-15; Goran Larsson & Simon Sorgenfrei, “Kan religionsvetenskapen undvika
att ta stillning mellan olika uttryck? Géran Larsson och Simon Sorgenfrei svarar”, Respons
6/2020, 15-17.

3. Joel Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94
(2018), 207—230; Natalie Lantz, Petter Spjut & Ola Wikander, "Tillbaka till ddtiden? Om
bibelvetenskapens roll och metoder: En replik till Joel Halldort”, Svensk Teologisk Kvartalskrift
94 (2018), 231-244.

4. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232; Halldorf, "Exegetik,
teologi och allegori”, 216.

14 | sTk-1-2024 ANNA SJOBERG



var genomsyrad av stolthet, och dessutom en stolthet med en sirskild udd,
riktad mot de grumliga “teologerna” som man lyckligt limnade bakom sig
pa firden mot en fullfjidrat modern, vetenskaplig rationalitet, baserad pa
en kristallklar atskillnad mellan det personliga och det professionella. Detta
exempel ir talande for en pa institutionen ridande stimning, vilken jag
som student lapade i mig, ddr foretridarna f6r de imnen som mer s6mlost
kunde anamma gingse vetenskapliga metoder — historiska, sociologiska,
filologiska, psykologiska och sa vidare — klappade sig sjdlva pa axeln och
drog en ldttnadens suck for att de slapp befinna sig i teologernas sits. Man
kunde tro att religionsfilosoferna och teologerna delvis delade predikament,
givet den filosofiska traditionens tendens till vad som ofta uppfattas som
subjektivism ur ett strikt vetenskapligt perspektiv, men det var givetvis hir
konflikten brann som hetast. Det var i en religionsfilosofisk kontext som jag
horde yttrandet att det “stank i korridorerna” nir teologerna gick forbi, ett
uttalande som sikerligen i forsta hand berittade om en personlig konflikt,
men som likvil himtade sitt brinsle ur det forakt som linge byggts upp
mot teologin som dmne och teologerna som forskare. Det var nog, inser
jag forst nu nir jag skriver detta, just detta forake, och den nyfikenhet det
vickte, som fick mig att vilja systematisk teologi som huvudimne i stillet
for religionsfilosofi.

Beskrivningen ovan 6verraskar formodligen ingen som vistats pa en reli-
gionsvetenskaplig institution i Sverige de senaste femtio aren. Inte heller ar
den hir typen av upptrissad rivalitet sirskilt ovanlig inom universitetsvirl-
den, och den ir inte intressant i egen ritt. Men nir jag liser Bjorks text upp-
fattar jag det likvil som att den ir besjilad av denna affektiva dimension,
och nirmare bestimt av en vilja att en ging for alla overbrygga konflikten
mellan religionsvetare och teologer. Han gor det genom att dtminstone del-
vis ge religionsvetarna ritt i sin skepsis: ja, det blir grumligt om man férsoker
integrera trons eller konfessionens patos med det vetenskapliga studiet av
religion, och ja, den systematiska teologin dr och har varit ett stékigt amne
i detta avseende. Bjorks forslag pd en vig framdc 4r ddrfor nykeert, ndstan i
overkant, och han ir fullkomligt klar 6ver vad varje forskare som sokt statli-
ga forskningsanslag ocksa vet: att det 4r nodvindigt att anpassa sig efter det
radande vetenskapliga klimatet och de idéer om intersubjektiv provbarhet
som rader just nu. I klartext: att anamma vedertagna — historiska, idéhisto-
riska, filologiska — vetenskapliga metoder. Men textens nerv dr samtidigt en
helt annan. Vad det kommer an pé 4r nimligen bade att bevara och férsvara
teologens egenartade kompetens i en ny tid och att befria den teologi som
bedrivs pa statliga universitet i Sverige i dag frin ett normativt ok som inte
lingre tjanar dmnet. Teologin har forvisso enligt Bjork fortfarande en viktig
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roll att spela som "professionsteori”, det vill siga i utbildningen av prister,
men universitetsteologens uppgift i denna utbildning maste likval tydligt
sarskiljas fran de olika trossamfundens, just pd grund av den mangreligiésa
och méngkulturella virld i vilken vér tids religiésa samfund ir verksamma”.s

Genom att uttryckligen vilja sida och 6verge den vig lings vilken teo-
login linge har vandrat — mittemellan kyrkan och akademin med diffusa
granser at bada hallen — 6ppnas en nygammal potential i den teologiska
forskningen som knyter den nirmare till den spekulativa vetenskapsform
som den under drhundraden forkroppsligade. Det nya ligger i att med st6r-
re emfas och precision 4n tidigare dra en skarp grins mellan kyrklig och
akademisk teologi, och det gamla i att ater forsta teologin som en gedigen
vetenskap i en nirmast klassisk mening. Den systematiska teologin som
dmne har alltsd mycket att vinna pa att skifta utgangspunke. Den kan bli
bade klokare och bredare genom att lata centrum och periferi omférhand-
las med utgangspunkt i nya perspektiv, sa att demonologi och panpsykism
kan erhilla samma riktade intresse som tidigare kristologi eller treenighets-
lira. Bjorks val av begrepp, himtade frin den romersk-katolske teologen
Paul J. Griffiths, det vill siga att teologen behover besitta de kunskaper som
krdvs for att kunna analysera "diskurs[er] om gudar och det gudomliga med
tillhorande religidsa arkiv”, ar illustrativt.® Systematisk teologi dr bara i en
pragmatisk, inte essentiell mening fokuserad pa den kristna traditionen; be-
greppet “religiosa arkiv” sitter ord pd hur vi med teologisk spetskompetens
kan nirma oss inte bara

de textsamlingar, byggnader, statyer, reliker, musikaliska verk, liturgier,
riter och kultiska praktiker, och allt annat som utgor religioners ma-
terialitet — och som fértjanar vetenskaplig undersokning — utan dven
de myter, sagor och mer eller mindre diffusa tros- och livsiskadningar
som kan relateras till religiosa och teologiska forestillningar, dven da
dessa har sekulir drike.”

Kristendomens historiska roll i var del av virlden ger den fortfarande en
privilegierad stillning i det teologiska studiet nir det giller att forsta svensk,
europeisk och amerikansk samtid, men det finns inget annat som binder
"teologi” till just "kristendom”. S4 tolkar jag Bjérks position.

Diskussionen om trons férhallande till kunskap erévrad genom det blot-
ta fornuftet har pagatt inom den kristna traditionen 4nda sedan kristen-

5. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 227.
6. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 234.
7. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 236.
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domens fodelse, och den mer specifika fragan om teologins roll och upp-
gift inom ramarna for ett modernt universitetsvisen inda sedan Friedrich
Schleiermachers (1768-1834) tid. Bjork brukar pa ett innovativt sitt den
stora rikedom av perspektiv som aterfinns inom den kristna teologiska tra-
ditionen omkring dessa frigor, samtidigt som han forblir tydligt forankrad
i den samtida, inte minst svenska diskussionen om den systematiska teolo-
gins uppgift och identitet. Det som ger texten dess sirskilda udd aterfinns
enligt mig i den dubbla rérelse genom vilken den trots allt rite kraftfulle
polemiserar mot “traditionell” kristen teologi si som den bedrivits vid uni-
versiteten i Europa under lang tid, samtidigt som den avvipnar diskussio-
nen med religionsvetarna genom att visa forstielse for deras skepsis mot en
luddig grins mellan kyrklig och akademisk teologi, mellan personlig tro och
vetenskaplig forskning. I det forsta ledet kan man se en tydlig kontinuitet
med den position som Mattias Martinson forfiktat under manga dr, nim-
ligen att teologin maste ta steget och bli fullt ut "postkristen”, det vill sidga
lossa bandet till konfessionell kristendom och 6ppna universitetsimnet sys-
tematisk teologi for andra trosriktningar och fler typer av religiésa fenomen.
Med den vokabuldr som Bjork introducerar: om den systematiska teologin
genomdriver ett konsekvent tvarumstinkande och liter kyrkorna forvalta
uppgiften att "6ppna oss mot religiosa mysterier”,® kan vi med en mer ren-
odlad vetenskaplig blick littare fa syn pa dnnu outforskade dimensioner av
virldens ofattbart rika religiosa arkiv”. Vi kan helt enkelt bli mer kapabla
och méngsidiga teologiska forskare.

Men det 4r ocksé hir som en tvekan uppstér, kopplad till tvd évergripan-
de funderingar: Far det ndgra retroaktiva konsekvenser att positionera sig pa
det hir sittet? Fordndrar det var tillging till de kristna universitetsteologer
som genom historien sett det som sin frimsta uppgift att "6ppna oss mot
gudomliga mysterier” och manat till ”intimitet med sitt objekt”? Bjork och
jag diskuterade precis denna fraga efter ett samseminarium mellan systema-
tiska teologer fran Uppsala och religionshistoriker fran Stockholms univer-
sitet, och jag lyfte exemplet Karl Barth (1886-1968), som vi bada har arbetat
med i vir forskning. S& som jag liser Barth ir det otvetydigt att hans sitt att
bedriva teologi har mer att géra med att "6ppna oss mot religiosa mysterier”
in med vetenskap i var tids mening. Men snarare 4n en oppning i en enkel
mening ror det sig om en dppning mot en stingning, eller ett 6ppnande
mot erfarenheten av det avstind och frimlingskap som skiljer mianniskan
fran Gud. Barth vill pAminna teologen om att den kristna teologins objekt
ir Gud, som idr och forblir ovetbar, och inte olika minskliga uttryck for

8. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232.
9. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 239.
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relationen till en eller annan Gud. Detta innebar f6r Barth att teologin mas-
te finna sin identitet i en produktiv antagonism gentemot vetenskapen i en
viss grundldggande bemirkelse, det vill siga den vetenskap vars strdvan ir
att inforliva en si stor del av verkligheten som mojligt inom det vetbaras
sfar. Nir han i fororden till Der Romerbrief soker finna ett sprak for det han
anser vara teologins uppgift sker det just i och genom en skarp differen-
tiering gentemot “vetenskapliga” (historisk-kritiska) sdtt att ldsa Bibeln.”
Barth ir 4n i dag en enormt inflytelserik teologisk tinkare, och det ar han
genom att den teologiska tankestrukeuren tilldts ta form med utgdngspunket i
ett verklighetsbegrepp som skavde mot det han uppfattade som den samtida
vetenskapens, och inte #7os det. Om vi ser Barth och andra teologer genom
historien som produkter av en annan tid, dir akademisk teologi fortfarande
i hog grad definierades av konfessionell tillhorighet, var drar vi d& grinsen
for ndr detta dr en rumsren teologi och nir det inte 4r det? Detta blir en
viktig fraga inte minst dd manga akademiska, kristna teologer fortfarande
forstdr sin uppgift som en balansging mellan att utvidga kunskapsbasen om
kristet religiost liv enligt gidngse vetenskapliga normer och att hitta fram till
en gangbar kristen livsform i dagens samhille. Maste detta enligt Bjorks
perspektiv kategoriseras som grumlig, “normativ” teologi? Det tycks mig
som om vi star infor en svarfingad dimension av den problematik som
hir diskuteras. Jag undrar helt enkelt vilken betydelse det far att sa tydligt
foreskriva der sitt pa vilket den teologi som bedrivs pa statliga universitet
bor samspela med olika dominerande forstaelser av hur vetenskap fungerar
och hur potentiellt universell kunskap ser ut. Att enda vigen framar ér att
uppritta produktiva kontaktytor mellan samtidens syn pa kunskap och de
religidsa och teologiska traditionernas sitt att handskas med fragor som ror
verklighetens och sanningens beskaffenhet dr Bjork och jag nog rorande
overens om. Jag tinker dock alltjamt att dessa kontaktytor dven kan uppstd
ur just antagonism och en redogorelse for Aur kunskap formeras vid grin-
serna for det vetenskapligt verifierbara.

Detta leder mig over till den andra dvergripande funderingen. Bjork
kritiserar pa ett dvertygande sitt bruket av efterkrigstidens teoribildning
for att ”[dekonstruera] skillnaden mellan det akademiska och kyrkliga
rummet’," men jag upplever att han i samma andetag tar stillning for ett
timligen positivistiskt firgat vetenskapsbegrepp. Precis som frigan om
teologins vetenskaplighet, har humanioras identitet och vetenskapliga kre-
dibilitet dryftats i akademiska texter under ett drygt sekel. Alltjamt upplever
manga forskare verksamma inom filtet humaniora att infrastrukturen for

10. Karl Barth, Gesamtausgabe: 2. Akademische Werke: Der Romerbrief, Ziirich 2010, 3—44.
11. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 225.
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forskningsgranskning och tilldelning av forskningsmedel i si hog grad ir
modellerad pé naturvetenskaplig forskning att den stiller sig i vdgen for
fri forskning och genuin vetenskaplig utveckling. En sokning pa akademis-
ka artiklar om humanioras kris ger en odverskadlig mingd resultat. S& hur
hinger detta thop med Bjorks argumentation om akademisk teologi som
universell kunskapsform? Jag, som i hog grad dgnat mig dt den kontinen-
tala filosofiska traditionen, uppfattar denna konflikt i och genom frigan
om acceptabla vetenskapliga metoder. Det tycks gi bra att anvinda sig av
metoder Adrledda frain Michel Foucault (1926-1984) och Jacques Derrida
(1930—2004), men deras filosofiska grundtexter skulle inte passera en fack-
granskningsprocess. For det dr de alltfor sjilvsvaldiga och nyskapande. Det
gar bra att studera Walter Benjamins (1892-1940) — eller Barths — tinkande
i enlighet med vedertagna modeller for reception, men det dr betydligt sva-
rare att forvalta och fora vidare den form av kunskapsproduktion som sker i
detta tinkande. Vi dr eniga om a## det sker, att Benjamins texter utvidgar var
forstéelse av virlden, tinkandet och historien, annars skulle Benjamin inte
vara si exceptionellt beforskad, men vi gor sikrast i att beskriva denna form
snarare dn att sjilva trida in i och fora den vidare. Vi ldr oss att tinka "om”,
i enlighet med vissa textexterna kriterier, och inte "med”. Vi lir oss vikten
av att behirska hela receptionsled, for att med sikerhet veta vad som utgdr
ett nyskapande perspektiv, men ofta blir den uppgiften si monumental att
en nirkamp med texten hir och nu blir till en avligsen horisont. Vad det
for mig kommer an pa ir hir forbdillander mellan den vetenskapssyn som jag
uppfattar det som att Bjork implicit tar stillning for, och de patagliga be-
gransningar som samma vetenskapssyn i mina 6gon tycks ge upphov till vad
giller den forskning som anses nog "vetenskapligt rumsren” for att bedrivas
pa svenska universitet i dag. Detta mirks frimst i just den infrastrukeur som
omgirdar projektansokningsférfaranden, samt delvis dven fackgranskning.
Hir vill jag vara extra tydlig: Bjorks artikel ger varken uttryck for eller
forsvarar explicit ndgon sidan sniv vetenskapssyn, snarare vill han ta sitt av-
stamp i en viss gidngse syn pa vad som kinnetecknar universellt kommuni-
cerbar kunskap for att finna en ny, potentiellt explosiv utsigelseposition for
den teologi som bedrivs pd universitet i dag. Men i kraft av dess fokus pa hur
den samtida teologin kan fattas enligt strikta vetenskapliga normer, hamnar
den dissonans som jag upplever rida mellan stora delar av de teologiska och
filosofiska traditionerna 4 ena sidan och samtidens syn pa vetenskaplighet &
den andra i bakgrunden. Hir tror jag att det finns en viktig skillnad mellan
Bjorks och mitt perspektiv. Bjork intresserar sig i forsta hand for 6verlapp-
ningar och kontaktytor mellan teologi och naturvetenskap i deras perspek-
tiv pa verkligheten, medan jag reflekterar 6ver de formella konsekvenserna av
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ett alltfor stort inflytande fran naturvetenskapen i den teologiska och filoso-
fiska forskningen. Bjork dterkommer flera ginger i sin text till det akademis-
ka studiets behov av “kritisk distans”, och en reflekterande distansering fran
sitt objekt tror dven jag dr en hornsten i all typ av vetenskaplig forskning.
Men min upplevelse ir att forestillningen om vad en kritisk distansering
fran sitt objekt innebir har stelnat i en rigid och improduktiv form, priglad
av en naturvetenskaplig kunskapssyn, dir kravet att uppritta externa matt-
stockar och extensiva auktoritetskedjor gor utrymmet alltfor snive for en
gynnsam vetenskaplig utveckling inom humaniora. Detta giller inte Bjorks
artikel, vars syfte jag uppfattar i direkt motsatt riktning som ett f6rsok att
finna en vig f6r teologin lings vilken den kan ateraktualisera hela sin meta-
fysiska och spekulativa kraft i nuet, men genom en mer uttrycklig dialog
med dagens vetenskapsparadigm.

Om jag alltsd i grund och botten sympatiserar med det jag uppfattar som
det grundliggande drendet i Bjorks text, vill jag likvil hir reflektera 6ver
nagra mojliga slagsidor av hans resonemang. For att rekapitulera mitt reso-
nemang i fyra steg: (1) Jag liser Bjorks text som att den har sin upprinnelse i
en dn i dag affektivt laddad konflikt mellan religionsvetare och teologer, och
att den drivs av en vilja att tydliggéra hur man kan f6rsta vad en systema-
tisk-teologisk kompetens bestar i och hur den kan bidra till en évergripan-
de kunskapsproduktion pa de religionsvetenskapliga institutionerna i savil
Sverige som internationellt. (2) I sin vilja att i tvd steg begrava stridsyxan
med 6vriga religionsvetare och frigora en dnnu alltfor outnyttjad potential
for teologisk forskning, artikulerar Bjork en position som i hog grad sam-
stimmer med samtidens vetenskapliga paradigm. (3) Jag forstir det djupare
syftet med Bjorks text som att gora religion som fenomen, livsform, histo-
ria, tradition och kultur dn mer tillginglig for den forskande blicken, och
dirmed Sppna snarare 4n stinga mdjligheterna dven till spekulativ teologi,
utférd med vederborlig provande distans. Med en sidan ansats kinner jag
stor sympati. (4) Om jag alltsd & ena sidan kan se virdet av en systematisk
teologi som 4r mer genomskinlig och vetenskapligt rumsren, undrar jag &
den andra om vi inte ddrmed ocksé skriver under pa en vetenskapssyn som
skulle behova kritiseras och utvidgas snarare dn befistas och forstirkas.

Det finns onekligen ett behov av en klar och genomlyst diskussion av
dessa fragor, och det ir precis detta som Bjorks artikel skapar forutsittning-
ar for, och som jag i bérjan av min text beskrev som artikelns sirskilda
form av generositet. Hir finns inga klara, entydiga svar, och jag limnar nu
Bjorks text for en avslutande reflektion 6ver det jag uppfattar som proble-
matiska aspekter av det samtida vetenskapliga klimatet — tankar som vicktes
av Bjorks artikel, och dir jag tror att artikelforfattaren och jag dr relativt
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eniga. Jag tror nimligen att det finns utrymme for en paverkan frin motsatt
hall, dir teologisk och filosofisk kompetens skulle kunna mobiliseras for
en kritisk diskussion av samtidens vetenskapliga kunskapsbegrepp. Det som
de religiosa traditionerna — framfor andra — forvaltar 4r just insikter och
metodologiska redskap for att gestalta mianniskans integrerade form av kun-
skapsutveckling, dir existentiell hallning, levnadsnormer, asketiska prakti-
ker, affekter och intellektuell precision synkront interagerar for att befrimja
skapandet av ny kunskap om minniska och virld.

Det finns ett stort behov i dag av att dteraktualisera dldre former av kun-
skapsproduktion och kunskapssyn, da det nuvarande paradigmet har natt
en vindpunkt dir den begrinsning som tidigare gav upphov till fantastiska
landvinningar nu oftare laser in forskare i rigida och repetitiva system som
forhindrar fri kunskapsutveckling. Om detta och angrinsande teman har
det skrivits flera bocker och artiklar i nirtid; inte minst tinker jag pi Jonna
Bornemarks texter.”> Men ocksé en artikel av fysikern Ulf Danielsson har
gjort intryck pa mig: "Den vetenskapliga utvecklingen har avstannat”.” Det
ar alls inte sikert att Danielsson skulle acceptera den 6verforing av hans
resonemang fran sict file till virt som jag nu dmnar géra, men i den inle-
dande delen av artikeln beskriver han likvil triffande det jag uppfattar som
tendensen dven inom vért omrade: att forskningskulturen genomsyras av en
ridsla for nytinkande, en ridsla for tankar som inte kan sikras och dubbel-
sikras genom redan etablerade auktoritetskedjor. Denna ridsla framtriader
egentligen inte s& mycket i forskningsgemenskapen, kollegor emellan, utan
ir snarare inbyggd i de system som omgirdar ansokningsprocesser och fack-
granskning.

Filosofiska och teologiska traditioner besitter en mingd intersubjektivt
provbara kunskapsformeringar som fungerar pa ett annat, mer integrerat
sitt in vad som foreskrivs av dagens vetenskapssyn. De baseras forvisso inte
pa en lika skarp grinsdragning mellan metoden som anvinds och den kun-
skap som produceras, de grundar sig pi en mer komplex forstaelse av for-
hallandet mellan forskningsobjekt och forskarsubjekt, det enskilda och det
allminna, men de redovisar likvil sina egna forutsittningar och bjuder in
till kritisk provning. Vara anséknings- och granskningssystem skulle beho-
va bli bittre pa att hantera och bedoma merodologiskr mer utmanande och
provande forskningsprojekt, dar den hir typen av kunskapsproduktion inte

12. Jonna Bornemark, Det omiitbaras rendissans: En uppgorelse med pedanternas
virldsherravilde, Stockholm 2018; Jonna Bornemark, Horisonten finns alltid kvar: Om det
bortglomda omdimet, Stockholm 2020.

13. Ulf Danielsson, ”Den vetenskapliga utvecklingen har avstannat”, Dagens Nybeter, 14
februari 2023, https://www.dn.se/kultur/ulf-danielsson-den-vetenskapliga-utvecklingen-har-
avstannat/.
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bara studeras och beskrivs, utan provas pa ett integrerat sitt. Jag oroar mig
helt enkelt f6r att utvecklingen inom humaniora stinger dérren for en me-
todologisk komplexitet som jag tror att vi behéver mer snarare an mindre
av. Samtidigt forstdr jag att det finns praktiska svarigheter nir det géller im-
plementeringen av en sadan utveckling, da samhillet i stort gar i en riktning
ddr man kriver alltmer extern dokumentering for att sikerstilla kvalitet,
nytta och opartiskhet.

Det finns ofrinkomliga risker med att befrimja den typ av filosofiskt
och teologiskt tinkande som Bjork och jag har velat lyfta fram, men jag
tror samtidigt att farorna med att kapitulera infor riddhigsna system som
premierar “att mest bara reproducera vad andra redan gjort” framfor att
”dstadkomma revolutionerande upptickter” ir dnnu stdrre, for att citera
Ulf Danielsson. De forstnimnda riskerna, som jag alltsa menar att de aka-
demiska strukturerna behover bli bittre pd att kinna igen och vaga ta, ligger
i en tillit till det som inte gar att mita som samtiden har stora problem med
att bade erfara och férsvara. Det dr en tillit till det minskliga tinkandets
intuitiva gemenskap; att vi kan trida in i och ut ur varandras texter och
tankesystem och tinka dem vidare, kritiskt och konstruktivt, utan att vid
varje steg forlita oss p vad en tredje part redan har etablerat som en giltig,
extern mattstock.

Anda sedan studietiden har jag en favorittext som ror frigan om vad en
filosofisk reception av ett verk kriver av ldsaren. Det 4r inledningen till en
foreldsningsserie dir Martin Heidegger (1889-1976) liser Immanuel Kant
(1724-1804) och dir han med utgingspunkt i ett citat av Kant om att ldsa
Platon forklarar att en filosofisk lisning forutsitter en ansats att “forstd
bittre”. Denna “bittre forstielse” kan bara uppstd nir man griper efter
denna filosofis samlande idé, och i kraft av sin annorlunda position (histo-
riskt, biografiskt och sa vidare) kan undvika terminologiska misstag och just
baittre ge uttryck for denna idé dn ursprungsforfattaren. For att koppla detta
mer direke till den struktur jag med Ulf Danielsson identifierat som pro-
blematisk: "Det hjilper inte att upprepa kantianska begrepp och satser eller
att omskriva dem med andra, vi miste ta oss dithin att vi kan uttala dem
med honom i och utifran samma utblickspunkt [Blickstellung].” Tilliten
till den process genom vilken en sidan lisning blir mojlig menar jag ir pa
kraftig tillbakagang i samtiden.

Detta sitt att “tinka med” sina foregingare har mycket svart att gora sig
gillande i dagens system for forskningsfinansiering. Knickfrigan 4r meto-
derna. Vira ansokningssystem premierar forskning dir man beskriver dessa

14. Martin Heidegger, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
Frankfurt 1977, 5.
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tankeformer snarare 4dn trider in i dem och talar "utifrin samma utblicks-
punkt”, och i férlingningen tror jag att en avgérande minsklig kapacitet
ddrigenom kommer att utarmas och gé forlorad. Hir uppfattar jag det som
att Bjork och jag ir eniga, dd dven han pd ménga stillen i artikeln dterkom-
mer till vikten av att kunna “tinka med” bade sina foregingare och sina
forskningsobjekt, dven om vi betonar detta pa lite olika sitt.

Nagon vill nu kanske invinda att den typ av tinkande som jag har for-
sokt beskriva ovan, med hjilp av exemplen Barth, Benjamin, Kant och
Heidegger, mycket vil kan frodas utanfor universitetets grinser, precis som
det viktigaste kristna teologiska arbetet maste fortsitta att utforas inom kyr-
korna snarare 4n i akademin. Min poing ir dock att det hir verkligen hand-
lar om skapandet av ny “kunskap” och att dagens akademiska kunskapssyn
ar i behov av fornyelse och utvidgning for att fortsitta tjana det syfte for vil-
ket universitetet brukar st som garant: frimjandet av fri kunskapsutveck-
ling. Jag vet inte hur en motoffensiv mot dagens akademiska strukturer rent
konkret skulle se ut, men jag tror likvil pa ett fortsatt provande forsvar for
dessa kunskapsformer genom upprittandet av nya berdringspunkter med
dagens dominerande kunskapsparadigm. Bjorks artikel ar i detta avseende
ett alldeles utmirkt exempel pé en ansats i den rikeningen. Skillnaden i vara
perspektiv dr snarast att jag har velat trycka pa en diskontinuitet mellan
samtidens syn pé vetenskaplighet och den tradition i vilken vi som teolo-
ger verkar, och att en produktiv konfrontation kan hjilpa oss gora kun-
skapen om minniskan, virlden, Gud och andligheten 4n rikare och mer

komplex. A

SUMMARY

This article is written as a response to Marten Bjork's "Akademisk teologi
som universell kunskapsform" in Svensk Teologisk Kvartalskrift 98 (2022).
The article begins with an attempt to identify and describe what the au-
thor finds to be a unique quality of Bjork's text as well as the deeper in-
tentions of his argument. As a next step, it discusses the consequences
of Bjork's theological position, critically and constructively. The interpre-
tation centres around questions regarding scientific methods, dominant
notions of knowledge, and infrastructural aspects of the contemporary
research milieu within the humanities.
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