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Ledare

JAYNE SVENUNGSSON & MARTIN NYKVIST

Med foreliggande nummer inleder Svensk Teologisk Kvartalskrift (STK) sin
hundrade drgang. En ansenlig alder, till och med for en teologisk tidskrift.
Nir Gustaf Aulén (1879-1977) efter femtio ar i redaktionen blickade tillba-
ka pa dret da tidskriftens allra férsta nummer utkom beskrev han det som
ett anmirkningsvirt dr i den svenska och internationella kyrkohistorien.’
STK:s hundraarsjubileum sammanfaller nimligen med det for Stockholms-
motet 1925, vilket skulle géra en annan skribent i tidskriftens férsta num-
mer till en ekumenisk pionjir. I artikeln "Fadren i det férdolda” redogjorde
nimligen ingen mindre 4n drkebiskop Nathan Séderblom (1866-1931) for
gudsbilden hos Jesus i evangelierna.”

Soderblom ingick forvisso inte i redaktionen, men hans resa fir inda
anses betecknande for de ambitioner som lag bakom bildandet av STK.
Hans kontakter med och vetenskapliga intresse for sévil fransk som engelsk
teologi brot mot det linga, narmast att beskriva som hegemoniska, tyska
inflytandet pa svensk teologi.’ Nar Aulén 1925 skrev redaktionens program-
forklaring noterade han de starka banden till de 6vriga nordiska linderna
och till Tyskland. "Dessa forbindelser”, forklarade Aulén, vill tidskriften
givetvis i sin man soka uppritthilla och stirka”. Detta kom dock med ett
forbehill, nimligen att STK ville ”folja den teologiska utvecklingen inom
den evangeliska kristenheten i dess helhet” och sirskilt da den engelska.*

1. Gustaf Aulén, "Nir Svensk Teologisk Kvartalskrift startade”, Svensk Teologisk Kvartalskrift
s1(1975), 1.

2. Nathan Séderblom, "Fadren i det fordolda: Jesu gudstanke enligt evangelierna”, Svensk
Teologisk Kvartalskrift 1 (1925), 8-19. Se dven fortsittningen av artikeln i Svensk Teologisk
Kvartalskrift 1 (1925), 117-134.

3. Aulén, "Nir Svensk Teologisk Kvartalskrift startade”, 3.

4. " Virt foretag”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 1 (1925), 4. Texten ir inte signerad, men
Aulén avslojar att han var forfattaren i Aulén, "Nir Svensk Teologisk Kvartalskrift startade”, 1.
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Denna kombination av det nordiska, tyska och engelska kinnetecknade un-
der ménga ar innehéllet i tidskriften, bade vad giller artiklar och anmild
licteratur. P4 sikt skedde forstas ytterligare breddningar, forst med ett fokus
pa engelsksprakig teologi i Nordamerika och sedan dven global teologi i takt
med kristendomens tillvixt pa det s6dra halvklotet.

Men om STK 4 ena sidan skulle verka for ett mera internationellt teo-
logiskt samtal, skulle den & andra sidan dven stirka den inhemska, svenska
teologin. Vid tiden for tidskriftens bildande och under minga artionden
framéover radde ett starkt samband mellan den akademiska teologi som be-
drevs vid de teologiska fakulteterna i Uppsala och Lund och den kyrkliga
utvecklingen, nagot som aterspeglas i att samtliga sju svenska forfattare i
den forsta argingen av STK var eller blev biskopar i Svenska kyrkan.s Men
med STK ville man inte d4stadkomma nagon uniform svensk teologi eller
skolbildning, dven om tidskriften ibland beskrivits som ett sprikror for
lundateologin. Ledordet var snarare den dppenhet som 4ven hade kinne-
tecknat STK:s foregingare, en annan tidskrift som bildats av tvéd blivande
biskopar: Henrik Reuterdahls (1795-1870) och Johan Henrik Thomanders
(1798-1865) Theologisk Quartalskrift, vilken gavs ut mellan 1828 och 1842.
STK ville fortsitta Quartalskriftens ambition att limna plats 4t alla slags
teologisk-vetenskapliga uppsatser”.®

Denna 6ppenhet och forenande foresats kom till uttryck pa ett konkret
sitt i det faktum att STK:s redaktion redan fran start bestod av medlem-
mar frin bdde Uppsala och Lund. Frin Lund ingick i redaktionen férutom
tidskriftens initiativtagare, professorn i systematisk teologi Gustaf Aulén,
dven exegeten Erling Eidem (1880-1972) och Uppsala representerades av
kyrkohistorikern Yngve Brilioth (1891-1959) och etikern Arvid Runestam
(1887-1962). I det avseendet var STK nydanande, da tidigare teologiska tid-
skrifter haft en tydlig lundensisk eller uppsaliensisk prigel som manifes-
terades i redaktionens sammansittning.” Ordningen var densamma fram
till 1968, da tidskriften fick en uttalad redaktér i Ragnar Bring (1895-1988)
och ett arbetsutskott baserat uteslutande i Lund. Fram tdill 2013 ingick
emellertid i redaktionen dven medlemmar frin Uppsala sivil som andra

5. Skribenterna var: Gustaf Aulén, biskop i Stringnis 1933-1952; Torsten Bohlin, biskop i
Hirnosand 1935-1950; J.A. Eklund, biskop i Karlstad 1907-1938; Gustaf Ljunggren, biskop i
Skara 1935-1950; Anders Nygren, biskop i Lund 1948-1958; Arvid Runestam, biskop i Karlstad
1938-1957; och Nathan Séderblom, drkebiskop 1914-1931.

6. Aulén, "Nir Svensk Teologisk Kvartalskrift startade”, 2—3. Omskrivningen till Svensk
Teologisk Kvartalskrift behdll medvetet den redan 1925 arkaiska stavningen utan foge-s. Se
hirom Anna Gunnarsdotter Gronberg, "Kvartal(s)skrift?”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 79
(2003), 97.

7. Aulén, "Nir Svensk Teologisk Kvartalskrift startade”, 1—2; Ragnar Bring, STK 1938—69:
Nagra huvudlinjer vid redigeringen”, Svensk Teologisk Kvartalskrift s1 (1975), 8.
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larositen, inklusive den svensksprikiga teologiska fakulteten i Abo som
hade bildats 1924. P4 senare ar har en breddning av redaktionen édterigen
skett, vilket understryker savil samarbetet mellan Uppsala och Lund som
tidskriftens nordiska karaktdr. Sedan 2020 ingar nimligen i redaktionen
Christine Svinth-Varge Poder frin Képenhamns universitet och sedan 2023
dven Mohammad Fazlhashemi frin Uppsala universitet.

Den vetenskapliga och teologiska bredd som STK rymmer har dven syn-
liggjorts i de ménga debatter som gt rum inom tidskriftens pirmar under
de gangna dren. Under 1920- och 1930-talen handlade flera av dessa debatter
om teologi och vetenskap — eller tro och vetande — och nirmare bestimt
om relationen mellan dem. Ett exempel 4r meningsutbytet mellan Anders
Nygren (1890-1978) och Georg Gustaf Rosenqvist (1855-1931) i ljuset av
den senares bok 7 religionsproblemet.® Debatten som utspelade sig i STK be-
handlade frigan huruvida religionsvetenskapen kan och bér forhélla sig till
religionens sanningsfraga, nigot Nygren starkt vinde sig emot; han konsta-
terade i stillet att "teologins losning av transcendens- och verklighetsfrigan
bestdr helt enkelt i konstaterandet av transcendensansprikets oskiljaktighet
fran religionen”.” Nagra dr senare fortsatte debatten om tro och vetande
efter publiceringen av religionsfilosofen John Cullbergs (1895-1983) upp-
mirksammade bok Religion och vetenskap, inte minst mellan Cullberg och
Hjalmar Lindroth (1893-1979)."

Forflyttar vi oss framédt mot mer nirliggande decennier kan den bitvis
animerade debatten om det universella och det partikuldra under sent 1990-
tal lyftas fram. I ett inldgg titulerat "Mianniskan i allminhet finns inte” gick
Arne Rasmusson — vid den tiden nybliven doktor i systematisk teologi — till
storms mot ~den massiva grundkonsensus som ganska linge karaktiriserat
svensk teologisk etik”.”* Huvudsaklig maltavla for kritiken var professorn i
etik i Lund, Géran Bexell, och problemet som Rasmusson sig med den etik

8. G.G. Rosenqvist, [ religionsproblemet: Frin livsiskdidningens omride, Helsingfors 1927.

9. G.G. Rosenqvist & Anders Nygren, "Religionens sanningsfraga och
religionsvetenskapen”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 4 (1928), 192206, citatet frin s. 204. Se
dven G.G. Rosenqpvist & Anders Nygren, "Ar den religidsa sanningsfragan ett vetenskapligt
problem eller icke?”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 4 (1928), 305-312.

10. John Cullberg, Religion och vetenskap: Till fragan om den systematiska teologiens
vetenskapliga grundliggning, Stockholm 1930.

11. John Cullberg & Gustaf Aulén, "Till frigan om den systematiska teologiens
vetenskapliga grundliggning”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 7 (1931), 104—112; A. Hjalmar
J. Lindroth, "Religion och vetenskap”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 7 (1931), 269—28s; John
Cullberg, "Religion och vetenskap dn en gang”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 7 (1931), 399—405;
A. Hjalmar J. Lindroth, "Religion och vetenskap en sista ging” Svensk Teologisk Kvartalskrift 7
(1931), 406—412.

12. Arne Rasmusson, "Minniskan i allminhet finns inte”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 73
(1997), 59
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som Bexell representerade var att den vilade pa universalistiska premisser
som tenderade att forbise de "historiskt formade och férinderliga traditio-
ner, institutioner och praktiker” i vilka alla moraliska fenomen” alltid ir
inbiddade.? I sitt svar vidholl Goran Bexell etikens universella strivan, men
framholl samtidigt att:

[det] finns all anledning att noga prova hur en nutida universellt syf-
tande etik kan utformas som har provats infor postmodernismens mot-
argument angdende t.ex. det mangtydiga minskliga subjektet, risken
att det generella leder till brist pa insikt om och t.o.m. férakt f6r den
konkret andra minniskans faktiska situation, risken att ovidkomman-
de maktpositioner leder till att den egna partikulira etiken upphdjs till
nagot universellt samt risken att mangfalden i kontexterna inte beak-
tas.™

Debatten ir intressant i flera avseenden. For det forsta speglar den hur ett
ganska homogent lutherskt-teologiskt landskap vid den hir tiden bérjade
brytas upp, bade vid landets teologiska fakulteter och pa STK:s sidor. I Lund
hade Werner G. Jeanrond ett par ar tidigare erhdllit stolen i systematisk teo-
logi som forsta katolik, och han skulle ocksd bli STK:s forsta icke-lutherska
redaktor 1997 (det vill siga mitt i den pigiende debatten). Och nir Arne
Rasmusson ville problematisera de universalistiska premisserna for den etik
som Goran Bexell representerade var det inte enbart filosofiska menings-
skiljaktigheter som stod pa spel. Rasmusson var i sjilva verket en av de for-
sta i en lang rad svenska teologer med fri- eller lagkyrklig bakgrund som
skulle disputera under kommande decennier.” En viktig drivkraft bakom
hans inldgg var didrfor strdvan att utmana dominansen av “en viss form av
luthersk skapelseteologi”.’* Om Gustaf Aulén vid STK:s bildande var man
om att understryka att tidskriften inte bara ville virna om teologin i Norden
och Tyskland utan ”f6lja den teologiska utvecklingen inom den evangeliska

13. Rasmusson, "Minniskan i allminhet finns inte”, 62.

14. Goran Bexell, "Universalism och partikularism i etiken: Svar till Arne Rasmusson”,
Svensk Teologisk Kvartalskrift 73 (1997), 77. Debatten fortsatte i efterféljande nummer med
bidrag av Géran Collste ("Den etiska universalismen inbjuder till omprévning och dialog”,
Svensk Teologisk Kvartalskrift 73 [1997], 126-128), Roland Spjuth (*Skapelsetro i spinningen
mellan universalism och partikularism”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 73 [19971], 178-182),
Elisabeth Gerle ("Det finns flera perspektiv: Att vara kvinna ir som att befinna sig i lustiga
huset: perspektiven stimmer inte”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 74 [1998], 35—37) och till sist
en slutreplik av Arne Rasmusson ("Utan kyrka ingen kristen etik: Arne Rasmusson svarar
Géran Bexell”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 74 [1998], 24-34).

15. Till de mer tongivande namnen hor — utan att pd nigot sitt placera dessa teologer i ett
och samma fack — Roland Spjuth, Mattias Martinson, Joel Halldorf och Joseph Sverker.

16. Rasmusson, "Minniskan i allminhet finns inte”, 59.
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kristenheten i dess helhet”, kan man silunda konstatera att det nog var forst
vid den hir tiden som kvalifikationen "evangelisk” pa allvar bérjade luckras
upp och tidskriften fick en mer ekumenisk karakeir.

Det andra som gor debatten intressant ir att den utgér ett fint exempel
pa hur STK under sina hundra ar férmitt ligga i linje med vidare kultu-
rella, politiska och vetenskapliga utvecklingar. Rasmussons plidering for
kommunitaristiska och dygdetiska perspektiv — liksom Bexells lyhordhet
infor de kritiska omprovningar dessa perspektiv pikallade — aterspeglar
1990-talets nyvunna kinsla f6r det partikulira. Ledord f6r tidens filosofiska
och vetenskapsteoretiska diskussioner var “diskurs”, “identitet” och “den
andre”. Dessa idémissiga forskjutningar speglade i sin tur en rad konkreta
samhilleliga utvecklingar. 1990-talet var en tid da flera till synes homogena
nationer pd ganska kort tid utvecklades till alltmer pluralistiska samhillen.
Detta hade delvis att gora med vixande migration, inte minst i kélvattnet av
Balkankrigen. I mer visentlig grad handlade det dock om att man bérjade
ifrigasitta sjilva bilden av den enhetliga nationen eller kulturen och samti-
digt synliggora de individer och grupper som inte inkluderats i denna bild.

I dag ir situationen i manga avseenden en annan. Till de ljusa sidorna
hor att den offentliga savil som den akademiska debatten blivit mer inklu-
siv under de gingna tjugofem aren. Detta giller dven svensk teologisk och
religionsvetenskaplig forskning, vilket dterspeglas pa STK:s sidor. Hir kan
man inte minst lyfta fram den milstolpe som inrittandet av dmnet islamisk
teologi och filosofi vid teologiska fakulteten i Uppsala innebar — en tilldra-
gelse vars tiodrsjubileum firades i foregiende nummer av STK. Under ganga
decennier har vi dven haft en rad temanummer som kritiskt behandlat sexis-
tiska, rasistiska och andra repressiva strukturer i forhéllande till teologi och
religion.”

Till de mindre ljusa sidorna hor den parallella urholkningen av de sociala
savil som vetenskapsteoretiska landvinningar som dgde rum mot slutet av
forra seklet. Om termer som identitet” och "den andre” ursprungligen tji-
nade till att ge en rost 4t undantringda grupper och perspektiv har de under
senare 4r allt oftare kommit att approprieras av nationalistiska stromningar
i Europa sivil som i USA. Slagord som Black Lives Matter fingas snabbt
upp och vrids om till White Lives Matter och utsatta gruppers vidjan om
erkinnande imiteras och forvrids till starka gruppers ritt att hivda sin ras-
overhoghet (white supremacy). Den post-trumpska eran har ocksi overlag
givit en bitter eftersmak &t betoningen av det partikuldra i takt med 6kad

17. Exempel som fortjdnar ate lyftas fram frin de senaste dren ir temablocket om
queerteologi i Svensk Teologisk Kvartalskrift 92 (2016), 100-129, vidare temanumren om
Malcolm X politiska teologi (Svensk Teologisk Kvartalskrift 96:1 [2020]) samt om kristendom
och nationalism (Svensk Teologisk Kvartalskrift 98:2 [2022]).
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polarisering och medféljande oférmaga att kommunicera med varandra
over politiska, ideologiska och kulturella grinser. Till allt detta kan liggas en
vixande misstro mot att vetenskap och forskningsbaserad kunskap formar
tillhandahalla mer trovirdiga perspektiv in de som finns att tillga i internets
indlosa utbud av "alternativa” roster och fakra.

Mot bakgrund av denna bitvis dystra bild 4r en av de stora utmaningarna
i var tid att overhuvudtaget artikulera nagot sidant som en gemensam virld.
Det handlar inte bara om den samhalleliga och politiska utmaningen att pa
ett trovirdigt sitt visa att vi kan och bor respektera varandra som manniskor
trots vara olikheter. Aven inom den akademiska virlden stir vi infor utma-
ningen att med fornyad kraft virna om ett gemensamt sprak i meningen
av vissa grundliggande 6verenskommelser som sorjer for att vi alls talar om
samma sak nir vi talar om vetenskaplighet.

Om detta dr nagra av nutidens viktiga utmaningar kan vi med viss for-
nojsamhet konstatera att STK inte bara lig i linje med sin tid utan méjligen
sndppet fore sin tid nir vi for ett och ett halvt ar sedan publicerade Marten
Bjorks sedermera mycket uppmiarksammande artikel "Akademisk teologi
som universell kunskapsform”.® Om Arne Rasmusson for drygt tjugofem ér
sedan vinde sig mot vad han uppfattade som en kompakt och forhivande
universalism var Bjorks kritiska inldgg pékallat av en oro att de filosofiska
metoder (dekonstruktion, diskursanalys och si vidare) som en ging bruka-
des for att problematisera en overdriven tilltro till den egna objektiviteten
numera allt som oftast brukas for att pa ett forsdtligt sitt relativisera skill-
naden mellan vetenskaplig och annan kunskap. Maltavla f6r denna kritik
var bland annat Joel Halldorf, som i en — ocksa mycket uppmirksammad
— artikel i STK argumenterat for det ohéllbara i en alltfor strikt uppdelning
mellan akademin och den religiésa trons sfirer (mer specifikt exemplifierat
av bodelningen mellan den historisk-kritiskt férankrade bibelvetenskapen
och andlig lasning av bibeltexter utifrin regula fidei eller "trons regel”).”

Marten Bjorks forslag till hur den akademiska teologins uppgift bor for-
muleras har dock inte stitt oemotsagt. Debatter och diskussioner har forts
i olika forum och en rad kritiska genmilen har inkommit till STK. I detta
nummer har vi samlat dessa inligg — forfattade av Anna Sjoberg, Mattias
Martinson, Filip Rasmussen och Joseph Sverker — tillsammans med en slut-
replik av Bjork. Bland mycket annat vittnar den samlade debatten om hur
den 6ppenhet och bredd som STK:s grundare drdmde om lever och frodas
(skribenterna representerar vitt skilda kyrkliga och teologiska traditioner).

18. Marten Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 217—24s, https://doi.org/10.51619/stk.v98i3.24734.

19. Joel Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018),
207-230.
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An viktigare ir att inliggen illustrerar vad akademisk debatt ir nir den ir
som bist — konstruktiv, rittfram och intellektuellt hederlig. Givetvis kan vi
fran redaktionens sida inte tinka oss ett mer utomordentligt sitt att fira var
hundrade argang. Och givetvis lovar vi att dven under kommande hundra ar
”lamna plats t alla slags teologisk-vetenskapliga uppsatser”! A
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In memoriam

Tryggve N.D. Mettinger (1940-2023)

GORAN EIDEVALL, BLAZENKA SCHEUER & OLA WIKANDER

”The Enigma of Tryggve” — si inleder Andrew Knapp, redaktoren for boken
Reports from a Scholars Life: Select Papers on the Hebrew Bible, sin presen-
tation av Tryggve Mettinger." Boken innehiller ett urval av de mest ton-
givande internationella artiklarna som Mettinger publicerat under sin linga
karridr. Mettingers vetenskapliga insats var vildig och hans betydelse for
forskningen i Gamla testamentets exegetik vid Lunds universitet gar inte
att overskatta. Som professor i Gamla testamentets exegetik i Lund mel-
lan 1978 och 2003 blev han en av Sveriges mest namnkunniga, framstaen-
de och internationellt hyllade bibelforskare. Hir hemma skapade han ett
forskarseminarium, i vissa kretsar kint som ”Cirkus Mettinger”, som blev
vetenskaplig hemvist for orikneliga studenter, doktorander och forskare
med forkirlek for de gammaltestamentliga texterna. En hel generation av
forskare har haft formanen att trinas i denna kreativa och innovativa mil-
jo. Mettinger var en encyklopedisk auktoritet, en professor av den gamla
skolan, och en god vin. Vi som varit hans studenter minns honom sirskilt
som den engagerade lirare och kritiker han var. Vi minns forvaltaren av
Frimre Orientens kulturskatter och sprakliga kunskap, vi minns den glade,
uppmuntrande allvetaren som sade at oss att skriva om precis vad vi ville,
men som ocksa stindigt limnade handskrivna lappar som med spretig stil
skulle paminna oss om nigon referens vi glomt. Vi minns den omtinksam-
ma vinnen som intill de sista veckorna i sitt liv ringde oss for att forhora sig
om hur vi midde.

Tryggve Mettingers akademiska karridr inleddes med doktorsavhandling-
en som bar titeln Solomonic State Officials: A Study of the Civil Government

1. Andrew Knapp, "The Enigma of Tryggve: Editor’s Preface”, i Andrew Knapp (red.),
Reports from a Scholar’s Life: Select Papers on the Hebrew Bible, Winona Lake, IN 2015, xiv—xxii,
https://doi.org/10.1515/9781575063805-002.
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Officials of the Israelite Monarchy.> Han behandlade hir olika aspekter av det
israelitiska kungadomet, sirskilt kunglig administration och sakral maktle-
gitimation (kunglig ideologi). Han f6ljde upp detta tema i sin andra mono-
grafi med titeln King and Messiah: The Civil and Sacral Legitimation of the
Israelite Kings, dir han behandlade sidana aspekter som folkférsamlingens
roll, smérjelsen av kungen och benimningen av kungen som "Guds son” .}

I sin tredje monografi, med titeln 7he Dethronement of Sabaoth: Studies in
the Shem and Kabod Theologies, visade Mettinger prov pa sin vetenskapliga
ornblick. Hir studerade han gudsbilder i Sion-Sebaot-teologin och i dess
efterfoljare under exilperioden: teologierna om Guds nirvaro i templet som
fokuserar pd namnet (shem) och hirligheten (kabod). Dessa tva begrepp
uppfattades av Mettinger som svar pa den kognitiva dissonans som orsaka-
des av forstorelsen av Jerusalems tempel.*

Som en réd trad genom Tryggve Mettingers forskargirning 16per intres-
set for forestillningarna om Gud i det forntida Israel. Om detta vittnar
rubriken pa avskedsforeldsningen, dir han gjorde en egen sammanfattning:
”Om gudsbildens gator: Rapport frin ett forskarliv.”> Mettingers forsta
storre svenska monografi, med titeln Namnet och néirvaron: Gudsnamn och
gudsbild i bockernas bok, kom att bli hans mest oversatta verk.® Med sin ka-
rakedristiska intellektuella skirpa och pedagogiska excellens studerade han
idéerna kopplade till olika gudomliga namn, sisom JHWH och Herren
Sebaot, samt olika gudsbeteckningar, sisom konung, férlossare och frilsa-
re. Denna bok vann stor nationell och internationell uppskattning och har
sedan dess uppdaterats och oversatts, férutom till engelska (1988), dven till
spanska (1994), koreanska (2006), portugisiska (2008) och italienska (2009).

Mettinger sig arbetet med konkordansen som ett av bibelvetarens frim-
sta verktyg — att undersoka specifika hebreiska ord och deras utbredning
var centrum i hans praxis. Men efter hand 6kade hans intresse for relatio-
nen till de kulturer som omgav den israelitiska. Hans studier i fornegyp-
tiska, akkadiska och ugaritiska kom hir vil till pass, en tradition som han
entusiastiskt limnade vidare till yngre kollegor. I monografin No Graven
Image? Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context och i ett antal

2. Tryggve N.D. Mettinger, Solomonic State Officials: A Study of the Civil Government
Officials of the Israelite Monarchy, Lund 1971.

3. Tryggve N.D. Mettinger, King and Messiah: The Civil and Sacral Legitimation of the
Israelite Kings, Lund 1976.

4. Tryggve N.D. Mettinger, 7The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and Kabod
Theologies, Lund 1982.

5. Tryggve N.D. Mettinger, ”Om gudsbildens gitor: Rapport fran ett forskarliv”, Svensk
Teologisk Kvartalskrift 8o (2004), 17—26.
6. Tryggve N.D. Mettinger, Namnet och nérvaron: Gudsnamn och gudsbild i bickernas bok,
Orebro 1987.

10 | STK - 4 - 2024 IN MEMORIAM TRYGGVE N.D. METTINGER



relaterade artiklar studerade Mettinger israelitisk anikonism; kult utan bil-
der.” Han placerade detta fenomen i en vidare kontext. Anikonism var, enligt
Mettinger, ett utmirkande drag redan i den tidiga israelitiska religionen. Yt-
terst hade det programmatiska bildférbudet, som formulerades pé ett senare
stadium, sin bakgrund i en de facto-anikonism, i form av kult relaterad till
stenstoder utan avbildningar, som Mettinger sig som kinnetecknande for
olika vistsemitiska religionsformer. Han argumenterade for den anikoniska
karaktdren hos den officiella kulten vid templet i Jerusalem och konfron-
terade dirmed ett antal forskare som formodade att det funnits en kultisk
staty av JHWH i det allra heligaste.

I en efterf6ljande monografi med titeln 7he Riddle of Resurrection: "Dying
and Rising Gods” in the Ancient Near East, underkastade Mettinger forestill-
ningen om den déende guden en ingdende och kritisk analys. Han gjorde
upp med ett sekel av undvikande strategier och kom fram till slutsatsen
att den semitiska virlden hade ett antal gudar som kan karaktiriseras som
déende och uppstigande (eller uppstiende): Baal, Adonis, Melqgart och
Eshmun.® Han aterkom till denna friga i en efterfoljande artikel med titeln
”The Dying and Rising God: The Peregrinations of a Mytheme”.?

Under hela sitt liv intresserade sig Mettinger f6r skénlitteratur och littera-
turvetenskap. I en rad senare verk studerade han ett antal utvalda bibeltexter
med litteraturvetenskapliga verktyg. 1 7he Eden Narrative: A Literary and
Religio-Historical Study of Genesis 2—3 anvinde Mettinger tekniker som nar-
ratologi, genreanalys och studie av tema f6r att analysera ett avsnitt av urhis-
torien i Bibeln, nimligen den skapelse- och syndafallsberittelse som utspe-
lar sig i Edens lustgard.” Pa ett liknande sitt anvinde han litterdra metoder
i monografin med titeln 7 begynnelsen: Hur skall vi forstd Bibelns tre forsta
kapitel? Aspekter frin astrofysik och exegetik. Hir stillde han ocksd frigan om
modern astrofysik limnar utrymme f6r en meningsfull tro pa en Skapare.

7. Tryggve N.D. Mettinger, No Graven Image? Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern
Context, Stockholm 1995; Tryggve N.D. Mettinger, “The Veto on Images and the Aniconic
God in Ancient Israel”, i Andrew Knapp (red.), Reports from a Scholars Life: Select Papers on
the Hebrew Bible, Winona Lake, IN 2015, 135-152, https://doi.org/10.1515/9781575063805-010;
Tryggve N.D. Mettinger, "A Conversation with My Critics: Cultic Image or Aniconism in the
First Temple?”, i Andrew Knapp (red.), Reports from a Scholar’s Life: Select Papers on the Hebrew
Bible, Winona Lake, IN 2015, 153-180, https://doi.org/10.1515/9781575063805-011.

8. Tryggve N.D. Mettinger, 7he Riddle of Resurrection: "Dying and Rising Gods” in the
Ancient Near East, Stockholm 2001.

9. Tryggve N.D. Mettinger, “The Dying and Rising God: The Peregrinations of a
Mytheme”, i Andrew Knapp (red.), Reports from a Scholars Life: Select Papers on the Hebrew
Bible, Winona Lake, IN 2015, 114-132, https://doi.org/10.1515/9781575063805-009.

10. Tryggve N.D. Mettinger, 7he Eden Narrative: A Literary and Religio-Historical Study of
Genesis 2—3, Winona Lake, IN 2007, https://doi.org/10.1515/9781575065861.
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Hans skarpa grinsdragning mellan det han visste sig tro och det han trodde
sig veta priglade hans svar pa denna friga.”

Tryggve Mettinger avslutade sin vetenskapliga produktion med samma
tema som ledde honom in i det akademiska studiet av Bibelns texter — kir-
leken. Mettingers sista monografi bar titeln Sdngernas sang: En mdstares dikt
om kérleken. Dir tillimpade han litterdra perspektiv pi Hoga Visan och
liste denna bibelbok som en hyllning till mansklig kirlek som en gava fran
Skaparen.”

Aren som professor kantades av en rad lingre utlandsvistelser och aka-
demiska uppdrag. Han var verksam som gistprofessor vid Princeton
Theological Seminary, USA (1984), institutionen for semitiska sprak vid
Kampen universitet, Nederlinderna (1991), institutionen f6r mellandstern-
studier vid Stellenbosch universitet, Sydafrika (1997), samt vid den religi-
onsvetenskapliga institutionen, Utrecht universitet i Nederlinderna (2000).
Hir hemma var han 1977-1981 och aterigen 1992-1997 engagerad som kon-
sult 4t Bibelkommissionen i det bibeloversittningsprojekt som skulle ge oss
Bibel 2000. Han var en av de méanga forskare som nagelfor dversittningsfor-
slagen ur vetenskapligt perspektiv — och, med tanke pa hans stora litteratur-
intresse, ocksd med en blick for det estetiska och stilistiska.

Den 23 oktober i fjol gick Tryggve Mettinger bort, 83 4r gammal. Han har
berort som forskare, som lirare, som handledare, som mentor och som en-
gagerad medmainniska. Tryggves minne kommer att leva linge i den virlds-
vida kretsen av bibelforskare specialiserade pa Gamla testamentet liksom i
den krets av bibelforskare han viglett och inspirerat under merparten av sitt
rika liv.

Kire Tryggve, tack, kram och ryggdunk. A

11. Tryggve N.D. Mettinger, / begynne[ff;g: Hur skall vi forstd Bibelns tre forsta
kapitel? Aspekter frin astrofysik och exegetik, Abo 2011.
12. Tryggve N.D. Mettinger, Sdngernas sing: En mdstares dikt om kéirleken, Uppsala 2016.
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For en tid sedan publicerades i Svensk Teologisk Kvartalskrif en text om
akademisk teologi och teologisk metod skriven av teologen Marten Bjork.!
Artikeln dr ovanligt rittfram och mycket gedigen i sin argumentation, men
forst efter en tid fick jag upp 6gonen for dess exceptionella egenskaper, ge-
nom att reflektera 6ver mina egna och andras reaktioner bade fore och efter
publiceringen. Texten har en sirskild form av generositet, som hinger sam-
man med att Bjork sa klart artikulerar och argumenterar for en viss position.
Han tar stillning i en friga som bade engagerat och gickat flera generatio-
ners systematiska teologer, nimligen hur den akademiska teologins uppgift
bor formuleras i dag, och i vilken nirhet den bér sté till trossamfunden och
kyrkorna. Det som gor texten generds ligger just i dess positionering, i att
den gor sig kritiserbar. Det som de manga reaktionerna pa artikeln uppen-
barat for mig 4r att den har férmégan att 6ppna ett nytt begreppsligt rum
for en diskussion om dagens systematiska teologi som inte 4r undflyende,
som inte duckar for svira frigor gillande teologins vetenskaplighet, som
inte forsoker halla ryggen fri eller alla dérrar 6ppna, som inte forsoker over-
lista alla tinkbara invindningar innan de har formulerats. Det visar sig att
det 4r precis vad vi behéver.

1. Marten Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapstorm”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 217—24s, https://doi.org/10.51619/stk.v9813.24734.
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Texten tar avstamp i nagra samtida uttryck for en misstinksamhet som
linge priglat relationerna mellan systematiska teologer och 6vriga religions-
vetare. | Bjorks artikel kastas vi direkt in i ett meningsutbyte i tidskriften
Respons mellan idéhistorikern Klas Grinell och religionsvetarna Géran
Larsson och Simon Sorgenfrei.> Samma konflikt dterkommer sedan i ny
konstellation, nu med kyrkohistorikern Joel Halldorf pa ena sidan och exe-
geterna Natalie Lantz, Petter Spjut och Ola Wikander pa den andra.’ Den
friga som stdr i centrum 4r om och i vilken grad den samtida systematiska
teologin 4n i dag 4r en normativ vetenskap, det vill siga bygger pa och ar-
gumenterar for trosforestillningar och traditioner som inte kan verifieras
utifran ett samtida vetenskapligt perspektiv. Bjorks text, liksom de debatter
han hinvisar till, visar med all nskvird tydlighet att det 4nnu inte rader
nagon verklig konsensus i dessa fragor. Grinsen mellan vetenskaplighet och
normativitet ir fortfarande, tycks det, under forhandling. Den filosofiska
och teoretiska utvecklingen efter andra virldskriget, med dess kritik av den
moderna vetenskapens tro pd mojligheten att na fram till en ren objektivi-
tet, anvinds av savil Grinell som Halldorf f6r att kritisera mojligheten att
alls gora nigon siker riging mellan vetenskaplighet och normativitet. Det
ir denna argumentationslinje som Bjork vill géra upp med, och det sker pa
ett i mina 6gon innovativt och tankevickande sitt. I mitt bidrag till denna
diskussion vill jag ta mitt avstamp i en affektiv dimension av denna konflike,
som kan hjilpa oss att fi syn pa nigra forvisso perifera men kanske inte helt
oviktiga dimensioner av den diskussion Bjork initierar. Lings denna vig
identifierar jag dven nagra mojliga slagsidor av Bjorks resonemang.

Konflikten mellan systematiska teologer och 6vriga religionsvetare ir,
menar jag, alltfor komplicerad och mangfacetterad for att kunna reduce-
ras till en ren kunskapsteoretisk angeldgenhet. Mitt forsta mote med denna
schism skedde i Lund i samband med mina grundstudier i religionsveten-
skap. Med samma bildsprik som aterkommer hos Halldorf forklarade man
for oss att exegeterna hingde av sig sin konfession “med rocken” nir de
tridde in i universitetets lokaler.* En lika naivt positivistisk som patriarkal
bild av universitetslivet. Det var ockséd klart och tydligt att denna sjilvbild

2. Klas Grinell, ”Kan religionsvetenskapen undvika att ta stillning mellan olika uttryck?”,
Respons 612020, 13-15; Goran Larsson & Simon Sorgenfrei, “Kan religionsvetenskapen undvika
att ta stillning mellan olika uttryck? Géran Larsson och Simon Sorgenfrei svarar”, Respons
6/2020, 15-17.

3. Joel Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94
(2018), 207—230; Natalie Lantz, Petter Spjut & Ola Wikander, "Tillbaka till ddtiden? Om
bibelvetenskapens roll och metoder: En replik till Joel Halldort”, Svensk Teologisk Kvartalskrift
94 (2018), 231-244.

4. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232; Halldorf, "Exegetik,
teologi och allegori”, 216.
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var genomsyrad av stolthet, och dessutom en stolthet med en sirskild udd,
riktad mot de grumliga “teologerna” som man lyckligt limnade bakom sig
pa firden mot en fullfjidrat modern, vetenskaplig rationalitet, baserad pa
en kristallklar atskillnad mellan det personliga och det professionella. Detta
exempel ir talande for en pa institutionen ridande stimning, vilken jag
som student lapade i mig, ddr foretridarna f6r de imnen som mer s6mlost
kunde anamma gingse vetenskapliga metoder — historiska, sociologiska,
filologiska, psykologiska och sa vidare — klappade sig sjdlva pa axeln och
drog en ldttnadens suck for att de slapp befinna sig i teologernas sits. Man
kunde tro att religionsfilosoferna och teologerna delvis delade predikament,
givet den filosofiska traditionens tendens till vad som ofta uppfattas som
subjektivism ur ett strikt vetenskapligt perspektiv, men det var givetvis hir
konflikten brann som hetast. Det var i en religionsfilosofisk kontext som jag
horde yttrandet att det “stank i korridorerna” nir teologerna gick forbi, ett
uttalande som sikerligen i forsta hand berittade om en personlig konflikt,
men som likvil himtade sitt brinsle ur det forakt som linge byggts upp
mot teologin som dmne och teologerna som forskare. Det var nog, inser
jag forst nu nir jag skriver detta, just detta forake, och den nyfikenhet det
vickte, som fick mig att vilja systematisk teologi som huvudimne i stillet
for religionsfilosofi.

Beskrivningen ovan 6verraskar formodligen ingen som vistats pa en reli-
gionsvetenskaplig institution i Sverige de senaste femtio aren. Inte heller ar
den hir typen av upptrissad rivalitet sirskilt ovanlig inom universitetsvirl-
den, och den ir inte intressant i egen ritt. Men nir jag liser Bjorks text upp-
fattar jag det likvil som att den ir besjilad av denna affektiva dimension,
och nirmare bestimt av en vilja att en ging for alla overbrygga konflikten
mellan religionsvetare och teologer. Han gor det genom att dtminstone del-
vis ge religionsvetarna ritt i sin skepsis: ja, det blir grumligt om man férsoker
integrera trons eller konfessionens patos med det vetenskapliga studiet av
religion, och ja, den systematiska teologin dr och har varit ett stékigt amne
i detta avseende. Bjorks forslag pd en vig framdc 4r ddrfor nykeert, ndstan i
overkant, och han ir fullkomligt klar 6ver vad varje forskare som sokt statli-
ga forskningsanslag ocksa vet: att det 4r nodvindigt att anpassa sig efter det
radande vetenskapliga klimatet och de idéer om intersubjektiv provbarhet
som rader just nu. I klartext: att anamma vedertagna — historiska, idéhisto-
riska, filologiska — vetenskapliga metoder. Men textens nerv dr samtidigt en
helt annan. Vad det kommer an pé 4r nimligen bade att bevara och férsvara
teologens egenartade kompetens i en ny tid och att befria den teologi som
bedrivs pa statliga universitet i Sverige i dag frin ett normativt ok som inte
lingre tjanar dmnet. Teologin har forvisso enligt Bjork fortfarande en viktig
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roll att spela som "professionsteori”, det vill siga i utbildningen av prister,
men universitetsteologens uppgift i denna utbildning maste likval tydligt
sarskiljas fran de olika trossamfundens, just pd grund av den mangreligiésa
och méngkulturella virld i vilken vér tids religiésa samfund ir verksamma”.s

Genom att uttryckligen vilja sida och 6verge den vig lings vilken teo-
login linge har vandrat — mittemellan kyrkan och akademin med diffusa
granser at bada hallen — 6ppnas en nygammal potential i den teologiska
forskningen som knyter den nirmare till den spekulativa vetenskapsform
som den under drhundraden forkroppsligade. Det nya ligger i att med st6r-
re emfas och precision 4n tidigare dra en skarp grins mellan kyrklig och
akademisk teologi, och det gamla i att ater forsta teologin som en gedigen
vetenskap i en nirmast klassisk mening. Den systematiska teologin som
dmne har alltsd mycket att vinna pa att skifta utgangspunke. Den kan bli
bade klokare och bredare genom att lata centrum och periferi omférhand-
las med utgangspunkt i nya perspektiv, sa att demonologi och panpsykism
kan erhilla samma riktade intresse som tidigare kristologi eller treenighets-
lira. Bjorks val av begrepp, himtade frin den romersk-katolske teologen
Paul J. Griffiths, det vill siga att teologen behover besitta de kunskaper som
krdvs for att kunna analysera "diskurs[er] om gudar och det gudomliga med
tillhorande religidsa arkiv”, ar illustrativt.® Systematisk teologi dr bara i en
pragmatisk, inte essentiell mening fokuserad pa den kristna traditionen; be-
greppet “religiosa arkiv” sitter ord pd hur vi med teologisk spetskompetens
kan nirma oss inte bara

de textsamlingar, byggnader, statyer, reliker, musikaliska verk, liturgier,
riter och kultiska praktiker, och allt annat som utgor religioners ma-
terialitet — och som fértjanar vetenskaplig undersokning — utan dven
de myter, sagor och mer eller mindre diffusa tros- och livsiskadningar
som kan relateras till religiosa och teologiska forestillningar, dven da
dessa har sekulir drike.”

Kristendomens historiska roll i var del av virlden ger den fortfarande en
privilegierad stillning i det teologiska studiet nir det giller att forsta svensk,
europeisk och amerikansk samtid, men det finns inget annat som binder
"teologi” till just "kristendom”. S4 tolkar jag Bjérks position.

Diskussionen om trons férhallande till kunskap erévrad genom det blot-
ta fornuftet har pagatt inom den kristna traditionen 4nda sedan kristen-

5. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 227.
6. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 234.
7. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 236.
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domens fodelse, och den mer specifika fragan om teologins roll och upp-
gift inom ramarna for ett modernt universitetsvisen inda sedan Friedrich
Schleiermachers (1768-1834) tid. Bjork brukar pa ett innovativt sitt den
stora rikedom av perspektiv som aterfinns inom den kristna teologiska tra-
ditionen omkring dessa frigor, samtidigt som han forblir tydligt forankrad
i den samtida, inte minst svenska diskussionen om den systematiska teolo-
gins uppgift och identitet. Det som ger texten dess sirskilda udd aterfinns
enligt mig i den dubbla rérelse genom vilken den trots allt rite kraftfulle
polemiserar mot “traditionell” kristen teologi si som den bedrivits vid uni-
versiteten i Europa under lang tid, samtidigt som den avvipnar diskussio-
nen med religionsvetarna genom att visa forstielse for deras skepsis mot en
luddig grins mellan kyrklig och akademisk teologi, mellan personlig tro och
vetenskaplig forskning. I det forsta ledet kan man se en tydlig kontinuitet
med den position som Mattias Martinson forfiktat under manga dr, nim-
ligen att teologin maste ta steget och bli fullt ut "postkristen”, det vill sidga
lossa bandet till konfessionell kristendom och 6ppna universitetsimnet sys-
tematisk teologi for andra trosriktningar och fler typer av religiésa fenomen.
Med den vokabuldr som Bjork introducerar: om den systematiska teologin
genomdriver ett konsekvent tvarumstinkande och liter kyrkorna forvalta
uppgiften att "6ppna oss mot religiosa mysterier”,® kan vi med en mer ren-
odlad vetenskaplig blick littare fa syn pa dnnu outforskade dimensioner av
virldens ofattbart rika religiosa arkiv”. Vi kan helt enkelt bli mer kapabla
och méngsidiga teologiska forskare.

Men det 4r ocksé hir som en tvekan uppstér, kopplad till tvd évergripan-
de funderingar: Far det ndgra retroaktiva konsekvenser att positionera sig pa
det hir sittet? Fordndrar det var tillging till de kristna universitetsteologer
som genom historien sett det som sin frimsta uppgift att "6ppna oss mot
gudomliga mysterier” och manat till ”intimitet med sitt objekt”? Bjork och
jag diskuterade precis denna fraga efter ett samseminarium mellan systema-
tiska teologer fran Uppsala och religionshistoriker fran Stockholms univer-
sitet, och jag lyfte exemplet Karl Barth (1886-1968), som vi bada har arbetat
med i vir forskning. S& som jag liser Barth ir det otvetydigt att hans sitt att
bedriva teologi har mer att géra med att "6ppna oss mot religiosa mysterier”
in med vetenskap i var tids mening. Men snarare 4n en oppning i en enkel
mening ror det sig om en dppning mot en stingning, eller ett 6ppnande
mot erfarenheten av det avstind och frimlingskap som skiljer mianniskan
fran Gud. Barth vill pAminna teologen om att den kristna teologins objekt
ir Gud, som idr och forblir ovetbar, och inte olika minskliga uttryck for

8. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232.
9. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 239.
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relationen till en eller annan Gud. Detta innebar f6r Barth att teologin mas-
te finna sin identitet i en produktiv antagonism gentemot vetenskapen i en
viss grundldggande bemirkelse, det vill siga den vetenskap vars strdvan ir
att inforliva en si stor del av verkligheten som mojligt inom det vetbaras
sfar. Nir han i fororden till Der Romerbrief soker finna ett sprak for det han
anser vara teologins uppgift sker det just i och genom en skarp differen-
tiering gentemot “vetenskapliga” (historisk-kritiska) sdtt att ldsa Bibeln.”
Barth ir 4n i dag en enormt inflytelserik teologisk tinkare, och det ar han
genom att den teologiska tankestrukeuren tilldts ta form med utgdngspunket i
ett verklighetsbegrepp som skavde mot det han uppfattade som den samtida
vetenskapens, och inte #7os det. Om vi ser Barth och andra teologer genom
historien som produkter av en annan tid, dir akademisk teologi fortfarande
i hog grad definierades av konfessionell tillhorighet, var drar vi d& grinsen
for ndr detta dr en rumsren teologi och nir det inte 4r det? Detta blir en
viktig fraga inte minst dd manga akademiska, kristna teologer fortfarande
forstdr sin uppgift som en balansging mellan att utvidga kunskapsbasen om
kristet religiost liv enligt gidngse vetenskapliga normer och att hitta fram till
en gangbar kristen livsform i dagens samhille. Maste detta enligt Bjorks
perspektiv kategoriseras som grumlig, “normativ” teologi? Det tycks mig
som om vi star infor en svarfingad dimension av den problematik som
hir diskuteras. Jag undrar helt enkelt vilken betydelse det far att sa tydligt
foreskriva der sitt pa vilket den teologi som bedrivs pa statliga universitet
bor samspela med olika dominerande forstaelser av hur vetenskap fungerar
och hur potentiellt universell kunskap ser ut. Att enda vigen framar ér att
uppritta produktiva kontaktytor mellan samtidens syn pa kunskap och de
religidsa och teologiska traditionernas sitt att handskas med fragor som ror
verklighetens och sanningens beskaffenhet dr Bjork och jag nog rorande
overens om. Jag tinker dock alltjamt att dessa kontaktytor dven kan uppstd
ur just antagonism och en redogorelse for Aur kunskap formeras vid grin-
serna for det vetenskapligt verifierbara.

Detta leder mig over till den andra dvergripande funderingen. Bjork
kritiserar pa ett dvertygande sitt bruket av efterkrigstidens teoribildning
for att ”[dekonstruera] skillnaden mellan det akademiska och kyrkliga
rummet’," men jag upplever att han i samma andetag tar stillning for ett
timligen positivistiskt firgat vetenskapsbegrepp. Precis som frigan om
teologins vetenskaplighet, har humanioras identitet och vetenskapliga kre-
dibilitet dryftats i akademiska texter under ett drygt sekel. Alltjamt upplever
manga forskare verksamma inom filtet humaniora att infrastrukturen for

10. Karl Barth, Gesamtausgabe: 2. Akademische Werke: Der Romerbrief, Ziirich 2010, 3—44.
11. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 225.
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forskningsgranskning och tilldelning av forskningsmedel i si hog grad ir
modellerad pé naturvetenskaplig forskning att den stiller sig i vdgen for
fri forskning och genuin vetenskaplig utveckling. En sokning pa akademis-
ka artiklar om humanioras kris ger en odverskadlig mingd resultat. S& hur
hinger detta thop med Bjorks argumentation om akademisk teologi som
universell kunskapsform? Jag, som i hog grad dgnat mig dt den kontinen-
tala filosofiska traditionen, uppfattar denna konflikt i och genom frigan
om acceptabla vetenskapliga metoder. Det tycks gi bra att anvinda sig av
metoder Adrledda frain Michel Foucault (1926-1984) och Jacques Derrida
(1930—2004), men deras filosofiska grundtexter skulle inte passera en fack-
granskningsprocess. For det dr de alltfor sjilvsvaldiga och nyskapande. Det
gar bra att studera Walter Benjamins (1892-1940) — eller Barths — tinkande
i enlighet med vedertagna modeller for reception, men det dr betydligt sva-
rare att forvalta och fora vidare den form av kunskapsproduktion som sker i
detta tinkande. Vi dr eniga om a## det sker, att Benjamins texter utvidgar var
forstéelse av virlden, tinkandet och historien, annars skulle Benjamin inte
vara si exceptionellt beforskad, men vi gor sikrast i att beskriva denna form
snarare dn att sjilva trida in i och fora den vidare. Vi ldr oss att tinka "om”,
i enlighet med vissa textexterna kriterier, och inte "med”. Vi lir oss vikten
av att behirska hela receptionsled, for att med sikerhet veta vad som utgdr
ett nyskapande perspektiv, men ofta blir den uppgiften si monumental att
en nirkamp med texten hir och nu blir till en avligsen horisont. Vad det
for mig kommer an pa ir hir forbdillander mellan den vetenskapssyn som jag
uppfattar det som att Bjork implicit tar stillning for, och de patagliga be-
gransningar som samma vetenskapssyn i mina 6gon tycks ge upphov till vad
giller den forskning som anses nog "vetenskapligt rumsren” for att bedrivas
pa svenska universitet i dag. Detta mirks frimst i just den infrastrukeur som
omgirdar projektansokningsférfaranden, samt delvis dven fackgranskning.
Hir vill jag vara extra tydlig: Bjorks artikel ger varken uttryck for eller
forsvarar explicit ndgon sidan sniv vetenskapssyn, snarare vill han ta sitt av-
stamp i en viss gidngse syn pa vad som kinnetecknar universellt kommuni-
cerbar kunskap for att finna en ny, potentiellt explosiv utsigelseposition for
den teologi som bedrivs pd universitet i dag. Men i kraft av dess fokus pa hur
den samtida teologin kan fattas enligt strikta vetenskapliga normer, hamnar
den dissonans som jag upplever rida mellan stora delar av de teologiska och
filosofiska traditionerna 4 ena sidan och samtidens syn pa vetenskaplighet &
den andra i bakgrunden. Hir tror jag att det finns en viktig skillnad mellan
Bjorks och mitt perspektiv. Bjork intresserar sig i forsta hand for 6verlapp-
ningar och kontaktytor mellan teologi och naturvetenskap i deras perspek-
tiv pa verkligheten, medan jag reflekterar 6ver de formella konsekvenserna av
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ett alltfor stort inflytande fran naturvetenskapen i den teologiska och filoso-
fiska forskningen. Bjork dterkommer flera ginger i sin text till det akademis-
ka studiets behov av “kritisk distans”, och en reflekterande distansering fran
sitt objekt tror dven jag dr en hornsten i all typ av vetenskaplig forskning.
Men min upplevelse ir att forestillningen om vad en kritisk distansering
fran sitt objekt innebir har stelnat i en rigid och improduktiv form, priglad
av en naturvetenskaplig kunskapssyn, dir kravet att uppritta externa matt-
stockar och extensiva auktoritetskedjor gor utrymmet alltfor snive for en
gynnsam vetenskaplig utveckling inom humaniora. Detta giller inte Bjorks
artikel, vars syfte jag uppfattar i direkt motsatt riktning som ett f6rsok att
finna en vig f6r teologin lings vilken den kan ateraktualisera hela sin meta-
fysiska och spekulativa kraft i nuet, men genom en mer uttrycklig dialog
med dagens vetenskapsparadigm.

Om jag alltsd i grund och botten sympatiserar med det jag uppfattar som
det grundliggande drendet i Bjorks text, vill jag likvil hir reflektera 6ver
nagra mojliga slagsidor av hans resonemang. For att rekapitulera mitt reso-
nemang i fyra steg: (1) Jag liser Bjorks text som att den har sin upprinnelse i
en dn i dag affektivt laddad konflikt mellan religionsvetare och teologer, och
att den drivs av en vilja att tydliggéra hur man kan f6rsta vad en systema-
tisk-teologisk kompetens bestar i och hur den kan bidra till en évergripan-
de kunskapsproduktion pa de religionsvetenskapliga institutionerna i savil
Sverige som internationellt. (2) I sin vilja att i tvd steg begrava stridsyxan
med 6vriga religionsvetare och frigora en dnnu alltfor outnyttjad potential
for teologisk forskning, artikulerar Bjork en position som i hog grad sam-
stimmer med samtidens vetenskapliga paradigm. (3) Jag forstir det djupare
syftet med Bjorks text som att gora religion som fenomen, livsform, histo-
ria, tradition och kultur dn mer tillginglig for den forskande blicken, och
dirmed Sppna snarare 4n stinga mdjligheterna dven till spekulativ teologi,
utférd med vederborlig provande distans. Med en sidan ansats kinner jag
stor sympati. (4) Om jag alltsd & ena sidan kan se virdet av en systematisk
teologi som 4r mer genomskinlig och vetenskapligt rumsren, undrar jag &
den andra om vi inte ddrmed ocksé skriver under pa en vetenskapssyn som
skulle behova kritiseras och utvidgas snarare dn befistas och forstirkas.

Det finns onekligen ett behov av en klar och genomlyst diskussion av
dessa fragor, och det ir precis detta som Bjorks artikel skapar forutsittning-
ar for, och som jag i bérjan av min text beskrev som artikelns sirskilda
form av generositet. Hir finns inga klara, entydiga svar, och jag limnar nu
Bjorks text for en avslutande reflektion 6ver det jag uppfattar som proble-
matiska aspekter av det samtida vetenskapliga klimatet — tankar som vicktes
av Bjorks artikel, och dir jag tror att artikelforfattaren och jag dr relativt
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eniga. Jag tror nimligen att det finns utrymme for en paverkan frin motsatt
hall, dir teologisk och filosofisk kompetens skulle kunna mobiliseras for
en kritisk diskussion av samtidens vetenskapliga kunskapsbegrepp. Det som
de religiosa traditionerna — framfor andra — forvaltar 4r just insikter och
metodologiska redskap for att gestalta mianniskans integrerade form av kun-
skapsutveckling, dir existentiell hallning, levnadsnormer, asketiska prakti-
ker, affekter och intellektuell precision synkront interagerar for att befrimja
skapandet av ny kunskap om minniska och virld.

Det finns ett stort behov i dag av att dteraktualisera dldre former av kun-
skapsproduktion och kunskapssyn, da det nuvarande paradigmet har natt
en vindpunkt dir den begrinsning som tidigare gav upphov till fantastiska
landvinningar nu oftare laser in forskare i rigida och repetitiva system som
forhindrar fri kunskapsutveckling. Om detta och angrinsande teman har
det skrivits flera bocker och artiklar i nirtid; inte minst tinker jag pi Jonna
Bornemarks texter.”> Men ocksé en artikel av fysikern Ulf Danielsson har
gjort intryck pa mig: "Den vetenskapliga utvecklingen har avstannat”.” Det
ar alls inte sikert att Danielsson skulle acceptera den 6verforing av hans
resonemang fran sict file till virt som jag nu dmnar géra, men i den inle-
dande delen av artikeln beskriver han likvil triffande det jag uppfattar som
tendensen dven inom vért omrade: att forskningskulturen genomsyras av en
ridsla for nytinkande, en ridsla for tankar som inte kan sikras och dubbel-
sikras genom redan etablerade auktoritetskedjor. Denna ridsla framtriader
egentligen inte s& mycket i forskningsgemenskapen, kollegor emellan, utan
ir snarare inbyggd i de system som omgirdar ansokningsprocesser och fack-
granskning.

Filosofiska och teologiska traditioner besitter en mingd intersubjektivt
provbara kunskapsformeringar som fungerar pa ett annat, mer integrerat
sitt in vad som foreskrivs av dagens vetenskapssyn. De baseras forvisso inte
pa en lika skarp grinsdragning mellan metoden som anvinds och den kun-
skap som produceras, de grundar sig pi en mer komplex forstaelse av for-
hallandet mellan forskningsobjekt och forskarsubjekt, det enskilda och det
allminna, men de redovisar likvil sina egna forutsittningar och bjuder in
till kritisk provning. Vara anséknings- och granskningssystem skulle beho-
va bli bittre pa att hantera och bedoma merodologiskr mer utmanande och
provande forskningsprojekt, dar den hir typen av kunskapsproduktion inte

12. Jonna Bornemark, Det omiitbaras rendissans: En uppgorelse med pedanternas
virldsherravilde, Stockholm 2018; Jonna Bornemark, Horisonten finns alltid kvar: Om det
bortglomda omdimet, Stockholm 2020.

13. Ulf Danielsson, ”Den vetenskapliga utvecklingen har avstannat”, Dagens Nybeter, 14
februari 2023, https://www.dn.se/kultur/ulf-danielsson-den-vetenskapliga-utvecklingen-har-
avstannat/.
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bara studeras och beskrivs, utan provas pa ett integrerat sitt. Jag oroar mig
helt enkelt f6r att utvecklingen inom humaniora stinger dérren for en me-
todologisk komplexitet som jag tror att vi behéver mer snarare an mindre
av. Samtidigt forstdr jag att det finns praktiska svarigheter nir det géller im-
plementeringen av en sadan utveckling, da samhillet i stort gar i en riktning
ddr man kriver alltmer extern dokumentering for att sikerstilla kvalitet,
nytta och opartiskhet.

Det finns ofrinkomliga risker med att befrimja den typ av filosofiskt
och teologiskt tinkande som Bjork och jag har velat lyfta fram, men jag
tror samtidigt att farorna med att kapitulera infor riddhigsna system som
premierar “att mest bara reproducera vad andra redan gjort” framfor att
”dstadkomma revolutionerande upptickter” ir dnnu stdrre, for att citera
Ulf Danielsson. De forstnimnda riskerna, som jag alltsa menar att de aka-
demiska strukturerna behover bli bittre pd att kinna igen och vaga ta, ligger
i en tillit till det som inte gar att mita som samtiden har stora problem med
att bade erfara och férsvara. Det dr en tillit till det minskliga tinkandets
intuitiva gemenskap; att vi kan trida in i och ut ur varandras texter och
tankesystem och tinka dem vidare, kritiskt och konstruktivt, utan att vid
varje steg forlita oss p vad en tredje part redan har etablerat som en giltig,
extern mattstock.

Anda sedan studietiden har jag en favorittext som ror frigan om vad en
filosofisk reception av ett verk kriver av ldsaren. Det 4r inledningen till en
foreldsningsserie dir Martin Heidegger (1889-1976) liser Immanuel Kant
(1724-1804) och dir han med utgingspunkt i ett citat av Kant om att ldsa
Platon forklarar att en filosofisk lisning forutsitter en ansats att “forstd
bittre”. Denna “bittre forstielse” kan bara uppstd nir man griper efter
denna filosofis samlande idé, och i kraft av sin annorlunda position (histo-
riskt, biografiskt och sa vidare) kan undvika terminologiska misstag och just
baittre ge uttryck for denna idé dn ursprungsforfattaren. For att koppla detta
mer direke till den struktur jag med Ulf Danielsson identifierat som pro-
blematisk: "Det hjilper inte att upprepa kantianska begrepp och satser eller
att omskriva dem med andra, vi miste ta oss dithin att vi kan uttala dem
med honom i och utifran samma utblickspunkt [Blickstellung].” Tilliten
till den process genom vilken en sidan lisning blir mojlig menar jag ir pa
kraftig tillbakagang i samtiden.

Detta sitt att “tinka med” sina foregingare har mycket svart att gora sig
gillande i dagens system for forskningsfinansiering. Knickfrigan 4r meto-
derna. Vira ansokningssystem premierar forskning dir man beskriver dessa

14. Martin Heidegger, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
Frankfurt 1977, 5.
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tankeformer snarare 4dn trider in i dem och talar "utifrin samma utblicks-
punkt”, och i férlingningen tror jag att en avgérande minsklig kapacitet
ddrigenom kommer att utarmas och gé forlorad. Hir uppfattar jag det som
att Bjork och jag ir eniga, dd dven han pd ménga stillen i artikeln dterkom-
mer till vikten av att kunna “tinka med” bade sina foregingare och sina
forskningsobjekt, dven om vi betonar detta pa lite olika sitt.

Nagon vill nu kanske invinda att den typ av tinkande som jag har for-
sokt beskriva ovan, med hjilp av exemplen Barth, Benjamin, Kant och
Heidegger, mycket vil kan frodas utanfor universitetets grinser, precis som
det viktigaste kristna teologiska arbetet maste fortsitta att utforas inom kyr-
korna snarare 4n i akademin. Min poing ir dock att det hir verkligen hand-
lar om skapandet av ny “kunskap” och att dagens akademiska kunskapssyn
ar i behov av fornyelse och utvidgning for att fortsitta tjana det syfte for vil-
ket universitetet brukar st som garant: frimjandet av fri kunskapsutveck-
ling. Jag vet inte hur en motoffensiv mot dagens akademiska strukturer rent
konkret skulle se ut, men jag tror likvil pa ett fortsatt provande forsvar for
dessa kunskapsformer genom upprittandet av nya berdringspunkter med
dagens dominerande kunskapsparadigm. Bjorks artikel ar i detta avseende
ett alldeles utmirkt exempel pé en ansats i den rikeningen. Skillnaden i vara
perspektiv dr snarast att jag har velat trycka pa en diskontinuitet mellan
samtidens syn pé vetenskaplighet och den tradition i vilken vi som teolo-
ger verkar, och att en produktiv konfrontation kan hjilpa oss gora kun-
skapen om minniskan, virlden, Gud och andligheten 4n rikare och mer

komplex. A

SUMMARY

This article is written as a response to Marten Bjork's "Akademisk teologi
som universell kunskapsform" in Svensk Teologisk Kvartalskrift 98 (2022).
The article begins with an attempt to identify and describe what the au-
thor finds to be a unique quality of Bjork's text as well as the deeper in-
tentions of his argument. As a next step, it discusses the consequences
of Bjork's theological position, critically and constructively. The interpre-
tation centres around questions regarding scientific methods, dominant
notions of knowledge, and infrastructural aspects of the contemporary
research milieu within the humanities.

TEOLOGI SOM STRANG VETENSKAP? STK-1-2024 | 23






Svensk Teologisk Kvartalskrift 100 (2024), 25-39
p-ISSN 0039-6761 €-ISSN 2003-6248
DO https://doi.org/10.51619/stk.viooir.26097

Provisoriets vilsignelse och
vetenskapernas drottning

Kommentarer till Mdrten Bjorks universalistiska
forstdelse av den akademiska teologin

MATTIAS MARTINSON

Mattias Martinson &r professor i systematisk teologi vid Uppsala universitet.

mattias.martinson@teol.uu.se

Inom den moderna akademiska teologin har man i drhundraden stillt kri-
tiska frigor kring vilken typ av aktivitet teologi egentligen 4r. Varfor aka-
demisk zeologi i en tid nidr den moderna vetenskapen drev ét ett hall som
successivt och effektivt underminerade de trostraditioner i vilken teologin
var rotad? Och dn mer aktuellt i dag: varfor behovs teologisk forskning och
undervisning vid ett sekulirt universitet i en tid di kyrkans tro inte lingre
ir en given offentlig angeldgenhet? Kontrasten mellan den medeltida skolas-
tiska forestillningen om teologin som vetenskapernas drottning, regina sci-
entiae, och den moderna idén om virldens avfortrollning, med religionens
— och didrmed teologins — férsvinnande som forvintat resultat, kunde inte
vara storre.! Eller kunde den det?

Frigan om den akademiska teologins nutida legitimitet skulle med en
gnutta experimentell humor kunna utredas just mot bakgrund av olika sitt
att besvara fragan om vad “teologins vetenskapliga drottningskap” hing-
er pd. Hinger det pa en férméga att ge en kristet-universalistisk grund at
universitetet och dess fakulteter, ja, da ar det svart att i vér tid tinka sig ett
mer egendomligt vetenskapligt ansprak. Hinger det i stillet pd en sirskild
historiskt erévrad formaga att svara an mot hela vetenskapens predikament

1. For ett stralande exempel pa en medeltida teologisk hierarkisering av kunskapssékandets
forutsittningar, se Bonaventura, De reductione artium ad theologiam, New York 1955.
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i en tid av osidkerhet kan det mojligen bli begripligt — kanske till och med
intressant?

En ny debatt om teologins vetenskaplighet

Lingre fram aterkommer jag till frigan om teologins drottningskap. Innan
dess vill jag rikta blicken mot Marten Bjorks artikel ”Akademisk teologi som
universell kunskapsform”, dir han utvecklar ett intressant och originellt ar-
gument for den akademiska teologin som en universell kunskapsform i sin
egen ritt.> Han argumenterar inte for ett modernt teologins drottningskap
over alla vetenskaper, det ska genast erkinnas. Men argumentet 4r atmins-
tone ett forsok att visa pa den akademiska teologin som en verksamhet med
“en systematisk och summerande natur” som “forsoker etablera universell
och kritisk kunskap om materialet den underséker da den ofta stir i dia-
log med de andra vetenskaperna”> Och som jag tolkar det: nir materialet
handlar om de stora frigorna blir denna universella teologiska kunskaps-
produktion med ritta vetenskapligt anspriksfull och skyggar inte for att dra
normativa slutsatser med vida implikationer.

Bjorks rika framstillning bottnar i idén — nirmast himtad fran Erik
Peterson (1890-1960) — om att den moderna akademiska teologin har sin
fortsatta legitimitet och giltighet i kraft av en kritisk auktoriter. Det ir en
auktoritet som i sammanhanget avgrinsas frin en karismatisk form av
auktoritet. ”Akademin”, havdar Bjork, ”4r en plats som utmirks av kritisk
distans snarare dn existentiell tro”.* Den akademiska teologins universella
kunskapsansprak ska inte i forsta hand uppfattas religiést, utan just som
vetenskapligt universella ansprak. Som vetenskaplig verksamhet, tycks Bjork
mena, kan teologin nir den lyckas med sin uppgift betraktas som producent
av allmingiltig kunskap och dven vara berittigad till en viss anspraksfullhet
i forhéllande till denna kunskap. Detta genom att teologin tar pd kritiske
allvar “material med en universell kunskapsform i kraft av frigorna som de
stiller och svaren de ger”.s

En av bakgrunderna till Bjorks resonemang ir en text av Joel Halldorf
som — om man ska sammanfatta resonemanget ytterst kortfattat — forespra-
kar en kyrklig eller andlig uppgift f6r den akademiska teologin pa ett sitt
som enligt Bjork kommer att relativisera “skillnaden mellan universitet och
kyrka”.¢ Halldorf kritiserar den nutida bibelvetenskapen for att inte ge rum

2. Marten Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 217—24s, https://doi.org/10.51619/stk.v98i3.24734.

3. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 244.

4. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 231.

5. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 239.

6. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 230. Se dven Joel Halldorf,
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for lasning av bibeltexter utifrdn regula fidei, trons regel, och att bibelveten-
skapen ddrmed missar ett pastict andligt uppdrag. Halldorf tycks ha som
utgdngspunkt att inga perspektiv dr neutrala eller 6verordnade nigra andra.
I bibelvetenskapens fall inte heller den historisk-kritiska exegetikens meto-
der. Silunda halls kritisk och karismatisk auktoritet inte isir och foljaktli-
gen borde man, enligt Halldorf, dven i akademin uppmuntra till andliga
lasningar. Med utgdngpunkt i vad jag hir ska kalla ”en strategisk relativism”
kritiserar Halldorf nagot som han kallar ”tvirumstinkande”, det vill siga en
(ur den strategiska relativismens perspektiv) illegitim uppdelning — i detta
fall mellan den akademiska bibelvetenskapens och den religiosa trons sfirer.”

Bjork gir (med ritta vill jag tilligga) till storms mot denna tvivelaktiga
relativisering av skillnaderna mellan den akademiska teologins och den re-
ligiosa sfirens olika rum. Genom att skilja mellan kritisk, karismatisk och
juridisk auktoritet visar Bjork i sin artikel tydligt att det finns viktiga skill-
nader att betona som forklarar den akademiska teologins formaga att under
hart sekulirt tryck inda behalla sin plats och sin signifikans bland vetenska-
perna. Teologins eventuella universella ansprak méste vara vetenskapliga an-
sprak, inte andliga, och de kan pa intet sitt parasitera pa en karismatisk eller
juridisk auktoritet vid sidan av den kritiska auktoriteten. Bjork anammar
dirfor idén om tva skilda rum och vill i motsats till Halldorf forsvara den.®

I det som foljer vill jag nu med utgangspunkt i en initial samsyn med
Bjork och hans starka betoning av en kritisk vetenskaplig auktoritet fordju-
pa diskussionen en aning, genom ett antal problematiserande kommentarer
kring vad som med Bjérk mojligen kan bli problematiska konsekvenser av
ett alltfor 6verdrivet sidant tvarumstinkande.

Material, disciplin och auktoritet

En betydelsefull aspekt av Bjorks resonemang ligger i hans betoning av
materialet for det teologiska studiet. Troheten till materialet, det vill siga
det avancerade kritiska engagemanget i forhallande till det material som
granskas, betonas gang pa gang i Bjorks text sisom en av de faktorer som

”Exegetik, teologi och allegori”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 207—230.

7. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 230. Med strategisk relativism
menar jag i detta sammanhang en argumentation som i syfte att legitimera problematiska
uppfattningar anvinder en allmint spridd kulturkritisk missuppfattning om att det inte finns
tillgdng till ndgon som helst objektiv kunskap eller nagra giltiga grinser mellan legitimta och
illegitima ansprik. Ofta anvinds den strategiska relativismen f6r att i nista skede underbygga
en tydligt icke-relativistisk hallning till det man med hjilp av den strategiska relativismen vill
legitimera.

8. Bjork, “Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 231.
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tydligast definierar den akademiska teologens fria vetenskapliga roll i forhal-
lande till teologiska roller baserade pa annan én kritisk auktoritet.”

Precis som i andra vetenskaper ir det akademiskt-teologiska primir-
materialet himtat fran sfirer utanfor akademin (det vill siga studieobjekten
ar principiellt sett delar av den rozala virld som vetenskapen beforskar for
att forstd virlden battre). Men — och dven det likt andra vetenskaper — ma-
terial himtas ocksa stindigt fran akademin sjilv i form av teorier, metoder,
lasarter, hypoteser, vetenskapliga traditioner, biblioteksbestand, utrustning
av olika slag och s vidare. Det kan i forstone verka forvirrande att tala om
det senare som material, men det ir de facto ett vetenskapligt material i
s matto att det springer ur tidigare materialbearbetningar, vetenskapliga
forlopp och skolbildningar som bildar ytterst konkreta forutsittningar for
forskningen. Det giller pé liknande sitt som valet av firgmaterial for att
mala en tavla paverkar den firdiga malningen i sin helhet, eller valet av tek-
niker och byggmaterial paverkar arkitektens méjligheter att forverkliga sina
idéer och dirmed arkitekturen sjilv.

Om den vetenskapliga uppgiften exempelvis dr att studera en bibeltext
(som givetvis har sitt ursprung i virlden i stort, inte i akademin) genomférs
den alltid med tillgripande av akademiskt formaterat material som placerar
resultatet av studiet inom ramen f6r den akademiska logiken. Detta for-
hallande ir sé sjilvklart att man sillan tinker pa det, och i allminhet véllar
det inga storre problem. Vetenskapliga discipliner dger effektiva sitt att be-
skriva och forklara materiella skillnader och tekniska forlopp i det veten-
skapliga arbetet som gor att resultaten oftast framtrider tydligt och dirmed
kan ges status av universell kunskap. Med Bjorks resonemang i bakhuvudet
kan man kanske hivda att disciplinen skapar universell kunskap, medan
en odisciplinerad forstielse av uppgiften riskerar att skapa oreda och i sista
hand illegitima ansprak grundade pa en annan auktoritet 4n den vetenskap-
ligt-kritiska.

Hir kan man emellertid skdnja tvd nya dimensioner i resonemanget som
inte diskuteras av Bjork. Dels relationen mellan kritiska auktoriteter hos
olika discipliner, dels den historiska utvecklingen av discipliner och deras
standiga omférhandling av sin auktoritet.

Vetenskaplig eller disciplinidr auktoritet?

En stindig problematik i den konkreta universitetsvirlden 4r den ekono-
miska materialitetens direkta och indirekta paverkan pa den disciplinira
materialiteten. Man skulle som forskare kunna se det som en djupgien-
de antinomi mitt i det akademiska livsrummet att den egna disciplinens

9. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 234.
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sanningsstrivan hindras och kringskirs av ekonomiska 6verviganden pi
hogre hierarkiska nivaer inom universitetet. Aven om det for de flesta san-
nolike dr sjalvklart att ett universitet inte har rdd med allt och att priorite-
ringar stindigt maste goras dr det sannolike lika sjalvklart f6r den kritiske
sinnade forskaren att den arliga fordelningen av medel till olika vetenskap-
liga verksamheter inte 4r en oskyldig verksamhet.

Ingen rektor sitter nigonsin i toppen av sitt universitet och tinker ut en
vetenskaplig ordning som han eller hon anser vara den absolut optimala vid
just den tidpunkten. Medlen férdelas snarare enligt historiska férdelnings-
modeller som mdjligen modifieras pd marginalen. Ibland sker det givetvis
forandringar och mer radikala ingrepp som far stor betydelse f6r olika loka-
la vetenskapliga verksamheter och discipliner ute vid de olika fakulteterna,
men det handlar lika ofta om att man i universitetets ledning maste reagera
pa en forindrad tillforsel av medel fran externa finansiidrer. I Sverige finan-
sieras den mesta vetenskapliga verksamheten av staten och dirmed paverkar
olika politiska vindar och prioriteringar den materiella basen for all kun-
skapsproduktion.

Detta dr kanske rena sjilvklarheter, d&tminstone borde det vil vara det.
Men det ir inte fullt lika sjélvklart hur en sadan iakttagelse kring den ma-
teriella verkligheten vid ett universitet ska samspela och integreras med en
teoretisk forstielse av den akademiska teologins kunskapsansprik. Allra
forst maste man konstatera att Bjorks resonemang om den kritiska aukto-
riteten dger en giltighet bortom denna materiella verklighetsutblick. I den
mén akademisk teologi bedrivs vid ett modernt universitet dr det utifran
dess vetenskapliga legitimitet den ska bedémas och dess auktoritet 4r med
Bjorks terminologi en kritisk auktoritet. S langt ér allt i sin ordning.

Det dr forst nir fragan stills om vilken typ av akademisk praxis som
den kritiska auktoriteten férhandlas utifrin som problembilden blir mer
komplex. Den i dag allt mindre uppmirksammade sa kallade Hedenius-
debatten om tro och vetande (1949 och vidare in i 1950-talet) hade star-
ka kritiska implikationer f6r den akademiska teologin i Sverige, som inte
sillan av Ingemar Hedenius (1908-1982) sjilv anklagades for att sta i kyr-
kans tjinst, snarare 4n i det universella kunskapssokandets tjinst. For att
anvinda terminologin frin Bjorks diskussion kring Joel Halldorfs kritik av
tvarumstinkandet kan man siga att Hedenius ville hidvda att en karisma-
tisk och/eller juridisk auktoritet hade smugits in i den akademiska teolo-
gins rum och korrumperat den (i akademiskt-kritiskt hinseende). En sidan
tolkning av Hedenius anklagelser mot universitetsteologin forklarar varfor
denne inte ville lita teologiska lirare examinera doktorer i teologi, de skulle
underordnas lirare frin den filosofiska fakulteten inda till dess man hade
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programmerat om dem, sd att sdga, och fatt dem att underordna sig den
akademiska logiken och dess kritiska auktoritetsideal .

Hedenius religions- och teologikritiska retorik 4r vida kind som overdri-
ven och illasinnad, men likvil betydelsefull och intressant ur manga prin-
cipiella synvinklar.” I relation till Bjorks forsvar av en konstruktivt reflekte-
rande och spekulativ teologi pa basis av en metodologisk agnosticism och
en akademisk-kritisk auktoritet blir Hedenius sdkande efter konfrontation
med kyrkliga maktintressen inom teologin mindre intressant som utgangs-
punkt for fortsatt diskussion. Mer intressant blir att betrakta den akademis-
ka teologins tradition som en tradition delvis atskild frin andra akademiska
traditioner, och inse att den konflikt som Hedenius ville underblisa genom
antiklerikal retorik i sjilva verket handlar om en mer utbredd antagonism
inom sjilva vetenskapen och den akademiska identiteten, dér det inte ar
sjalvklart vad som verkligen kinnetecknar den kritiska auktoriteten i olika
discipliner och traditioner. Man behéver inte g till den akademiska teologin
for att fa exempel pé konkurrerande disciplinira traditioner och perspektiv
som skapar langvarig misstro mellan olika vetenskapliga akt6rer.”> Om man
gar tillbaka till Hedenius kritik skulle man kunna avfirda den antiklerikala
retoriken och dnda hivda att teologins materialitet i friga om traditioner,
metoder, ldsarter och litteraturbestand ir sa forlegad och ur tiden att man
pa allvar méste ifragasitta dess uppfyllande av den kritiska auktoritetens kri-
terier och kinnetecken. Detta har givetvis ocksd skett pA manga universitet
runt om i virlden, teologiska fakulteter och institutioner liggs ner eller slas
ihop med andra enheter — det senare med f6ljden att disciplinens syn pa
kritisk auktoritet miste omférhandlas i en ny disciplinir kontext.

I kolvattnet av en sidan antagonistisk inomvetenskaplig debatt, som
standigt pagar mellan olika vetenskapliga aktérer, dr det Litt att dterknyta
till den ekonomiska materialiteten och det sittande av villkor f6r vetenskap-
ligt tinkande som fordelningen av medel till olika verksamheter ytterst sett
innebir. I det perspektivet 4r universitetet och akademin inte ett enda rum
utan ménga olika rum med provisoriska grinser mellan sig, dir det i bista
fall finns ett djupt erkinnande av mangfalden och behovet av den, men
tidvis ocksd ett brutalt misskinnande av ett och annat rum. Jag uppfattar
Bjorks resonemang om det akademiska rummet sé, att han i forsta hand vill

10. Ingemar Hedenius, 770 och livsiskidning, 4:e uppl., Stockholm 1964, 314.

11. Johan Lundborg, Nir ateismen erivrade Sverige: Ingemar Hedenius och debatten kring tro
och vetande, Nora 2002.

12. For lisarna av den hir tidskriften ricker det att piminna sig den lingvariga
dikotomiseringen mellan analytisk och kontinental filosoft, som bland annat har inneburit
att filosofildrare vid ett lirosite har haft en uppfattning om vad som djupast kinnetecknar
disciplinen, medan denna uppfattning éverhuvudtaget inte erkinns av ldrare pd ett annat
ldrosite.
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se den akademiska teologin som del av denna ibland antagonistiska men i
forsta hand agonistiska helhet, dven om han inte direkt berér den inomaka-
demiska konfliktsidan. Det finns givetvis en méjlig agonistisk uttolkning
av den kritiska auktoritetstanken som jag inte ska utveckla vidare hir, men
som jag dndd ndmner for att gora det troligt att Bjorks huvudpoing inte
nddvindigtvis faller med denna del av mitt resonemang.

Vad jag vill konstatera och understryka ir att det trots allt finns en pa-
taglig grins mellan den allmint tinkta vetenskapliga auktoritet som den
kritiska metoden enligt Bjork ger tillging till, & den ena sidan, och en be-
stamd disciplinir uttolkning av denna vetenskaplighet, & den andra. Vidare
att detta forhdllande gor att rummet utanfér akademin, samhallet i stort,
med dess finansiering av den verksamhet som bedrivs inom akademierna,
inte heller 4r helt avsnort fran det akademiska rummet. I grund och bot-
ten finns det, vilket ju alla vet, en djup samhallelig paverkan pa det som vi
med ritta ocksd kan forstd som ett separat kritiskt akademiskt rum. I den
akademiska teologins perspektiv betyder detta, att ocksa den religiosa karis-
matiska auktoriteten stundom smyger sig in med olika styrka och facetter.
Det var sannolikt den omstindigheten som Hedenius teologikritik djupast
sett handlade om.

Upplysning och kunskapsutveckling

Ett annat sitt att problematisera den strikta tanken om tva rum ir att peka
pa den vetenskapliga verksamhetens historiska sida. Redan i féregdende av-
snitt pekade jag pd discipliners utveckling och den antagonism som kan
uppstd mellan olika vetenskapliga traditioner i en kamp om vetenskaplig
auktoritet, prestige och materiella resurser. Det 4r inte tillrickligt att bedo-
ma olika discipliner rent logiskt och i kraft av sina operationer, det finns och
kommer alltid att finnas en politisk dimension.

Alla som har varit med och utvirderat olika former av forskningsansok-
ningar vet att man i skirningspunkten mellan olika discipliner inte endast
kan anvinda abstrakta kriterier och en sniv resultatanalys. Vid sidan om
bedémningen av virdet av ett vetenskapligt projekt maste man placera in
projektansokan i sin vetenskapliga kontext, vilket bland annat kréiver ett
erkidnnande av legitimiteten i frigor, hypoteser och forvintade resultat, som
man sjilv inte ar expert pa. En typ av fragestillning kan i en disciplin ha
en lang tradition och vara sjilvklar (och ddrmed ocksa aktualisera en rad
havdvunna strategier) medan den i en annan disciplin kan framstd som ny,
vital och explorativ, samtidigt som den i en tredje disciplin kanske framstir
som illegitim och nirmast ovetenskaplig. Vetenskapen ir i den hir mening-
en fylld av traditioner som skapar ett tidsligt djup i det kritiska akademiska
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rummet. I utvirderingspaneler — som nistan uteslutande brukar vara sam-
mansatta av personer frin olika om 4n nirliggande discipliner — blir det
dirfor alltid en slutlig férhandling om vilken som 4r den mest framstdende
projektplanen och varfor den ska tilldelas pengarna framfér nagon annan.

Det finns en annan tidslig aspekt att fundera 6ver i relation till separatio-
nen mellan det akademiska rummet och andra rum, nimligen frigan om
vetenskapens framsteg och detta framstegs relation till samhillets och kul-
turens framatskridande. Den moderna vetenskapen har sedan drhundraden
utvecklats i symbios med ett bredare hopp om utveckling och framatskri-
dande. Det stir i dag klart att den linjdra uppfattningen om ett befriande
socialt och kulturellt framétskridande baserat pa en lingsiktigt vetenskaplig
forstdelse av virlden, samt en parallell uppgorelse med vidskepelse och falsk
kunskap, inte lingre fingar vetenskapens verkliga roll i samhillsutveckling.
Vetenskapen ir inte nigon entydig kraft, 4n mindre stir det klart hur dess
maéngfacetterade kraftfilt relaterar till ett tinkt historiskt framatskridande,
som dirtill ocksd ar en starke ifragasatt forestillning.

Men vetenskapen har 4ndé fortsatt en hog stillning i samhillet och ett
hogt fortroende bland medborgare i demokratiska samhillen.” Det finns
sjalvklart hogst befogade forhoppningar om att vetenskap ska leda fram till
16sningar som hjilper minskligheten att nd vidare i tider av kriser. Pande-
mins utmaningar och utvecklandet av nya vacciner ir ett stralande exempel
pa vetenskapens forméga att kraftsamla for att losa problem och skapa ny
kunskap som bryter ner det som riskerar att dra minskligheten in i kon-
flike, mérker och kaos. Att tala om kritisk auktoritet och vetenskaplighet ar
didrfor inte bara en fraga om att placera in en viss aktivitet i ett sdrskilt rum.
Det kriver ocksa att rummet uppfattas som ett rum dir det sker saker som
ar virdefulla f6r livet i vérlden i stort och dirfor kommer olika discipliner
och vetenskapliga inriktningar stindigt att férsoka hitta argument for den
egna aktivitetens djupare och mer grundliggande betydelse, sa att goda skal
kan ges for verksamheten dven i tider eller situationer da den ifragasitts eller
utsitts for stark konkurrens.

Denna "teologiska” dimension av de vetenskapliga disciplinerna dr pé sitt
och vis naturlig. Den kan betraktas som teologisk i den rudimentira me-
ningen att den soker efter djupare skil for sin egen verksamhet. Man betrak-
tar inte virlden pa ett visst sitt och loser vetenskapliga uppgifter pa ett visst
sitt bara for att man vill ge ett perspektiv bland andra. Anspraken inom
vetenskaperna dr de facto mer uppskruvade dn sid. Givetvis dr det ofta sa, att
man som forskare inser att man faktiskt bara ger ett perspektiv bland andra,

13. Se exempelvis "VA-barometern 2022/23”, Vetenskap ¢ Allminbet, 13 februari 2023,
https://v-a.se/2022/12/va-barometern-2022-23/.
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att det man erbjuder 4r en sorts provisorium, men man gor det nistan alltid
ocksd for att man har en kinsla av att de resultat man uppnar — pa just det
sittet och med de metoder som just den disciplinen tillimpar — 4r hogst vi-
sentliga, ja kanske till och med grundliggande och mer visentliga 4n andra
perspektiv. Det kan handla bide om en sorts teoretisk uppfattning om den
egna disciplinens fundamentala betydelse, men ocksd om en praktisk upp-
fattning om vilka frigestillningar som 4r mest akuta och betydelsefulla att
fa svar pd. Om jag som kemist engagerar mig framgangsrikt i utveckling av
batterier for den grona omstillningen, kan jag vara ganska siker pa att det
kommer kritiska roster fran exempelvis historiker, jurister eller filosofer som
ror fragan om batteriproduktionens alla baksidor. Vetenskaperna ir inte
ense om var man ska bérja i tolkningen och beskrivningen av verkligheten,
eller vilket perspektiv som ska liggas till grund f6r andra perspektiv.

Vetenskapens tendens att i olika historiska skeden hantera sin innebo-
ende strivan efter framatskridande och upplysning leder i var tid av enorm
mangfald till att forskare trider ur det akademiska rummet och dess kritiska
aukroritetslogik, for att genast ga in i ett rum for offentlig debatt ddr det
frimst dr den karismatiska auktoriteten som ar verksam. Det giller att ta
plats, synas och fa sin rost hord. Hierarkier av viktigare och mindre viktiga
vetenskaper och inriktningar uppstir med viss automatik. Med detta men-
ar jag att det i dag inte dr ldtt som forskare att framtrida med universella
och auktoritativa kunskapsansprak baserade endast pa strikt vetenskapliga
ron. Det handlar i hog grad ocksd om att s6ka en legitimitet som dvertygar
pa ett annat plan, och den legitimiteten 4r inte med nodvindighet aka-
demiskt-kritisk. Populdrvetenskap och nyttjande av vetenskaplig prestige i
mediala sammanhang idr bekanta fenomen som strike talat inte gar att virja
sig for, och man maste i den meningen erkinna att det finns en stark kon-
tinuitet mellan det akademiska rummet och de rum som befolkas av karis-
matiska aktorer.

Ettannat sitt att sdga ungefir samma sak 4r att hivda att vetenskapen i da-
gens samhille aldrig 4r ndgon ren och oskyldig kritisk verksamhet i upplys-
ningens tjanst. Den férhandlas fram i skidrningspunkten mellan ett kritiske
tinkande och en 6nskan om att 6vertyga andra om det hogre virdet av ett
visst perspektiv. Den férhandlas fram i skirningspunkten mellan rationella
overviganden om vad som ir viktig kunskap och starka politiska och eko-
nomiska intressen. Man kunde kanske till och med siga att den férhandlas
fram i skdrningspunkten mellan vetande och tro. Av den anledningen ir
Bjorks reflektioner kring den kritiska auktoriteten bade viktiga och otill-
fredsstillande pa samma gang. I sin kritik mot Halldorfs tvirumstinkande,
dir han med ritta avvisar en konkret andlig uppgift for den akademiska
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teologin, forlorar han samtidigt blicken for det stindiga vetenskapliga beho-
vet av en extern legitimitet, som bade kan vara hogst rimlig och fullstindigt
korrumperande.

Kulturteologi och vetenskap

En ytterligare omstindighet som gér det komplicerat att halla sig till ett
strikt tvirumstinkande, dtminstone betriffande den akademiska teologin,
ir det faktum att teologins akademiska traditioner redan ir religiost och
andligt formaterade. Hir beh6ver man gora en skillnad mellan Halldorfs
fraga efter en andlig praktik inom universitetsteologins ramar och en fraga
efter teologins andliga traditioner. Den forsta fragan idr timligen ldtc att
avvisa, atminstone i manga nutida kontexter. Vid ett sekuldrt universitet ar
det — och forblir — direke oldimpligt att lata det kritiska teologiska studiet
syfta till en andlig praktik och utévandet av “existentiell tro”, f6r att anvin-
da Bjorks uttryck. Diremot dr det ofrainkomligt att det kritiska teologiska
studiet omfamnar material, fragestillningar och kunskapstraditioner som
star i direkt kontakt med en andlig praktik och existentiell tro, nimligen
de religiosa traditioner som utgdr en visentlig del av det totala teologiska
materialet. Allt av teologisk relevans har givetvis inte med de religiosa tradi-
tionerna att gora, men det vore exempelvis ytterst naivt att pastd att inte de
dominerande och fortfarande hogst levande kristna teologiska traditionerna
har en bestimmande funktion ocksa inom dagens akademiska teologi, ock-
sd pa de sekuldra universiteten.

Den kritiska uppgiften f6r en akademisk teolog 4r dirfor inte att strike
avskirma sig fran det kyrkliga rummet, utan att erkinna relationen mellan
de teologiska traditioner som vixt fram i kyrkans liv och den akademiska
teologitraditionens kritiska auktoritet. Universitetsvisendet har som bekant
vissa av sina djupaste rotter i den kyrkliga praktiken och det finns fa bety-
delsefulla teologer i historien som inte kan betraktas som aktorer bide inom
ett kyrkligt och en ett kritisk akademiskt rum. Teologins akademiska rum
ligger vigg i vigg med det kyrkliga rummet och dérrarna mellan dem ir
ménga. Det betyder inte att det inte finns stora principiella skillnader mel-
lan rummen. Teologer har under moderniteten ofta varit ytterst kinsliga for
att man mdste halla isir dessa rum, och det dr kanske dirfor det blir sirskile
provocerande nir Halldorf argumenterar f6r att man egentligen inte beho-
ver gora nigon skillnad. Men att skilja in absurdum leder ocksa till okri-
tisk teologi som blundar fér att teologin i sina ansprak pa universell kritisk
kunskap samtidigt 4r historiskt och geografiskt bestimd av de teologiska
traditioner som dominerat samhillets religiosa liv pa den plats dir universi-
tetet finns. Jag menar att teologin i sitt akademiska rum ska vara kritisk just
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pa detta kontextuella sitt och alltid betona det provisoriska ocksa i en viss
kritisk hillning. Forst da kan den arbeta pa ett sitt som varken naivt ingér
forbund med andliga och religiésa intressen eller bortser frin den visdom
och kunskap som ligger férborgad i de religiosa traditionerna.

Vetenskapernas drottning?

Det dr i ett kunskapssamhille viktigt att med nagon grad av vetenskaplig
sjalvsikerhet kunna siga vad som ir vetenskapligt och vad som inte 4r det.
Bjork har dirfor ritt i sin intuition vad giller den akademiska teologin.
Vetenskapen och universiteten har hog prestige och dven om det aldrig kan
avgoras exakt vore det farligt om man inom dessa institutioner inte stindigt
var pa sin vakt mot sidant som illegitimt utger sig for att vara etablerad
kunskap. Siledes ska teologin vid universiteten inte vara en plattform for
andliga aktorer, odla konkreta former for existentiell tro eller upplata sig for
direkta andliga intressen.

P4 grund av den stora férindring av kunskapsliget de senaste decennier-
na har emellertid vetenskapens sjilvforstéelse i allménhet forindrats och det
blir for alla aktérer inom ett universitet i dag tydligt att man inte kan virja
sig for olika intressen som ligger bortom det rena kunskapssékandet.” Kun-
skapsproduktionen maste ocksa i sin helhet, kanske 4n mer 4n tidigare, ta
hinsyn till osikerheter pd minga plan.” Teologins predikament 4r i den
meningen inte storre in andra vetenskapers predikament. Det som den aka-
demiska teologen ddremot fortfarande ofta far erfara, sannolikt oftare och
med storre kraft an andra vetenskaper, dr anklagelser om att man inte ir
vetenskaplig, neutral och intresselos. I moderniteten har det ndrmast blivit
den akademiska teologens andra natur att beh6va forsvara sitt vetenskapliga
arbete — ja, sin vetenskapliga identitet — frin anklagelser av detta slag. Givet-
vis har det i vissa fall funnits fog for sidana anklagelser, men i manga fall kan
man hivda att de bygger pa polemiskt-sekularistiska motiv, som utifrin ett
modernt forake for religion och gudstro soker nedvirdera sjilva behovet av
en mangfacetterad kunskapsproduktion kring religion och gudstro.”

14. Se exempelvis Stuart Ritchie, Science Fictions: How Fraud, Bias, Negligence, and Hype
Undermine the Search for Truth, New York 2020.

15. Se exempelvis Helga Nowotny, 7he Cunning of Uncertainty, Cambridge 201s.

16. Med “méngfacetterad” menar jag hir att teologin representerar ett brett och flertydigt
stt att studera fenomen som inte ir enkla att avgrinsa och att den méste hantera att religiosa
traditioner paverkat och fortfarande paverkar savil samhillsforhillanden som vetenskapliga
traditioner och ideal. Det ir sjilva poingen med ett teologiskt férhallningssite till kunskapen
om det som traditionellt faller in under teologins domin att vara sensibel for dessa
avgrinsningssvarigheter, bide nir man viljer att avgrinsa mer strikt och nir man viljer att vara
mer tentativ. I den nutida debatten om teologi kontra religionsvetenskap florerar den motsatta
forestillningen att man kan — och uteslutande borde — studera religion utan denna sensibilitet
for det mangfacetterade i den teologiska kunskapsproduktionen. Se vidare Mattias Martinson,
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Men man kan ta resonemanget ett steg vidare: genom att teologin stin-
digt har statt i korselden for dessa typer av anklagelser 4r teologin i dag ock-
sa provad i sin vetenskaplighet och dirmed méjligen ocksé skickad att mer
allmint diskutera villkoren for kritiskt tdinkande och vetenskapliga dygder
i en tid av osikerhet och kamp om kunskapsprivilegier. Teologins grund-
liggande vetenskaplighet kan dirfor, menar jag, dven preciseras pa ett mer
offensivt sitt an det som Bjork erbjuder nir han placerar in den teologiska
uppgiften i ett rum bestimt av en generell kritisk auktoritet. Vad teolo-
gin mojligen kan gora bittre 4n andra discipliner 4r att formedla insikten
om hur bricklig och provisorisk all kunskap ar och hur formad den ir av
omstindigheter som ytterst sitt ligger bortom horisonten fér den specifika
uppgift man foresatt sig att losa.

Vid 6vergingen fran en vetenskaplig artikel (med alla dess forbehall, av-
grinsningar och brasklappar) till ett pressmeddelande om samma artikel
(dir artikelns resultat lyfts fram som ett nytt vetenskapligt rén) sker inte sil-
lan en stegring av ansprak som i sig sjilv inte nddvindigtvis ir vetenskapligt
legitim. Begiret efter populdrt hillna slutsatser riskerar inte sillan att skym-
ma kunskapens verkliga villkor som alltid understryker dess tentativitet.”
Annorlunda uttryckt saknar vetenskapen i vissa avseenden ett robust skydd
mot de dvertolkningar av resultat som sjilvutnimnda experter stindigt gor
sig skyldiga till, och plotsligt uppstar mer forvirring an upplysning nir man
diskuterar vad vi vet och vad vi inte vet om det ena eller det andra.

Den i moderniteten hért ansatta akademiska teologin har hir en gedigen
erfarenhet av att formulera sig kring sina egna ron och upptickter pé ett
sjalvkritiskt sitt. Detta dr en vetenskaplig dimension av teologin som kan
sdgas vara bade forebildlig och beundransvird i en tid nir den akademis-
ka kunskapsbildningens legitimitet ifrgasitts mer allmint, bade politiske
och ekonomiskt. Eftersom teologin i stort forhaller sig till material som pa
ett eller annat sitt representerar erfarenheten av att det alltid ocksa finns

"The Irony of Religious Studies: A Pro-Theological Argument from the Swedish Experience”, i
Datlene L. Bird & Simon G. Smith (red.), 7heology and Religious Studies in Higher Education:
Global Perspectives, London 2009, 74—86.

17. Det finns en diskussion om “the curse of knowledge” som lite férenklat gar ut pa att
den som har kunskap borde bli bittre pd att inse att andra runt omkring inte kan lika mycket,
vilket motiverar ett vetenskapligt skrivande och talande som ir anpassat for allminheten.
Detta ir en sjilvklarhet for det flesta, men det blases av vissa debattorer upp som en viktig
insikt. Den storsiljande evolutionspsykologen Steven Pinker, exempelvis, missar aldrig
chansen att kritisera traditionell humaniora och dess abstrakta resonemang medan han for
fram sina egna tankar och ron om minniskan som om han vore den forsta som hade tinkt
dem. Indireke foresprikar han generaliseringar och resonemang som inte tar hinsyn till vad
forskare och tinkare har bidragit med tidigare. Se exempelvis Chuck Leddy, ”Exorcising the
Curse of Knowledge”, The Harvard Gazette, 8 november 2012, https://news.harvard.edu/
gazette/story/2012/11/exorcising-the-curse-of-knowledge/.
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nigot som undflyr erfarenheten hirrér denna férebildlighet inte bara frin
det faktum att teologin i en fientlig omgivning har blivit vil skickad for
apologetiska strategier, den hirrér framfor allt frin den teologiska intui-
tionen sjilv, som inte bygger pa existentiell tro eller andlighet utan pi en
av alla kunskapssokande minniskor delad insikt om att det alltid finns na-
gonting som ligger bortom var horisont och som gor att kunskap aldrig blir
nagot annat dn provisorisk — samt att detta 4r en omstindighet som gor
att vetenskap och akademisk praxis inte bor utnyttjas som om det vore en
okomplicerad tillging till sanning. Denna apofatiska aspekt av allt méinsk-
ligt kunskapssokande stir i den vetenskapliga teologins intellektuella cen-
trum och gor att det forhanade vetenskapliga drottningskapet blir frestande
att inventera pa nytt.

I en tid dir vetenskap ofta gors till instrument i en politisk kamp om
tolkningsforetride i viktiga samhallsfragor innebir teologins apofatiska in-
tuition att den i sin vetenskaplighet dven kan skydda demokratiska princi-
per och ppenhet f6r det som ligger bortom ett visst intresse och blickfing.
Nir extrema politiska krafter vill begrinsa det 6ppna samtalsklimatet och
styra in kunskapssokande mot populistiskt uppstillda mal uppstar genast
ett hot mot det explorativa tinkandet vars nytta ligger i att inte genast kun-
na omsittas i ekonomiska eller politiska termer. I linder med demokratiskt
underskott ar det mer sillan som den tekniska eller medicinska forskningen
far ta stryk, dven om siddana exempel givetvis finns. Snarare ifrigasitts stu-
diet av komplexa sociala och kulturella fragestillningar. Forskare som inte
levererar eller ens tror sig kunna leverera entydiga svar riskerar att uppfattas
som relativister, politiserade och utan kontakt med den pastadda verklighe-
ten for “vanligt folk”.

Nir exempelvis radikalnationalisterna i Sverigedemokraterna far ge ut-
tryck for sina utbildnings- och forskningspolitiska visioner blir man snabbt
varse en rent repressiv anda dir man vill ligga ner och begrinsa mojlighe-
terna for olika politiskt icke-6nskade vetenskapliga filt, som klimatforsk-
ning och genusvetenskap.® Mot en sidan fértryckande anda stir en anda
av oppenhet och samtal, som inte rids ett experimentellt tinkande och som
inte rids en situation dir méinga olika perspektiv star bredvid varandra i en

18. Vi har sett denna tendens i det svenska politiska samtalet om exempelvis
genusvetenskap, dir foretrddare for Sverigedemokraterna motionerat om ett stopp av
finansieringen for sddan utbildning vid svenska lirositen. Tobias Andersson, ”Stoppa
finansieringen av genusteori inom hdgre utbildning”, Motion 2019/20:813, Sveriges riksdag,
heeps://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/stoppa-finansieringen-av-
genusteori-inom-hogre_H702813, besokt 2024-01-29. En rapport om liget i det nirmast
autokratiska Ungern finns hir: "Demokrati och akademisk frihet — exemplet Ungern”,
Kungliga Vetenskapsakademien, 10 december 2019, hteps://www.kva.se/nyheter/demokrati-och-
akademisk-frihet-exemplet-ungern/.
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pagiaende diskussion om kunskapen och kunskapens osikerhet och ofrin-
komliga grinser.

Detta far inte forvixlas med en relativistisk anda. Om det jag ovan har
kallat 7strategisk relativism” kan nyttjas for att underminera den kritiska
auktoriteten, bestar sjilvkritiken i en djupt anti-relativistisk vilja att forstd
mer av den kritiska auktoritetens undflyende visen och potential. Det le-
der oundvikligen till konflikter och sanningsstrider. Man har alltid skyldig-
het att tala om vad man uppfattar som ritt och fel, dven i ett fritinkande
sammanhang. Teologin ir i det fritinkande sammanhanget fullt nirvarande
som en vetenskap med djup erfarenhet av att syna vetenskapens och kun-
skapsstrivandets egna inneboende repressiva tendenser, pipeka fel, brister
och orealistiska forhoppningar. Det saknas nimligen inte vetenskapliga fo-
retridare som helst alltid skulle se sitt eget perspektiv dominera pa bekost-
nad av andras.

Tva saker bor textas ut i detta sammanhang, som méjligen kan knytas
till fraigan om teologins vetenskapliga drottningskap och dess uppgifter. For
det forsta, och mer defensivt, kan teologin som vetenskaplig verksamhet,
genom sitt fundamentala intresse f6r det mest undflyende och svarbemist-
rade, bidra till att den allminminskliga erfarenheten av kunskapens provi-
sorium inte fortigs eller gloms bort i den allminna stridvan efter vetenskaplig
uppmirksamhet, prestige eller politisk nytta. For det andra, och mer offen-
sivt, kan teologin ge rost at den gemensamma kinslan av att det maste finnas
nagot mer bortom det vi kan erfara hir och nu och som med ritt perspektiv
ger sig tillkinna som en "provisoriets vilsignelse”. Ett sadant “drottning-
skap” karaktiriseras inte av absolutism, prestige eller direkt vetenskapligt
inflytande, utan av vetenskapligt tjanande. Teologin blir en drottninglik
hjilpvetenskap.

De tvd "uppgifterna” for denna vetenskap ir i princip inte mojliga att
separera fran varandra och de dr pd det hela taget inga uppgifter som kan
utforas aktivt. Snarare pekar de mot en annan uppgift, nimligen att i en tid
av enorm fragmentering, mangfald och forinderlighet hélla levande minnet
och insikten om kunskapens teologiska urgrund i sokandet efter ett storre
sammanhang, som i sista hand ger sig till kinna i all vetenskaplig verksam-
het, men som i den ofta ratade akademiska teologin har en sirskild mojlig-
het att fa spelrum. Med Marten Bjorks ord kan den akademiska teologin

& ena sidan, tyckas sakna den kirlek eller desperation som konfessio-

nen innebir, eftersom den inte manar till ett existentiellt engagemang
[...] Men den akademiska teologin har 4 andra sidan tankelekens glans
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och efterstravar att siga nagot vetenskapligt sant om det som dven kan
tyckas vara rent nonsens.”

Och kanske kan desperationen och tankeleken till och med strala samman i
det kritiska engagemang, som for vetenskapen ocksa dr existentiellt? A

SUMMARY

In this article, Marten Bjork's distinction between two rooms of academ-
ic and spiritual practice is problematized from the perspective of a basic
recognition of the importance of Bjérk's contribution. If there is a need
to emphasize critical authority as fundamental for academic activities in
the university, as Bjork claims, the problem discussed in this article is that
critical authority never comes in any clean och absolute form. Different
disciplines may have slightly different understandings of the critical tasks
and offer different perspectives on what is more or less fundamental in
the production of knowledge. These are often competing in an academ-
ic context where the disciplinary traditions are clashing and the material
resources are sparse. Hence the academy is at best agonistic in its critical
endeavour. Itis furthermore argued that theology is very well equipped to
put forward perspectives that pinpoint this basic weakness in all practical
context where production of knowledge is at hand, since theology has
itself been deeply questioned in its ambitious project of grasping for the
ultimate.

19. Bjork, Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 244—24s.
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Marten Bjork har nylig publisert en svert interessant artikkel i Svensk Teolo-
gisk Kvartalskrift om forholdet mellom akademisk og konfesjonell teologi.’
Bjork argumenterer for at den akademiske teologien kan forstas som et kon-
fesjonslost studium av gudsdiskurser og de religiose arkiv som de tilhorer
som en universell kunnskapsform.> Mitt formdl i denne artikkelen er ikke
& vurdere Bjorks forslag i sin helhet. Ettersom jeg deler flere av Bjorks syns-
punkter, er formalet heller ikke 4 komme med et argument mot det 4 forsta
akademisk teologi som en universell kunnskapsform. Etter min mening ma
teologien ved dagens universiteter finne en mite 4 leve side om side med re-
ligionsvitenskapen og kunne produsere en form for kunnskap som kan vere
meningsfull for religionsviteren. Bjork gjor altsa rett i 4 bruke sporsmilet
om forholdet mellom teologi og religionsvitenskap som et utgangspunkt
for & drefte forholdet mellom akademisk og konfesjonell teologi. En teologi
som fullstendig fjerner skillet mellom teologien som foregir i kirken og teo-
logien som foregir ved universitetet vil over tid fere til en marginalisering
av teologien ved dagens universiteter. Dette er ikke bare et problem for teo-
logien, men ogsa for forstaelsen av vér felles fortid og nétid, der teologiske
diskurser har spilt, og fortsatt spiller, en viktig rolle. Bjérk argumenterer
godt for dette i sin artikkel.

1. Marten Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapstorm”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 217—24s, https://doi.org/10.51619/stk.v98i3.24734.
2. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 244.
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Samtidig er det grunn til & problematisere og nyansere det historiske nar-
rativet som ligger til grunn for Bjorks artikkel. Pa et punke drefter Bjork
Friedrich Schleiermachers forslag om at teologien ber forstis som en sikalt
”positiv vitenskap” i den forstand at den eksisterer for et konkret praktisk
formal: & utdanne prester for kirken. Slik sett minner teologien om andre
profesjonsstudier, som studiet av medisin eller juss. Formalet er ikke bare &
produsere en universell kunnskap, men ogsé a produsere en form for kunn-
skap som er ment til 4 anvendes utenfor universitetet i konkrete samfunns-
institusjoner. Selv om Bjork anerkjenner at teologien ikke bare kan forstas
som en fri vitenskap, men ogsi som det han kaller en profesjonsteori, mener
han likevel at ”Schleiermachers teologi blir problematisk om den anam-
mas som forskningsprogram pé vér tids universitet”. Grunnen til dette er at
Bjork synes 4 anta at hvis teologien "villkoras av kyrkans interessen” blir den
apologetisk. Schleiermachers teologiske program blir derfor problematisk,
ifelge Bjork, fordi universitetet komplicerar helt enkelt all form av apolo-
getik” 2

P4 dette punktet mener jeg at Bjorks narrativ md nyanseres. Bjorks pre-
sentasjon av Schleiermacher er blant annet tvetydig. Pa den ene siden synes
Bjork a si at Schleiermachers forskningsprogram tilsier at en bestemt kirkes
eller religions "normativa ansprak” skal “villkora den teologiska forskning-
en”. Pi den andre siden anerkjenner Bjork at ogsa Schleiermachers tenkning
er preget av en ~toromstenkning” som fastholder at teologien er autonom
overfor kirken i kraft av at den tilhgrer det moderne universitetet.* Denne
tvetydigheten antyder at Schleiermachers faktiske posisjon er mer kompleks
enn det som kommer til syne i Bjorks argument. For det andre peker denne
tvetydigheten ogsa pa et mer grunnleggende problem med Bjorks historiske
narrativ: det som star pa spill er ikke nedvendigvis et valg mellom & vere en-
ten “konfesjonell” eller “akademisk”. Det finnes ogsa en rekke medierende
posisjoner som problematiserer en slik dikotomi. Slik sett er det ikke tilfeld-
ig at Schleiermacher i sin ettertid nettopp ikke ble forstatt som en "positiv”
eller “konfesjonell” teolog, ei heller som en “rent akademisk” teolog, men
nettopp som en ~formidlende” eller "medierende” teolog. Hans etterfolgere
ble forstatt som representanter for det som ble kalt Vermittlungstheologie, det
vil si en moderat konservativ posisjon mellom en rent "liberal” teologi og
en rent ~positiv” teologi.’ Fordi Bjork ikke drefter at det sjeldent har vert

3. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 229.

4. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 228—229.

5. Se Ernst Troeltsch, "Half a Century of Theology: A Review”, i Robert Morgan &
Michael Pye (red.), Ernst Troeltsch: Writings on Theology and Religion, Louisville, KY 1990, 58—
66. Se ogsa Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit: The Idealistic Logic of Modern
Theology, Chichester 2012, 8: "Etter Schleiermacher var koblingen mellom liberalteologi og
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snakk om bare to posisjoner i mote med spersmilet om forholdet mellom
teologien og kirken, forblir en mulig medierende tredjeposisjon underbe-
stemt.

Schleiermacher la som kjent grunnlaget for teologiens plass ved det mo-
derne universitetet gjennom sin rolle i etableringen av Humboldt-univer-
sitetet i Berlin i 1810.¢ Ifelge Schleiermacher er universitetets formal 4 for-
midle til sine studenter selve idéen om vitenskap, som vil si kunnskapens
mangfold og enhet. Schleiermachers vitenskapsbegrep tar utgangspunke i
den aristoteliske tanken om at kunnskap er et naturlig begjer i mennesket.
Hans kunnskapsbegrep er dialogisk, kontekstuelt og praksisrettet. Filoso-
fien er selve kjernen av universitetets virksomhet, men den er ufullstendig
uten dens forlengelse i bestemte kulturelle kontekster. Ifolge Schleiermacher
er universitets inndeling i et medisinsk, juridisk og teologisk fakultet derfor
nedvendig som en konkretisering av filosofien med dens senter i etikken. I
motsetning til Johann Gottlieb Fichte og Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
var Schleiermacher ogsa kritisk til forseket pé 4 konstruere et kunnskapssys-
tem som er i stand til 4 forklare tilverelsen i sin helhet.

Medisinen, jussen og teologien ble altsa forstatt som ulike former for po-
sitiv vitenskap ( positive Wissenschaft). Med dette mener Schleiermacher at
de hovedsakelig er bestemt av praktiske formal fremfor & vare en direkte
systematisk deduksjon fra idéen om vitenskap. Teologien eksisterer for at
kirken skal kunne oppnd klarhet om sin lere og praksis, og denne klar-
heten oppnis best i dpen dialog med alle andre omrader av menneskelig
kunnskap. Samtidig kan ikke teologien reduseres til praksis. Som del av
universitetet har den ogsa i oppgave 4 bidra til filosofien forstitt som vi-
tenskap” i streng forstand. Kirken, som en ekstern historisk og sosial vir-
kelighet, er det som gir teologien sin enhet og legitimitet, men dette betyr
ikke at den er simpelthen betinget av kirkens interesser pd samme méte som
universitetets virksomhet ikke kan vere prisgitt statens interesser.” Dette

frittenkende kantianisme sipass sterk at de fleste av Schleiermachers etterfolgere ikke kalte seg
selv liberale teologer. "Medierende teologi’, en form for kirkelig teologi med en sikker plass i
akademiet, passet dem perfekt.” Min oversettelse.

6. Sentrale tekster i denne sammenheng er Friedrich Schleiermacher, ”Gelegentliche
Gedanken iiber Universititen in deutschem Sinn, nebst einem Anhang iiber eine
neu zu errichtende”, i Ernst Anrich (red.), Die Idee der Deutschen Universitiit: Die
Sfiinf Grundschriften aus der Zeit ibrer Neubegriindung durch klassischen Idealismus und
romantischen Realismus, Darmstadt 1964, 219—308; Friedrich Schleiermacher, Brief Outline
of Theology as a Field of Study, 3. utg., Louisville, KY 2011. For den folgende presentasjonen
av Schleiermacher, se Johannes Zachhuber, 7heology as Science in Nineteenth-Century
Germany: From EC. Baur to Ernst Troeltsch, Oxford 2013, 12-17, https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199641918.001.0001.

7. Den norske filosofen Hans Skjervheim trekker fram Schleiermachers vektlegging av
universitetets frihet overfor staten som del av den vedvarende relevansen til Schleiermachers
universitetsmodell i dag. Se Hans Skjervheim, ?Om den akademiske fridomen”, i Egil A.
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star i kontrast til Bjorks beskrivelse av teologen som en "statstjinsteman” og
“dmbetsman”.® Ifelge Schleiermacher ma teologien derimot forst og fremst
std ansvarlig overfor de hoyeste standarder innen akademisk virksomhet og
alltid vare klar over sin ssmmenheng med andre ikke-teologiske fagfelt. For
Schleiermacher er teologien altsd ikke rent konfesjonslgs, men den er heller
ikke konfesjonsbundet. Hvis den kan sies & vare bundet til noe er det i sa
fall til selve idéen om vitenskap.

Et annet problem med Bjérks historiske narrativ er at hva det vil si & vere
“konfesjonsles”, “agnostisk” og “fri” i teologisk og religionsvitenskapelig
sammenheng, presenteres for ukritisk. I sin kritikk av Joel Halldorf skriver
Bjork at Halldorf ikke tar hoyde for "hur den filologiska och historisk-kri-
tiska uttolkningen av heliga skrifter medf6r en kapacitet till transparens och
sjalvkritisk reflexion som mojliggjort teologin som en fri vetenskap”.® Den-
ne beskrivelsen av den historisk-kritiske forskningen er ikke feil i og for
seg, men Bjork tar ikke selv hoyde for hvordan teologien faktisk ble enda
mer apologetisk da den ble omfortolket som en "historisk-kritisk” og "fri”
vitenskap i lopet av 1800-tallet. Dette kan heres selvmotsigende ut, men
studier av forholdet mellom den akademiske teologien og orientalismen
pa 1800-tallet, som Tomoko Masuzawas 7he Invention of World Religions,
mer spesialiserte studier av tanken om teologi som vitenskap, som Johannes
Zachhubers Theology as Science in Nineteenth-Century Germany og studier
av opphavet til moderne religionsvitenskap, som Arie L. Molendijks 7he
Emergence of the Science of Religion in the Netherlands, gir god grunn til &
hevde nettopp dette.”

Utviklingen av en historisk-kritisk apologetikk i tiden etter Schleier-
macher kan forklares ved & se nzrmere pa utviklingen av vitenskapsbegre-
pet. Schleiermachers aristoteliske og praksisrettede vitenskapsbegrep med
filosofien i sentrum ble ikke det ridende for 1800-tallets teologi.” Frem til
slutten av 1830-tallet hadde betegnelsen “vitenskapelig” i teologisk sam-
menheng hovedsakelig vart assosiert med det 4 vare hegeliansk. Johannes
Zachhuber trekker fram teologen Philipp Marheineke som en illustrasjon
pa dette.” Marheinekes magnum opus ble utgitt med tittelen Die Grund-

Wyller (red.), Universitetets idé giennom tidene og i dag: En samling Oslo-foredrag, Oslo 1991,
109—112.

8. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 218, 232.

9. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 226.

10. Tomoko Masuzawa, 7he Invention of World Religions: Or, How European Universalism
Was Preserved in the Language of Pluralism, Chicago 200s; Arie L. Molendijk, 7he Emergence of
the Science of Religion in the Netherlands, Leiden 2005, https://doi.org/10.1163/9789047407331;
Zachhuber, Theology as Science.

11. Zachhuber, Theology as Science, 12.

12. Zachhuber, Theology as Science, 78.
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lehren der christlichen Dogmatik mens han fortsatt var under innflytelse av
Friedrich Wilhelm Joseph Schellings filosofi.® Da det senere ble revidert i
lys av Hegels filosofi, endret tittelen seg tilsvarende: Die Grundlehren der
christlichen Dogmatik als Wissenschaft.™*

To sammenfallende forskyvninger i vitenskapsbegrepet i tiden etter
Schleiermacher og Hegel gav opphav til idéen om teologi som en rent aka-
demisk praksis. For det forste gikk man bort fra 4 anse filosofien som det pa-
radigmatiske uttrykket for “vitenskap” i streng forstand. I stedet gjorde den
tiltagende historiseringen av alle deler av europeisk édndsliv i denne perioden
historiefaget til det hoyeste uttrykk for vitenskap.” Mot slutten av 18o0o-tallet
var det for eksempel vanlig blant ritschlianske teologer a si at "historien til
de positive vitenskapene er historien om deres gradvise frigjorelse fra filoso-
fien”.” For det andre fikk man ogsé en ny objektivistisk forstielse av hva det
vil si & skrive historie, og dermed ogsa et nytt vitenskapsideal. Historikerens
oppgave, som Leopold von Ranke er beromt for 4 ha pastétt, er ikke 4 kom-
me med verdidommer om fortid og nétid, men "bare & vise hvordan det
faktisk var” (er will blofS zeigen, wie es eigentlich gewesen).”

Teologien var ikke bare en passiv mottaker av disse idéene. Tuibingen-
skolen, som blant andre bestod av Ferdinand Christian Baur og David
Friedrich Strauss, var viktig for utviklingen av det som skulle bli kjent som
den historisk-kritiske metode.” Hos teologene i denne skolen finner vi en
form for positivistisk historisisme som identifiserer det vitenskapelige med
det noytrale. Akademisk arbeid ma vare forutsetningslost (voraussetzung-
los) for & kunne telle som vitenskapelig.” Hvis teologien skal komme med
normative utsagn, ma dette skje pd et objektivt faktagrunnlag som i seg selv
ikke er preget av noen form for verdier. Johannes Zachhuber papeker det
radikalt nye med dette:

Uttrykket "fraveer av forutsetninger” betegner ved forste ogyekast en
grunnleggende idé i hele den filosofiske tradisjonen, fra Platon til

13. Philipp Marheineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatik, Berlin 1819.

14. Philipp Marheineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wissenschaft, Berlin
1827.

15. Se dreftingen av dette i Herbert Schnidelbach, Philosophy in Germany 1831-1933,
Cambridge 1984, 33—65.

16. Julius Kaftan, "Die Selbstindigkeit des Christenthums”, Zeizschrift fiir Theologie und
Kirche 6 (1896), 373. Min oversettelse.

17. Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis
I514, 3. utg., Leipzig 1885, vii. Min oversettelse.

18. Se droftingen av Baur og Strauss i Zachhuber, 7heology as Science, 25-130.

19. Hans-Georg Gadamers oppgjor med en rent negativ forstdelse av fordommer
(Vorurteile) kan sees i lys av denne utviklingen. Se Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und
Methode, 4. utg., Tiibingen 1975, 250—275.
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Hegel. All kunnskap ma starte fra det som i seg selv ikke har noen
videre grunn og ma vere, i denne forstand, uten forutsetninger eller
anhypotheton som Platon kalte det i Republikken. Men denne meta-
fysiske tanken om et forste, grunnleggende prinsipp er fundamentalt
annerledes enn det metodologiske kravet, reist fra 1830-drene, om at
vitenskapelig arbeid krever en individuell holdning karakterisert av et
upartisk og apent sinn og ma pi denne méten ikke st i gjeld til noen
forutgaende religiose, ideologiske eller politiske premisser.

Omfortolkingen av teologien som en historisk-kritisk vitenskap sammenfalt
altsd med en ny objektivistisk forstielse av vitenskapsbegrepet. Selv etter
flere tidr med postmodernistisk kritikk av et slikt vitenskapsideal, gjor Bjork
rett i & ikke se dette som en entydig negativ utvikling. Men det var heller
ikke slik at teologien sluttet & vare apologetisk da den ble historisk-kritisk
— snarere tvert imot. Teologiens normative oppgave bestod, men den ble
na forstatt som en religionshistorisk oppgave.” Dens mal var & vise kristen-
dommens absolutthet blant de andre religionene gjennom en historisk-filo-
sofisk fortolkning av religionenes utvikling. Schleiermacher og Hegel had-
de riktignok lagt grunnlaget for en slik apologetikk tidligere pd 1800-tallet,
men denne ble né basert pa et sterkt skille mellom ikke-filosofiske historiske
data og deres spekulative fortolkning som ville vart helt fremmed for beg-
ge. Senere teologer som Baur og Strauss baserer derimot sin teologi pd en
uavhengig og objektivt eksisterende historie som kan anerkjennes, rekon-
strueres og forstds uten noe form for forutgiende filosofisk eller teologisk
rammeverk. Hegel, pd den andre siden, opererte ikke med et slikt skille
mellom objektive historiske fakta og filosofisk fortolkning.* For ham er den
spekulative filosofien ikke et hermeneutisk redskap for fortolkningen av en
erkjennbar og i prinsippet allerede kjent ”objektiv virkelighet”. Hegel pastar
derimot 4 vise at bare en spekulativ filosofi kan gripe det vesentlige i histori-
en, noe som vil si at filosofien ikke kan sies 4 komme som en ettertanke eller
en slags sekunder fortolkning i mete med historiske "fakta”.

For den systematiske teologiens del gav altsd den historisk-kritiske metode
en ny kraft til teologiens apologetikk. Den ble "vitenskapelig” og fremstod
derfor i storre grad som ngytral og objektiv. Perioden mellom 1830-tallet og

20. Zachhuber, 7heology as Science, 78. Min oversettelse.

21. Se Peter C. Hodgson, 7he Formation of Historical Theology: A Study of Ferdinand
Christian Baur, New York 1966.

22. Se Zachhuber, Theology as Science, 45.

23. Se fortalen i Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford 1979,
1-57; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 7he Science of Logic, Cambridge 2010, https://doi.
org/10.1017/9780511780240.
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forste verdenskrig er paradoksalt nok teologihistoriens mest vitenskapelige,
men ogsd mest utpreget apologetiske periode. Tomoko Masuzawa har un-
derspkt hvordan denne perioden ogsid sammenfalt med orientalistiske dis-
kurser i en periode der europeisk universalisme var under press.* Losningen
ble at teologisk arbeid ble satt i et todelt apologetisk rammeverk. Overfor
sekuleer materialisme matte teologen forst vise at religion er en selvstendig
og ikke-reduserbar del av menneskelivet, som er nedvendig for a leve et
sant menneskeliv. Deretter métte teologen vise, gjennom en drefting av re-
ligionshistorien, at kristendommen er det hoyeste uttrykk for religion, og
dermed ogsa det hoyeste uttrykk for det sant menneskelige.”

Fremveksten av moderne religionsvitenskap ved europeiske universiteter
i denne perioden forandret ikke denne grunnleggende apologetiske frem-
gangsmaten, selv om den gjorde den mindre igynefallende og tilsynelatende
mer noytral. Da religionsvitenskapen ble etablert ved europeiske universi-
teter, ble den som regel ikke forstatt som et nytt, selvstendig fagfelt, men
snarere som en omorganisering av de eksisterende teologiske fakultetene.*
Det ble ogsa vanlig 4 si at teologi er religionsvitenskap.”” Med dette mente
man at den akademiske teologien hadde frigjort seg fra den tradisjonelle,
konfesjonelle teologien. Det man derimot ikke mente, var at den hadde
frigjort seg fra sin apologetiske oppgave. Man forventet fortsatt at religions-
vitenskapen skulle vise den kristne religionens overlegenhet — overfor andre
religioner, men kanskje aller mest overfor sekulere livsanskuelser.”® Alt dette
fordrer en mer kritisk holdning til hva det vil si & vere “konfesjonslos”,
“agnostisk” og “fri” i teologisk og religionsvitenskapelig sammenheng enn
det Bjork gir rom for. Det er i alle fall ikke slik at en "konfesjonsles” teologi
nedvendigvis vil vere noe mindre apologetisk eller problematisk enn en
"konfesjonell” teologi.

Dette forer meg til et siste kritisk sporsmél som jeg onsker 4 stille i den-
ne artikkelen: hva er nytt, i et historisk perspektiv, med det Bjork foreslar?

24. Masuzawa, The Invention of World Religions.

25. Et godt eksempel pa denne todelte apologetiske fremgangsmaten er Johannes Ording,
Den kristelige tro: En systematisk-teologisk fremstilling, vol. 2, Kristiania 1915. Johannes Ording er
kjent i norsk teologi- og kirkehistorie som en av de fremste representantene for liberalteologien
pa begynnelsen av 1900-tallet. Det teologiske Menighetsfakultet ble stiftet i 1907 som en
protest mot hans utnevnelse til professor i dogmatikk ved Universitetet i Oslo i 1905.

26. Se Hans Rollmann, "Theologie und Religionsgeschichte: Zeitgendssische
Stimmen zur Diskussion um die religionsgeschichtliche Methode und die Einfiihrung
religionsgeschichtlicher Lehrstiihle in den theologischen Fakultiten um die
Jahrhundertwende”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 80 (1983), 69—84.

27. Se for eksempel dreftingen i Georg Wobbermin, Systematische Theologie nach
religionspsychologischer Methode: 1. Die Religionspsychologische Methode in Religionswissenschaft
und Theologie, Leipzig 1913, 99—117.

28. Molendijk, 7he Emergence of the Science of Religion, 23—24.
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Idéen om vitenskapelig teologi forstitt som en rent akademisk praksis er
som vi har sett et seregent produkt av 18o0-tallets teologiske diskusjoner.
Det problemkomplekset som Bjork gir inn i, kan altsd spores tilbake til
en av de mest grunnleggende debattene i teologien pa 18oo-tallet etter
Albrecht Ritschl.® Spersmalet om forholdet mellom teologien og kirken
skilte ritschlianske teologer, som for eksempel Adolf von Harnack, fra den
fremadskridende religionshistoriske skole, som inkluderte blant andre
Ernst Troeltsch. Det som er interessant med debatten mellom disse teologis-
ke skolene i lys av Bjorks artikkel, er at alle de involverte ansa toromstenk-
ingen som en nedvendighet, men ogsi som et problem.* Det nye med det
Bjork foreslar i dette perspektivet, er at toromstenkningen helt har mistet
sin karakter av & vere et "nodvendig problem” og nzrmest fremstar som helt
uproblematisk.

Problemet som liberalteologene innsd, var at en fri teologi ogsa lett kan
fremstd som en teologi som er interesselas overfor kirken.” Sporsmalet blir
da hvorfor kirkene skal vere interesserte i den. Stiftelsen av Det teologiske
Menighetsfakultet i Oslo i 1907 er interessant i denne sammenheng. Bak-
grunnen for stiftelsen var ikke bare at teologien pa Universitetet i Oslo ble
oppfattet som for liberal, men ogsa at flere menigheter opplevde at deres be-
hov ikke ble mgtt.”* Dette er et vedvarende problem for en “konfesjonslos”,
“agnostisk” og “fri” teologi: kirkene kan velge 4 utdanne sine ansatte et annet
sted. Teologistudentene, som ofte kommer til studiet med tydelig kirkelige
interesser, kan velge 4 ga andre steder. I framtiden trenger ikke utdanningen
en gang vare en del av universitetet eller hoyskolen, men kan foregd pa frie
akademier, egne presteskoler eller selvstendige, kirkelige seminarer.”

29. En mer nerliggende kontekst er selvfolgelig den teologiske utviklingen i Sverige etter
RUMO-direktivet (religionsvetenskapliga utbildningens mal och organisation) fra 1974. Se
Werner G. Jeanrond, "Teologins villkor i Sverige”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 8o (2004), 178.
Se ogsd Arne Rasmusson, ”A Century of Swedish Theology”, Lutheran Quarterly 21 (2007),
125-162.

30. Det samme kan sies om Erik Peterson, som Bjork viser til i sin artikkel. Se for eksempel
Petersons brevveksling med Adolf von Harnack i Michael J. Hollerich (red.), Zheological
Tractates, Stanford, CA 2011, 15-29.

31. For noen sentrale tekster i denne debatten, se Troeltschs dreftning av utviklingen av
teologien i lgpet av siste halvdel av 180o-tallet i Troeltsch, ”Half a Century of Theology”, 53-81.
Se ogsd Adolf von Harnack, Reden und Aufsirze, vol. 2, Gieszen 1904, 175-176; Karl Barth,
"Moderne Theologie und Reichgottesarbeit,” i Hans-Anton Drewes & Hinrich Stoevesandt
(red.), Vortrige und kleinere Arbeiten 1905-1909, Ziirich 1992, 334—366.

32. Bernt T. Oftestad & Nils Aksel Roseg (red.), Mellom kirke og akademia: Det teologiske
menighetsfakultet 100 dr, 19082008, Trondheim 2008.

33. Vidar L. Haanes, "Hvad skal da dette blive for prester?”: Presteutdannelsen i spenningsfeltet
mellom universitet og kirke, med vekt pi modernitetens giennombrudd i Norge, Trondheim 1998,
3.
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Dette vil si at det ikke bare er en ettromstenkning som star i fare for
4 marginalisere teologien ved dagens universiteter, men ogsa en for streng
toromstenkning. Hvis kirkene velger 4 utdanne sine ansatte pd egne ut-
danningsinstitusjoner, vil mye av det gkonomiske og praktiske livsgrunn-
laget for universitetsteologien slik vi kjenner den i dag forsvinne. Og hvis
den teologiske utdannelsen skjer utenfor universitetet, star den i fare for &
miste sin plass i den interdisiplinere og kritiske meningsutvekslingen som
universitetet formidler. Vi vil da sitte igjen pé universitetet med et rent reli-
gionsvitenskapelig studium — og det er langt ifra sikkert at religionsviterne
vil se betydningen av teologiske diskurser like lett som det teologene gjor.’*
Hovedutfordringen for universitetsteologien i dag er altsa ikke bare a forkla-
re hvordan den kan vere en universell kunnskapsform, men ogsé 4 forklare
hvordan den kan innta en medierende posisjon som ikke reduseres til det
rent konfesjonslose eller konfesjonsbundne, det rent interesselose eller inte-
ressestyrte.’ A

SUMMARY

The article discusses a recent text by Marten Bjérk about the relationship
between academic and confessional theology. It seeks to problematize
and nuance the historical narrative that supports Bjérk's arguments. In par-
ticular, the article focuses on Bjork's reading of Friedrich Schleiermacher.
It examines the development of scientific theology and the science of
religion in the nineteenth century and shows how this was apologetically
motivated. Lastly, it argues that the main challenge facing academic the-
ology today is the task of developing a mediating position which cannot
be reduced to the purely confessional or non-confessional.

34. Slik er det i alle fall i Norge, szrlig blant forskere som har sin bakgrunn fra universiteter
med religionsvitenskapelige institutter uten noe form for teologisk studium. Det er for
eksempel vanlig 4 si at et studie av religion som legger vekt pa det teologiske innholdet i
religionene er basert pé et utdatert “luthersk” religionsbegrep med vekt pé tro fremfor praksis.

35. Takk til Ragnar Misje Bergem som har lest og kommentert denne artikkelen.
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Gustaf Wingren (1910—2000) foreldser i Lund for ett stort antal teologi-
studenter. Det 4r sent 1960-tal. En frikyrklig student ricker upp handen
for att fraga professor Wingren om hans teologiska respons till kristna som
tror att den heliga Anden gor under dven i dag. Wingren befattar sig inte
med fragan och avvisar den som helt irrelevant. Vickelsekristna hade fatt
tillerade till universitetsrummet, men vickelseteologin ansigs inte rumsren
for akademin.

Hindelsen 4r anekdotisk dven om den ér sann. Den belyser dven det ar-
gument jag vill fora fram i den hir texten, nimligen att bade religions-
vetenskap och universitetsteologi accepterar och grundar sig pa teologiska
antaganden nir den vill undersoka teologisk kunskap samtidigt som man
avvisar och exkluderar andra utan explicit motivering. Vad jag menar med
“teologiska antaganden” dr normativa beslut om det gudomliga och hur
minniskor bor forhalla sig, eller strukturera sin gemenskap i forhallande till
det gudomliga.

Syftet dr att gora en normkritisk ldsning av vissa inligg i debatten om
religionsvetenskapens forhallande till universitetsteologin samt universi-
tetsteologins forhillande till kyrklig konfessionalitet. Texten dr normkritisk
med utdngspunkt av Judith Butlers forstaelse av "norm”, alltsa pa det sitt
att den soker att pavisa de premisser och exkluderande mekanismer som ar-
gumenten om teologi och vetenskaplighet grundar sig pd. Normer i Butlers
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forstaelse 4r det som anses vara “naturligt” och “ursprungligt” i en given
kontext, men deras “naturlighet” ir socialt konstruerad di normer bekriftas
och konstitueras genom performativ upprepning, si kallad reiteration.’

Jag menar att det finns vissa teologiska normer som har etablerats som
“naturliga” i den svenska religionsvetenskapliga och universitetsteologiska
diskursen, men som kan och behover synliggoras eftersom de, som normer
sd ofta gor, utovar makt och exkluderar dem eller det som hamnar utanfér
dessa normer utan uttalad motivering.> Hur detta sedan ska hanteras, till
exempel om konfessionell teologi bor fi finnas pa universitet, tar jag inte
stallning till hir. Syftet 4r snarare genealogiske, att forsoka synliggora nagra
av de teologiska antaganden som finns inom universitetsteologi och religi-
onsvetenskap i dag.

Debatten om universitetsteologins vetenskaplighet har sin grund i Hede-
niusdebatten och dven om diskussionen forindrats och diversifierats sedan
det sena 1940-talet sa aterfinns en del av Ingemar Hedenius (1908-1982)
argument i dagens debatt. Jag kommer frimst att férhilla mig till Mérten
Bjorks nyliga artikel och nagra ytterligare nedslag i debatten.?

Det sekulira imbetet

For Bjork dr den primira fragan i debatten den om en metodologisk ag-
nosticism ir mojlig eller ej. Bjork menar att en metodologisk agnosticism
bade ir mojlig och att foredra for bade religionsvetenskap och systema-
tisk teologi.* Den systematiska teologen pa universitetet 4r nimligen inte
primirt upptagen med att ta stillning for en religions sanningsansprik
eller ¢j menar Bjork.’ Bjork argumenterar sedan for att den sfir som den

1. Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of "Sex”, New York 2011, xii. Se
ocksé Sanna Karhu, From Violence to Resistance: Judith Butler’s Critique of Norms, Helsingfors
2017.

2. Judith Budler, Frames of War: When Is Life Grievable?, London 2009.

3. Mérten Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 217—24s, https://doi.org/10.51619/stk.v98i3.24734; Klas Grinell, "Kan
religionsvetenskapen undvika att ta stillning mellan olika uttryck?”, Respons 6/2020, 13-15; Joel
Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 207—230;
Tobias Higerland & Cecilia Wassén, "Mirakler och historievetenskaplig metod: En replik
till Mats Wahlberg”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 93 (2017), 209—221; Natalie Lantz, Petter
Spjut & Ola Wikander, "Tillbaka till datiden? Om bibelvetenskapens roll och metoder: En
replik till Joel Halldorf”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 231-244; Géran Larsson &
Simon Sorgenfrei, “Kan religionsvetenskapen undvika att ta stillning mellan olika uttryck?
Goran Larsson och Simon Sorgenfrei svarar”, Respons 6/2020, 15-17; Mats Wahlberg, "Tre
myter om mirakel: Reflektioner kring vernaturliga forklaringar och historisk metod utifrin
boken Den okinde Jesus”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 93 (2017), 191—208; Mats Wahlberg,
"Historievetenskap utan dogmatiska skygglappar: En replik till Tobias Higerland och Cecilia
Wassén”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 97-107.

4. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 218.

5. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 219.
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icke-konfessionella systematiska universitetsteologen ror sig i ar en seku-
lariserad sfir i bemirkelsen teologisk icke-konfessionell. Den sekulira sfi-
ren dr mojlig pa grund av separationen mellan teologi och andlighet i den
visterlindska kristendomen.¢ Bjork betonar sedan distinktionen mellan det
andliga troslivet och den teologiska reflektionen med hinvisning till fragan
om dmbetet. Bjork menar, i motsats till Joel Halldorf,” att man utifrin im-
betsteologi bor uppritthélla ett ”tvirumstinkande” mellan universitet och
kyrka.?®

Bjork definierar da den systematiska teologin som “en vetenskaplig reflek-
tion Gver teologiska tankesystems innehéll som soker universell kunskap”
och menar att “akademin ar en plats som utmirks av kritisk distans snarare
in existentiell tro”.® Detta eftersom “det dr endast kyrkan som ér den legiti-
ma platsen for karismatisk och pneumatisk skriftutliggning”, eftersom det
ar prasten och inte teologen som har den auktoriteten i sitt mbete. Den
korrekta relationen mellan dmbete, auktoritet och karisma bor uppricchal-
las.” For den akademiska teologen giller det att halla sig till sitt ambete, vil-
ket dr att spela enligt reglerna for ett sekulirt universitet. Att, som Halldorf,
vilja fora in klassisk konfessionell teologi i det sekulira universitetet menar
Bjork, med en intressant vindning, dr att fororda ett sekulariserat teologi-
begrepp. Konfessionell teologi hamnar da pa samma nivé som ovrig kritisk
teoribildning och blir inte lingre ett utforskande om Gud.”

Aven jag vill betona vikten av att teologi far vara en “fri vetenskap”, i den
mén det dr mojligt, sa att teologen kan fungera undervisande savil som kri-
tiskt till den kristna traditionen.” Ett sitt att gdra det 4r att visa pd att den
sekuldra sfiren, som Bjork med ritta minar om, inte ir fri fran teologiska
virderingar. En 6kad medvetenhet om implicita teologiska antaganden i
religionsvetenskap och universitetsteologi bor skapa en storre mojlighet for
teologen att skapa en kritisk formaga att uppticka teologisk styrning fran
kyrka sdvil som stat.

6. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 222.

7. Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”.

8. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 224.

9. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 231.

10. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232.

11. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 230-232, 237.

12. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 238.

13. Den kristna teologin har varit dominerande vid svenska universitet och ir sa fortfarande.
Hur till exempel utvecklingen vid Uppsala universitet, med en systematisk teologi som
inkluderar bade kristen och islamsk teologi, kommer att paverka universitetsteologin eller
religionsvetenskapen ir for tidigt att sdga.
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Tvarumslésningens teologi

Bjork argumenterar teologiskt i sitt forsvar av tvarumsldsningen mellan kyr-
ka och akademi. Han anvinder medvetet ord som “imbete” och “karisma”
och utldgger, i respons till Halldorf, varfér man pa teologiska grunder bor
uppritthalla en tvarumslosning. Bjorks teologiska 16sning dr hir forenlig
med en sekulir religionsvetenskapssyn. De kan bida fororda en metodolo-
gisk agnosticism, om in pé olika grunder.

Bibelvetarna Natalie Lantz, Petter Spjut och Ola Wikander, till exem-
pel, férordar den metodologiska agnosticismen med hinvisning till att den
inte kriver en specifik ontologisk utgingspunkt hos forskaren. Normativa
teologiska lisningar, alltsd ldsningar som grundar sig i en viss religios kon-
fession, eller som hanvisar till en viss unik uppenbarelse, menar de, kriver
en specifik ontologisk utgingspunkt frimmande f6r akademiska historiska
studier.”* Bjork menar, & sin sida, att det inte bér vara allt f6r krivande for
forskarens fantasi att kunna utforska religisa arkiv teologiskt utan att fors-
karen behover ’simulera’ en ontologisk position”. De har alltsa olika syn
pa hur normativ en religionsvetare eller teolog kan vara, men en samsyn i
forordandet av en i deras mening teologiskt neutral metodologisk agnos-
ticism fran vilken religidst material kan bedémas eller beskrivas med olika
vetenskapliga perspektiv.'®

Intressant nog motiverar Bjork sin tvirumslsningen i romersk-katolsk
teologi om dmbete och karisma samt uppdelningen mellan juridisk och kri-
tisk auktoritet. Med hinvisning till John Henry Newman (1801-1890) savil
som Pius XII (1876-1958) och Hans Urs von Balthasar (1905-1988) betonar
Bjork hur universitetsteologin bor vara en universell kunskapsform uppta-
gen med de religiosa arkiven. Detta eftersom teologen inte har den religiésa
auktoriteten och att endast kyrkan ”4r den legitima platsen for karismatisk
och pneumatisk skriftutliggning”.”

En ganska given poing hir, som Bjork dar medveten om, ir att denna
dmbetssyn och teologi om religids auktoritet inte delas av alla kristna tra-
ditioner.® Han gor dock inget med den medvetenheten. Bjork gor saledes
den romersk-katolska ambetssynen till norm och den, likt en svenskkyrklig
dmbetssyn, tilliter en uppdelning mellan kyrkans rum och universitetets
rum. Den uppdelningen ir inte lika sjilvklar fran ett anabaptistiske eller

14. Lantz, Spjut & Wikander, "Tillbaka till ditiden?”, 236.

15. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 234; Lantz, Spjut &
Wikander, "Tillbaka till ditiden?”, 238.

16. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 236; Lantz, Spjut &
Wikander, ”Tillbaka till ditiden?”, 235—236.

17. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232.

18. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 237.
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pentekostalt perspektiv som starkt betonar det allminna pristadomet.” I
de flesta anabaptistiska och pentekostala teologier forliggs inte den religiosa
auktoriteten, och framfér allt inte karisman, pa ett episkopalt pristerligt
dmbete. Det ges till alla kristna vid dopet,™ eller andedopet.” Universi-
tetsteologen har fran de perspektiven samma religiosa auktoritet att leda
minniskor till det gudomliga mysteriet som prister, nigot de férnekas i
Bjorks tvarumsldsning av romersk-katolsk och svenskkyrklig teologi.”

Min poing ir inte hir att universitetsteologer dirfor ska undervisa och
forska utifran sin konfessionalitet och religiésa auktoritet. Bade anabaptis-
tisk och pentekostal teologi gor skillnad pa “virlden” och “kyrkan” och det
kan sikert vara mojligt att motivera vikten av att universitetsteologin far
vara en ~fri vetenskap” dven fran ett anabaptistiskt eller pentekostalt per-
spektiv. Men det gors i sadana fall pa andra teologiska grunder. Min poing
ar att Bjorks resonemang osynliggor anabaptistisk och pentekostal teologi
nir romersk-katolsk och for den delen svenskkyrklig teologi far std oemot-
sagd. Nir inte andra teologiska perspektiv synliggors s normaliseras, eller
snarare reitereras, svenskkyrklig och romersk-katolsk ambetsteologi som om
vore det den enda universitetsteologin.

Kopplingen mellan universitetet och folkkyrklig lutherdom var tydlig nir
Ingemar Hedenius kritiserade den, eller f6r den delen nir Gustaf Wingren
avvisade vickelseteologin som opassande. Trots det smyger sig luthersk teo-
logi ldtt in i universitetets korridorer, som till exempel teologen Mattias
Martinson visar pa andra sitt,” och svenskkyrklig lutherdom blir norm. Det
finns ingen anledning till att lata den, eller ndgon annan teologi, vara det i
dag. Eller i sidana fall maste det motiveras varfor en viss teologi fortfarande
ska vara norm i dagens pluralistiska Sverige.

Genom att 4 ena sidan inte motivera varfor en romersk-katolsk eller
folkkyrklig ambetssyn bor vara utgdngspunkten och, & andra sidan, inte
forhalla sig explicit till alternativa teologier om @mbete och karisma osyn-
ligeor Bjork till exempel anabaptistisk och pentekostal teologi som alter-
nativ. Ett ytterligare problem med tvarumsldsningen ir att Bjérk med den
inte problematiserar den metodologiska agnosticismen. Genom att inte
belysa den metodologiska agnosticismen teologiskt verkar den sekulira

19. Kenneth J. Archer, "Pentecostal Theology as Story: Participating in God’s Mission”, i
Wolfgang Vondey (red.), 7he Routledge Handbook of Pentecostal Theology, London 2020, 40—50;
‘Thomas N. Finger, A Contemporary Anabaptist Theology: Biblical, Historical, Constructive,
Downers Grove, IL 2010.

20. Finger, A Contemporary Anabaptist Theology, 173.

21. Archer, "Pentecostal Theology as Story”, 44.

22. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 232.

23. Mattias Martinson, Katedralen mitt i staden: Om ateism och teologi, Lund 2010.
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religionsvetenskapen och universitetsteologin vara fri fran forutgivna teolo-
giska antaganden.

Teologiska antaganden i sekulir religionsvetenskap och universitetsteologi

Jag dr sympatisk till vad Bjork vill forsvara, teologens akademiska frihet,
men tveksam till att den sekuléra religionsvetenskapen och universitetste-
ologin ir s fria frin teologiska antaganden som Bjork, och manga religi-
onsvetare med honom,* vill gora gillande. Detta blir extra tydligt med den
metodologiska naturalismen.

Lantz, Spjut och Wikander 4r inte ensamma om att argumentera for
att en gemensam metodologisk (och ontologisk verkar det som) utgdngs-
punkt dr nédvindig for att vetenskapen ska fungera. Bibelvetarna Tobias
Higerland och Cecilia Wassén héller med i detta. Higerland och Wassén
menar dock att gemensamt for alla universitetets discipliner ér ett metodo-
logiskt naturalistiskt antagande som leder till en metodologisk ateism och
inte den agnosticism som Bjork med flera forordar.”

Genom att hinvisa till metodologisk ateism eller agnosticism menar re-
ligionsvetare att man kan std "utanfor” de teologiska frigorna i sig.”® Bjork
skiljer sig hir och menar att teologen mycket vil kan och bér gora normati-
va bedémningar, men gor ett liknande antagande i att det sekuldra univer-
sitetet gor att teologin ska vara en “fri vetenskap” med en kritisk auktoritet.
Jag har forsokt visa att den tvirumsldsning som Bjork foresldr svarligen kan
ses som icke-konfessionell och dirfér inte heller “fri” eller renodlat kritisk
i sin auktoritet. Religionsvetare menar 4 sin sida att den inte tar stillning
teologiskt. Aven om det, som Denise Cush papekar,” ir en forenklad syn
pa skillnaden mellan religionsvetenskap och teologi kommer den starke till
uttryck i debatten hir i Sverige.

Mattias Martinson och religionsfilosofen Mikael Stenmark stiller sig, pa
olika sitt, frigande till den férmenta neutraliteten i religionsvetenskapen.
Stenmark menar att si linge som religionsvetenskapen accepterar kritisk
teori som ett godtagbart metodologiskt och teoretiskt perspektiv kan man
inte hivda nagon sorts neutralitet.”® Kritisk teori syftar, enligt Stenmarks be-
skrivning, till att avsléja maktférhéllanden och destruktiva ideologier samt

24. Se Jonas Svensson & Stefen Arvidsson, “Inledning till frsta utgavan”, i Jonas Svensson
& Stefan Arvidsson (red.), Ménniskor och makter 2.0: En introduktion till religionsvetenskap,
Halmstad 2010, 9-15.

25. Higerland & Wassén, "Mirakler och historievetenskaplig metod”, 212.

26. Se Larsson & Sorgenfrei, "Kan religionsvetenskapen?”.

27. Denise Cush, "Religious Studies versus Theology: Why I'm Still Glad That I Converted
from Theology to Religious Studies”, i Darlene L. Bird & Simon G. Smith (red.), 7heology and
Religious Studies in Higher Education: Global Perspectives, London 2009, 21.

28. Mikael Stenmark, Religionskritik, Stockholm 2023, 74-86.
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foresla ett befriande alternativ.”® Stenmark citerar religionsvetaren Craig
Martin som skriver att religionsvetaren ska nirma sig religioner med miss-
tinksamhet och misstro, och vi ska leta efter alternativa beskrivningar eller
forklaringar av vad som hinder”.** Det senare framhalls dven av Higerland
och Wassén.” Hir verkar dock den naturalistiska metodologin litt glida
over till ett naturalistiskt antagande om verklighetens beskaffenhet.

Problemet med ett naturalistiskt antagande i religionsvetenskap ir att den
religiosa verkligheten dé med nédvindighet blir en naturalistisk verklighet,
vilket gor, som Mattias Martinson papekar, att religiosa fenomen aldrig kan
undersokas som om de vore metafysiskt sanna.”* Detta ir inte teologiskt
neutralt utan, som Martinson skriver, vilar alla akademiska religionsstudier
pa “specifika teologiska forutsittningar, vilket gor att man sillan kan tala
om en neutral forskning”.* Martinson menar att den metodologiska ateis-
men ir problematisk, eftersom den utgdr frin tva teologiska premisser som
inte motiveras. For det forsta, som nimnts ovan, diskuteras religiosa utsa-
gor med utgingspunkten av att vara falska, men kan inte diskuteras som
om de vore sanna.** For det andra bygger den ateistiska metodologin pa ett
antagande om att Guds agerande i virlden inte kan f6rstas vetenskapligt,
som att allt Guds agerande alltid 4r det som kan kallas "6vernaturligt”, i
bemirkelsen frikopplat frin det naturliga. Det senare ir virt att utforska
vidare om man inom religionsvetenskapen vilar pa ett teologiskt antagande
i frigan om forhéllandet mellan det naturliga och det 6vernaturliga, da det
ger beligg for den forsta poingen, att religidsa utsagor inte kan diskuteras
som sanna.

Religionsvetenskap och férhallandet mellan det naturliga och évernaturliga

En god inging till frigan ir att mycket kort utgd ifrin Ingemar Hedenius
utgdngspunkt for sin religionskritik. Det finns forstds manga andra sitt att
forsta forhillandet mellan det naturliga och det 6vernaturliga inom religi-
onsvetenskapen, men Hedenius 4r fortfarande relevant som exempel, ef-
tersom liknande argument tas upp dven i dag.” I Hedenius religionsfiloso-
fiska utgingspunkt ser man hur férhallandet mellan det naturliga och det

29. Stenmark, Religionskritik, 79.

30. Stenmark, Religionskritik, 81.

31. Higerland & Wassén, "Mirakler och historievetenskaplig metod”, 220.

32. Mattias Martinson, “Inledning”, i Mohammad Fazlhashemi & Mattias Martinson
(red.), Systematiska studier av kristen och muslimsk tro: En introduktion, Malmé 2021, 16-17.

33. Martinson, "Inledning”, 16.

34. Martinson, "Inledning’, 17.

35. Se Higerland & Wassén, "Mirakler och historievetenskaplig metod”; Lantz, Spjut &
Wikander, "Tillbaka ill datiden?”.
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overnaturliga, eller mellan tro och vetande, dr en friga om kunskap likt 6v-

rig filosofisk kunskap. Han skriver:

Jag antar alltsé, att forhéllandet mellan tro och vetande ir en religions-
filosofisk fraga och inte en religids, oberoende av om det till dventyrs
dr sant, att tron ocksd har vissa 6vernaturliga egenskaper, som endast
kan uppenbara sig f6r den troende sjilv. Det betyder, att jag skall be-
handla denna friga [tro och vetande] utan att tillgripa nagra andra
kunskapskillor 4n dem jag vanligen brukar anvinda, nir jag resonerar

filosofi.3¢

Trons eventuella évernaturliga egenskaper bér inte beaktas i frigan om tro
och vetande enligt Hedenius. Ingen 6vrig eller annan kunskap behéver
beaktas nir han ska diskutera frigan om tro och vetande. Hedenius gor i
detta dven en tydlig separation mellan det naturliga och det Gvernaturliga;
en separation som ocksa syns i det han kallar for det religionspsykologiska
postulatet.

Med det religionspsykologiska postulatet menar Hedenius att en religios
tro innehéller férsanthillanden av metafysiska antaganden som vetenskap
och empiri varken kan verifiera eller falsifiera, till exempel pistienden om
Guds existens eller sjdlens odddlighet. Han skriver att, >om inte tron liknade
vetandet i det avseendet, att dven tron ir ett forsanthallande av vissa saker,
s skulle tron vara alldeles problemlds ur den synpunkt, som intresserar oss
hir [den om tro och vetande]”.”” Detta gér konfessionella utgdngspunkter
omdjliga som vetenskap f6r Hedenius.

Vad exemplet med Hedenius visar 4r att han gor en ontologisk distink-
tion mellan det naturliga & ena sidan och det dvernaturliga 4 andra sidan.
Majligheten att utforska det dvernaturliga gir genom vetenskapliga meto-
der grundade pa fornuftet sd som vetenskaplighet och férnuft definieras av
Hedenius, det vill siga fritt frin ovetenskaplig religios metafysik.

Hedenius ir troligen inte medveten om, eller i varje fall 4r han inte expli-
cit med, vilka teologiska beslut han redan har tagit hir. Dels har han tagit
stallning for att det religiosa spriket ar univokalt med det sekulira spriket,
nagot Thomas av Aquino (ca 1225-1274) hade en annan mening om, dels
antar Hedenius en "tvastegs’-forstaelse av forhillandet mellan det naturliga
och det overnaturliga. Det sistnimnda kritiserar teologen David Bentley
Hart med utgangspunkt i medeltida teologi.

36. Ingemar Hedenius, Tro och vetande, Stockholm 1950, 64. Kursivering i original.
37. Hedenius, Tro och vetande, 68.
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Hart menar att tinkare i moderniteten ofta gir snett i hur de forstar for-
hallandet mellan det naturliga och det 6vernaturliga. Hedenius 4r ett gott
exempel pa detta. Han forutsitter att relationen mellan det naturliga med
det overnaturlig dr tvd ofdrenliga ontologiska storheter. Detta dr en “tva-
stegs’ -forstaelse av forhillandet mellan det naturliga och det Gvernaturliga
som Hart ser det.”® "Tvéstegs™-forstielsen (eng. rwo-tier system) kinneteck-
nas av att det dvernaturliga “liggs pa” det naturliga som ett lager “utanpa”
eller “ovanfor” det naturliga. Som Hart formulerar det, “det naturliga” i
tvastegsmodellen ”is a circumscribed totality, a self-sufficient suppositum,
while grace is a superadditum set, as it were, atop it, and only thereby su-
perelevating nature beyond itself”.* En sadan forstaelse gor det mojligt att
separera det naturliga och det 6vernaturliga, sisom vi ser det hos Hedenius,
eller i agnostisk eller ateistisk metodologi, men Hart stéller sig mycket fra-
gande till det.

Aven teologen Kathryn Tanner problematiserar uppdelningen mellan
natur och 6vernatur pa liknande sitt som Hart och hirleder tvistegsmo-
dellen till Thomas Cajetanus (1469—1534) mycket inflytelserika tolkning av
Thomas av Aquinos. Det ir Cajetanus som, enligt Tanner, delar upp den
skapade ordningen och den gudomliga ordningen i en dualism sa att, som
Tanner skriver, ”[the] created being seems to have its own order of existence
in self-sufficient independence of God’s will for it”.+

Denna uppdelning, menar Tanner, ir ”in keeping with the structural fea-
tures of modern methods of inquiry”,* som leder till att "natur” kan vara en
sjalvstindig existens “fri” frain gudomlig paverkan.* Att vetenskaplig frihet
kriver att naturen dr fri frin det 6vernaturliga grundar sig dé i, som Tanner
argumenterar overtygande, att natur enbart kan vara fri om den ar "fri frin”
det 6vernaturliga, men det i sin tur grundar sig i en, f6r Tanner, problema-
tisk forstielse av hur natur och évernatur relaterar till varandra, men som ir
karaktiristisk for moderniteten.

Hart argumenterar, likt Tanner, f6r att en tvastegsmodell ar otillfredsstil-
lande och hirleder 4dven han problemet till en for stark uppdelning mellan
natur och ndd i visterlindske tinkande. Han vill inte dela upp nid och
natur utan ser niden som en skapad varelses naturliga mal och utvecklar en
tanke om gudomliggérande (#heosis).# Eller som han skriver, “there is no

38. David Bentley Hart, You Are Gods: On Nature and Supernature, Notre Dame, IN 2022.

39. Hart, You Are Gods, 6. Kursivering i original.

40. Kathryn Tanner, God and Creation in Christian Theology: Tyranny or Empowerment?,
Minneapolis, MN 1988, 143

41. Tanner, God and Creation, 143.

42. Tanner, God and Creation, 144.

43. Hart, You Are Gods, 31.
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‘place’ other than ’in him’ where a spiritual creature can live and move and
have its being and so seek its ultimate end — which is to say, the fullness of
reality that God is”.* Det ir inte sikert att Hart har ritt, men han visar att
tvastegs-modellen ir teologisk i sin utgangspunkt.

Tvastegsmodellen mellan natur och overnatur har di, sisom jag ldser
Hart och Tanner, varit en historisk férutsittning for utvecklingen av den
moderna vetenskapen, men med en annan tolkning av férhillandet mellan
natur och Svernatur ir inte tvastegsmodellen en nddvindig forutsittning
for vetenskap. Natur och 6vernatur kan forhélla sig till varandra pa ett sitt
som innebir att natur dr “fri med” det dvernaturliga,® vilket i sin tur stil-
ler frigan om ett naturalistiskt antagande, oavsett om det 4r metodologiskt
eller ontologiskt, ar nédvindigt for att kunna bedriva ”fri vetenskap”. Vad
som blir tydligt 4r att tanken i sig om det naturliga som en sjilvstindig ex-
istens grundar sig i en teologisk diskussion som har langa historiska trddar.

Som jag har visat har tanken om en sjilvstindig natur teologiska rétter,
men dven synen pa fornuft hos Hedenius och hans nutida efterf6ljare inom
religionsvetenskapen och universitetsteologin speglar, enligt Hart, en tho-
mistisk hallning. Fér Thomas av Aquino ar det i hog grad fornuftet som kan
overbrygga den ontologiska klyftan mellan det naturliga och det évernatur-
liga. Hart citerar Thomas av Aquino: Every intellect naturally desires the
vision of the divine nature.”

Detta att fornuftet dr formigan som 6verbryggar det naturliga och det
overnaturliga sig vi hos Hedenius nir han menar att ingen annan kunskap
behdvs dn den han anvinder i filosoferande i 6vrigt. Detta ir f6r Hedenius
en ateologisk och icke-dogmatisk position och kunskapssyn. Ett antagande
som vi ser dven hos Lantz, Spjut och Wikander nir de skriver att:

Ett uttalat konfessionellt perspektiv omojliggor dessutom en intersub-
jektiv diskussion for dem som inte delar de ontologiska grundanta-
ganden som en viss skribent héller sig med; alltsi skulle en sidan me-
todik — utdver de uppenbara vetenskapsteoretiska problemen — aktivt
motarbeta méjligheten till den agora Halldorf efterlyser. Den skulle
nimligen begrinsa den exegetiska diskussionen till en viss delmingd
av forskarna, nimligen de som har samma konfessionella grundsyner.

44. Hart, You Are Godb, 32.
45. Tanner, God and Creation, 169; Colin Gunton, "God, Grace and Freedom”, i Colin
Gunton (red.), God and Freedom: Essays in Historical and Systematic Theology, Edinburgh 1995,

119—133.
46. Hart, You Are Gods, 6. Citat ur Thomas av Aquino, Summa Contra Gentiles 111.57.
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Ett uttalat konfessionellt perspektiv ér inte bara friga om ett metodval
— utan om dogmatik.*

Hir syns bade hur nira forhallandet 4r mellan metodologi och ontologi hos
skribenterna samt hur de antar att det enbart 4r konfessionell teologi som
ar grundad i dogmatik, eller teologiska antaganden, som jag benimner det.
Man kan ocksi stilla sig fragan varfor det ir svirare for en ateistisk forskare
att sitta sig in i en teistisk virldsbild 4n tvirtom. Hos Hedenius och hans
efterfoljare inom religionsvetenskapen skulle man kunna siga att vetandet
foregar tron. Man antar att det dr en friga om fornuftets formédga huruvida
det 4r moijligt att Sverbrygga gapet mellan det naturliga och det évernatur-
liga och i sin tur Gvertyga den skeptiska forskaren eller inte. Min poing ir
att en naturalistisk grundhallning sdvil som metodologi gar tillbaka till en
diskussion om Guds forhéllande till skapelsen och kan knappast ses som fri
fran dogmatik som Lantz, Spjut och Wikander vill gora gillande.

Vad Hedenius med flera gor nir de forutsitter en naturalistisk virldsbild
eller metodologi 4r att osynliggora teologin som ligger till grund for deras
syn pa natur och dvernatur samt férnuftets forhéllande till tro. Jag vill syn-
liggora vilka sorts teologiska resonemang som foregar dessa stillningstagan-
den genom att kort blicka tillbaka i historien till Augustinus (354—430) och
Duns Scotus (ca 1266-1308) resonemang om viljan.#

Ser man till Augustinus si har vetandet och férnuftet en annan roll. For
honom féregar tron forstaelsen (credo ut intelligam). Men, forstandet ir inte
for den skull avskilt frén tron. Augustinus menar ju dven att “jag forstar for
att bittre tro”. Diremot ir inte fornuftet det som kommer forst eller det
som soker Gud hos Augustinus. Den rollen har snarare lingtan.

Ett minst lika kint uttalande ir inledningen till Bekinnelser dir Augu-
stinus skriver att "vart hjirta dr oroligt till det finner vila i dig”.# Viljan blir
hir central for Augustinus, d4 han menar att det 4r Gud som ir killan dill
att vilja begira honom. ”"Det ir du sjilv som vicker henne [minniskan] till
att vilja lova dig.” Viljan att begira Gud ir en nid for Augustinus, inte
minst dd minniskan ir i ett stadium av synd och dirmed of6rmogen att inte
synda (non posse non peccare). For Augustinus, tvirtemot Hedenius, kriver
kunskap om tro nigot ytterligare dn vad fornuftet i sig sjilvt kan komma at.

Viljans férméga att transcendera det finita snarare 4n fornuftet betonas
in starkare hos Duns Scotus. Som Hannah Arendt (1906-1975) visar i sin

47. Lantz, Spjut & Wikander, "Tillbaka till datiden?”, 237.

48. Thomas Ekstrand, "Att tinka med det férflutna”, i Mikael Stenmark et al. (red.),
Filosofiska metoder i praktiken, Uppsala 2018, 85—101.

49. Augustinus, Bekinnelser, Skellefted 1990, 1.1.

so. Augustinus, Bekdinnelser, 1.1.
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redogorelse av Duns Scotus i hennes 7he Life of the Mind, s r det inte for-
nuftet, eller intellektet, som 6verskrider (eng. transcends) det finita mot det
infinita hos Duns Scotus.”

For Duns Scotus ir det, enligt Arendt, inte fornuftet, som det 4r hos
Thomas av Aquino (och Hedenius), utan viljan, som har férméigan att 6ver-
skrida det finita till det infinita. Detta ir kanske inte forvinande med tanke
pa Duns Scotus voluntarism, men fragan Arendt stiller genom Duns Scotus
ar intressant. Med tanke pa att mdnniskan ar finit till kropp savil som sinne,
hur kommer det sig att det infinita inte ir motbjudande f6r det ménskliga
sinnet?* Detta beror enligt Arendt pd att Duns Scotus ser det som att viljan
— inte intellektet — dr det som 6verskrider det finita. Och eftersom viljan och
fornuftet inte ir varandras orsaker ir inte fornuftet del av dverskridandet
av det finita till det infinita.” Kunskap om Gud sker, som hos Augustinus,
genom Guds uppenbarelse. Teologin ar rationell i den bemirkelsen att for-
nuftet har formagan att férska forstd uppenbarad kunskap om Gud.*

Fragan diskuteras av Duns Scotus i ett komplext argument om eventuell
univocitet mellan det skapade och oskapade och om det ena behéver vara
univokalt med det andra for att man ska kunna ha kunskap om det.” Som
Duns Scotus resonerar kan inget finit tillfora nagot till ett infinit intelleke,
eftersom all mojlig kunskap redan ir tillginglig for det infinita intellektet.”®
Som Duns Scotus formulerar det: "Nothing else that can be known adds
anything to this [infinite] nature in the way of cognoscibility.”” Det infinita
foregir pa sd sitt all finit kunskap, detta eftersom Duns Scotus menar att
inget skapat intellekt kan inneha det oskapade som en naturlig kategori i
sig sjalv”.®* Med viljan dr det dock annorlunda som Duns Scotus ser det,
eftersom “our will can always love and seek something greater than any
finite being”.® Det 4r i viljan och inte fornuftet som minniskan soker att
transcendera det finita till det infinita. Det finita férnuftet kan inte gora det.
Och hir blir Hedenius postulat intressanta igen.

For Duns Scotus kan inte religidsa erfarenheter verifieras vetenskapligt.
Ett finit fornuft, eller metoder grundade pa ett naturalistiskt antagande,

st. Hannah Arendt, 7he Life of the Mind, San Diego, CA 1978.

s2. Arendt, The Life of the Mind, vol. 2, 128.

53. Richard Cross, Duns Scotuss Theory of Cognition, Oxford 2014, 134135, https://doi.
org/10.1093/acprof:050/9780199684885.001.0001.

54. Richard Cross, Duns Scotus, Oxford 1999, 7, https://doi.org/10.1093/
050/9780195125528.001.0001.

ss. Johannes Duns Scotus, Philosophical Writings, London 1963, 34-81.

56. Duns Scotus, Philosophical Writings, 70b.

57. Duns Scotus, Philosophical Writings, 70b.

58. Duns Scotus, Philosophical Writings, 23b.

59. Duns Scotus, Philosophical Writings, 70b.
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kan inte verifiera det infinita. Det 4r att stilla vagnen fore histen. Eller
som Richard Cross formulerar Duns Scotus position: "Nothing that we can
know about God by natural reason belongs to the study of theology.”® Den
rollen har metafysiken f6r Duns Scotus och enbart Guds uppenbarelse kan
ge kunskap om Gud.”

Hir blir teologin ovetenskaplig, om man skulle folja Hedenius sitt att
se det, och minga religionsvetare med honom. Enligt Lantz, Spjut och
Wikander omojliggor detta det akademiska samtalet och det 4r verkligen
vért att stilla frigan hur uppenbarelse skulle kunna vara relevant f6r dagens
akademi utan att vissa traditioners uppenbarelser stills i en privilegierad
position. Vissa teologier skulle prioriteras éver andra. Min podng dr dock
att vissa teologier redan prioriteras ver andra. Aven Hedenius har varit ove-
tenskaplig i bemirkelsen teologiskt dogmatisk nar han menar att han kan
undersoka frigan om tro och vetande "utan att tillgripa nagra andra kun-
skapskillor 4n dem jag vanligen brukar anvinda, nir jag resonerar filoso-
f1”.¢* Vissa teologer skulle hilla med honom, andra inte. Detta beror pa hur
man ser pd forhillandet mellan natur och 6vernatur. Nir det géller tro och
vetande dr detta en viktig friga, och det 4r en teologisk friga som grundar
sig i hur man forstar det gudomligas férhallande till det skapade. Fragan ir
nagot som berdr varje religionsvetare, eftersom den ir central for hur man
ser sig kunna undersoka religios tro vetenskapligt.

Att undersoka tro vetenskapligt innebir att forskaren gor vissa teologiska
val och har vissa teologiska antaganden. Ska religionsvetenskapen och uni-
versitetsteologin vara fri vetenskap tjinar det ingen att inte synliggora vilka
dessa teologiska antaganden ir. Att antyda att andra dr dogmatiska medan
man sjilv dr icke-dogmatisk och ateologisk blir frin ett normkritiske hall
bara ett tecken pé att man skriver fram sin egen metodologi som “neutral”
och ”naturlig” och genom det sitter diskursens ordning.

I denna artikel har jag velat visa att det finns vissa teologiska antaganden
som tas for givna, dven hos de som vill gora en distinktion mellan kyrka och
akademi, religionsvetenskap och teologi. Det md handla om dmbete eller
om relationen mellan naturligt och 6vernaturligt. Nar man osynliggor de
normer som ir forgivettagna inom religionsvetenskapen och universitetste-
ologin exkluderas andra teologiska perspektiv.

Religionsvetenskap maste inte vara detsamma som universitetsteologi.®
Olika forhéllningssitt och metoder till vetenskapliga studier om tro och

60. Cross, Duns Scotus, 8.

61. Cross, Duns Scotus, 7-8.

62. Hedenius, Tio och vetande, 64.

63. Cush, "Religious Studies versus Theology”.
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religion bor finnas. Vad jag har velat visa ir att inga av dessa forhallningssitt
kommer att vara fria frin f6rutgivna teologiska antaganden. A

SUMMARY

Religious Studies has a history of distancing itself from theology with the
claim of being descriptive and theologically neutral. University theology,
with reference here to Marten Bjérk's recent article, on its part distances
itself against confessional theology. A norm-critical reading of these
two claims makes clear that they are not substantiated. With Ingemar
Hedenius as a starting point, it becomes clear that he assumes a particular
view of "faith" as not entailing any extra type of knowledge, while this
would be contested by theologians such as Augustine and Duns Scotus.
What an awareness of the theological debates about faith and reason
shows is that theological claims of the relationship between nature and
supernature precedes the choice of method in Religious Studies and con-
fessionally informed theology of ministry is used to defend a "two-room"
solution between confessional and university theology.
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I

”Jag anser [...] att det inte dr fornuftet som dr mot oss utan fantasin.”

"Det historiska medvetandet ir inte nytt lingre — och det 4r hir for att
stanna.””

Kort efter att den tyske pedagogen Wilhelm Flitner (1889-1990) skickade
ett av den dialektiska teologins portalverk, Friedrich Gogartens (1887-1967)
Die religiose Entscheidung, till Rudolf Carnap (1891-1970) skrev den logiske
positivisten till sin vin att han var férundrad 6ver att Gogarten pa ett si
frimodigt sitt stakade ut ett nytt omride av verkligheten.* Gogarten, som i
upphetsade ordalag senare skulle forsvara Hitlers regim, tycktes ha tillging
till en virld som Carnap inte kunde urskilja.

1. Charles Stephen Dessain (red.), Lezters and Diaries of John Henry Newman: 30. A
Cardinal’s Apostolate: October 1881 to December 1884, London 1976, 159—160. Alla dversittningar
fran engelskan och tyskan dr mina.

2. Gosta Hallonsten, Orden och erfarm/aetm: Teologiska reﬂektz'oner om hur Gud ger sig till
kénna, Lund 2012, 26.

3. Friedrich Gogarten, Die religiose Entscheidung, Jena 1921.

4. André W. Carus, "Die religiosen Urspriinge des Nonkognitivismus bei Carnap”, i
Christian Dambéck, Giinther Sandner & Meike G. Werner (red.), Logischer Empirismus,
Lebensreform und die deutsche Jugendbewegung, Cham 2022, 156, https://doi.org/10.1007/978-3-
030-84887-3_8.
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Ryktet om att det finns en vildigare verklighet dn denna hade knappast
undgétt honom. Men de som sprider dylik horsigen tillhér en sidan odver-
skadlig miangd traditioner att det 4r svért for den oinvigde, oavsett om hon
ir nyfiken eller skeptisk, att avgora vilken av alla kolportérer som avligger
trovirdigt vittnesbord. Carnap undrade kanske om Gogarten saluférde vis-
het eller sofism, vetenskap eller vansinne. Det hander trots allt att gransen ar
harfin, och en av de viktigaste auktoriteterna i Gogartens religiosa tradition
hade dessutom tydligt deklarerat att de smordas férkunnelse var dérskap
for de liarda. Carnap bad dirfor om konkreta skal till varfér han skulle ta
Gogarten pé allvar dd han befann sig utanfor vad Anna Sj6berg i sin rika
och viktiga avhandling kallar "trons cirkel”.s

Med all ritt kan Gogarten siga att jag ir blind, skrev Carnap, och “mitt
icke-seende skulle fér honom inte vara en invindning, utan det skulle bara
visa att jag (dnnu) inte r en av de utvalda”.* Men Gogartens trupp av religi-
osa expressionister, inte minst Karl Barth (1886-1968) och Rudolf Bultmann
(1884-1976), iamnade knappast enbart predika f6r de egna. Med det en teo-
log apropé Barths Der Romerbrief beskrev som ett "bombnedslag pa teolo-
gernas lekplats” var de pa offensiven.” Die religiose Entscheidung var forvisso
mer en fyrverkeripjis 4n en artillerigranat. Det var kanske tur med tanke pd
att bomber inte bara sldr ut den kognitiva apparaten utan dven slicker liv.
Men Gogartens bok vickte indd Carnaps undran: Hur kan teologin tala
med auktoritet till den som inte stir, som Gogarten senare skulle skriva,
zwischen den Zeiten — eller f6r den delen zwischen den Wirklichkeiten?® Det
vill siga mellan den virldsliga och den gudomliga verkligheten, eller mellan
Carnaps och Gogartens verklighet for att uttrycka det mer prosaiskt. Finns
det ens ett saidant mellanrum?

I ”Akademisk teologi som universell kunskapsform” hivdade jag att det
moderna svenska sekulira universitetet har blivit ett exempel pa ett sidant
mellanrum, inte minst pd grund av att Sverige utvecklats till en mangkul-
turell nation utan statskyrka.® Har diskuteras livsiskddningsfrigor med

5. Anna Sjoberg, En annan Abraham: Tre undersikningar av den kristna historiens kris, Lund
2019, 172.

6. Citerad i Carus, "Die religiosen Urspriinge”, 156.

7. Karl Adam (1876-1966) citerad i Karl Barth, Gesamtausgabe: 2. Akademische Werke: Der
Rimerbrief, Ziirich 2010, xii

8. Gogarten skrev: "Det ir var generations dde, att vi i dag star mellan tiderna [zwischen
den Zeiten). Vi tillhorde aldrig den tid som gir mot sitt slut i dag.” Se Horst Renz (red.),
Gertrud von le Fort — Friedrich Gogarten: Briefwechsel 1911-1927, Berlin 2022, 288, https://
doi.org/10.1515/9783110254518. Zwischen den Zeiten blev namnet pa den dialektiska teologins
huvudorgan dir Barth, Bultmann, Gogarten och andra publicerade ménga viktiga artiklar.
Tidskriften existerade mellan 1923 och 1933.

9. Mérten Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, Svensk Teologisk
Kvartalskrift 98 (2022), 244, https://doi.org/10.51619/stk.v98i3.24734.
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vetenskapliga metoder, Svensk Teologisk Kvartalskrifts 1anga historia verifie-
rar detta pastiende med all onskvird tydlighet, och en del av denna dis-
kussion handlar om vad jag i denna text kommer att kalla Carnaps friga
och teologins gata. Det var dirfor jag forsvarade “tvarumstinkandet” — det
sociologiskt kontingenta, och ingalunda neutrala, sakférhallandet att seku-
lira ldrositen dr ett annat slags rum an tempel eller kyrkor. I detta rum, det
moderna svenska sekulira universitetet, ir kunskapsproduktion normerad i
den meningen att de som siger sig se nagot nytt maste ge vetenskapliga ar-
gument for sin verklighetsuppfattning. Kunskapen maste formas sa att den
kan bli universell och skira genom virldarna.

Carnap krivde ett konkret svar pa huruvida teologin kunde bli menings-
full for nigon som saknade Gogartens utsikt éver verkligheten. Om den
som deklarerar att han ser mer av sjilva verklighetsdjupet inte kan forklara
hur den som uppfattar mindre kan lira sig att erfara mer och mer av verklig-
heten blir, som Carnap skrev, “endast den relativistiska instillningen moijlig:
den ene erkidnner att han inte kan visa mig den andra verkligheten, jag mas-
te erkinna att jag inte kan forneka den; pa detta sitt forblir var och en till en
borjan i sin egen ritt”.”® Like Carnap ir jag otillfredsstilld med dylik relati-
vism. Men samtidigt fanns det ett totalitdrt drag i tyskens tinkande, da han
aldrig verkade inse att universitetet méste fa vara en plats dir konkurrerande
och till viss del oforenliga perspektiv utvecklas vid sidan av varandra. Méanga
vetenskapliga fragor saknar trots allt slutgiltiga svar och kommer kanske
alltid att gora det. Men Carnaps friga kvarstar: pa vilket sitt ar en allmin,
eller vad ménga kristna teologer med Aristoteles (384—322 fiv.t.) skulle kalla
katolsk och alltsd universell, sanning mojlig? Ar verkligheten sprucken i en
mangfald av till synes oférenliga perspektiv som i slutinden inte kan motas?
I sadana fall tillhér sanningen ett gated community med den bista utsikten
over virlden eller varat. Bara hir, och ingen annanstans, uppfattar vi allt
pa rite sitt. Och sa kan det kanske vara. Det dr mojligt att vi alla maste
sammanstrla i samma punkt for att se vad som ir sant. "Men”, fortsatte
Carnap, "det maste ju finnas ett sitt att via en sidan relativitet (som min
fornuftstro alltid bara kan acceptera som ett vergiende stadium) komma
fram dill objektiv, universellt forbindande kunskap”.”

Carnaps fraga dr omistlig bade for vad jag kallade den akademiska och
konfessionella teologin (med akademisk teologi avsig jag inte universitets-
teologi i allminhet, utan enbart den som bedrivs pd ett konfessionslost,
statligt ldrosite i Sverige). Fragan om hur man kommunicerar budskapet
om en okind verklighet — eller mer bestimt en agnostos theos, en okind gud

10. Citerad i Carus, "Die religiosen Urspriinge”, 156.
11. Citerad i Carus, "Die religiosen Urspriinge”, 156.
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— dr sedan Paulus diskuterade med atenarna pé krigsguden Ares kulle ett av
teologins huvudproblem. De teologiska traditionerna har gett en mingd
svar pd hur man kan forsitta sig i en situation dir man kan se vad Carnap
inte erfor. I sjilva verket insig den logiske positivisten att detta ir all kom-
munikations grundutmaning. Gogarten vickte en sann filosofisk undran:
hur formedlar jag vad jag vill ha sagt? Hur kan jag redogéra for min verklig-
hetsuppfattning? Ar forstielse och dversittning moijlig?

Glidjande nog ledde min text till diskussion pa seminarier, dver e-post
och i samtal kollegor emellan. Utbytet kréns nu med inte mindre 4n
fyra inldgg fran den tidigare nimnda Sjoberg, Mattias Martinson, Filip
Rasmussen och Joseph Sverker. Jag dr mycket tacksam for denna polemik
och jag sympatiserar djupt med Sjobergs, Martinsons och Rasmussens kom-
mentarer. Sverkers normbkritiska perspektiv ar jag mer frimmande infor av
skil som jag redogor for nedan. Men Sverkers text tycks 4 andra sidan ut-
trycka behovet av nagot som jag tycker ir viktigt: systematisk teologi 4r, vad
jag i min forra text kallade, en professionsteori. Det ir ett imne som genom
sin vetenskaplighet bor vara relevant for prister, diakoner och andra som ska
arbeta i religiosa samfund. Men jag dr 6vertygad om att min diskussion 4r av
virde just for dessa grupper med tanke pa att jag argumenterar for teologins
rationalitet i ett sekuldrt samhille med hjilp av teologiska argument.

Tyvirr har jag inte i denna text mojlighet att gi i nirkamp med de fyra
texterna pa det sitt som de fortjinar. I stillet vill jag fokusera pé att de alla
ifrigasitter, om 4n pa mycket olika sitt, vad de ser som ett nirmast scien-
tistiskt vetenskapsbegrepp i min text. Det bér klargoras att jag inte héller
med om denna kritik. Men Hans Ruin, som ocksa varit generés nog att
kommentera min text, skriver i samma anda att “det r inte uppenbart hur
Bjorks syn pa teologin i slutindan skiljer sig fran vad religonsvetenskapen
ocksa menar sig gora”.* Detta dr forvanande, eftersom jag ir tydlig med att
enbart den systematiska teologin analyserar tal om Gud, och i férlingning-
en religiosa och filosofiska livsaskadningars innehall, bland religionsveten-
skaperna. Anledningen till detta missférstand tycks bero pa att jag menar att
teologin inte bara ir en deskriptiv livsiskddningsvetenskap. Den ir dven vad
jag utifrin Carnap vill kalla en verklighetslidra — en term som jag kommer
att forklara i denna text.” Detta har ibland forkastats av bade teologer och

12. Hans Ruin, "Marten Bjork, 7he Politics of Immortality in Rosenzweig, Barth and
Goldberg: Theology and Resistance between 1914—1945", Svensk Teologisk Kvartalskrift 99 (2023),
193, https://doi.org/10.51619/stk.v99i2.25199.

13. Carnap hivdade att Gogarten sg ett nyte Wirklichkeirsbereich och anvinde ofta
begreppet “verklighet”. Intressant nog influerades ett av Carnaps tidigaste arbeten, Der
Raum: Ein Beitrag zur Wissenschafislehre, Berlin 1922, av filosofen Hans Driesch (1867-1941)
som skrev en teologisk och filosofisk verklighetslira: Wirklichkeirslehre: Ein metaphysischer
Versuch, Leipzig 1922. Se Mirten Bjork, "Driesch, Hans Adolf Eduard”, i 7he Bloomsbury
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filosofer som ontoteologi.* Men teologin ir en vetenskap om det gudomliga
och dirmed om verkligheten och varat.

Fragan och gatan

I ”Akademisk teologi som universell kunskapsform” var jag tydlig med att
teologins svaraste men kanske viktigaste uppgift dr att vara “ett tal om det
gudomliga i innehéllslig och filosofisk mening”. Jag noterade att detta ofta
kallats spekulativ teologi och beskrev det som den form av teologi som "un-
dersoker hur tinkande pa och utanfor universitetet fortsitter att produce-
ra teologiska problem — ett tydligt exempel dr matematikern Kurt Godels
(1906-1978) klassiska gudsbevis — eller producerar pa egen hand denna typ
av argument’.” Jag fortsatte med att konstatera att:

Detta spekulativa moment kan tyckas vara det mest problematiska med
teologin utifrin [manga religionsvetares] perspektiv, eftersom det inne-
fattar en konstruktiv och inte sillan ontologisk ambition att svara pa
en teologisk fraga. Men teologiska fragor stills och besvaras fortfarande
av ledande vetenskapsmin och detta sakférhallande bor rimligtvis vara
av djupt intresse for religionsvetare.”

Detta eftersom de borde vara intresserade av religionens fortbestind
i en virld som sekulariserats dven om de inte overtygas av de enskilda

Encyclopedia of Philosophers, London 2020, https://doi.org/10.5040/9781350994997.0001.

Jag bor tilligga atc begreppet “verklighet” 4r lika problematiskt och ifrigasatt som begreppet
”vara”. Detta problem diskuteras i Marten Bjork, "Teologi r en lira om det icke-existerande”,
i Mattias Martinson et al., 7eologi for en postkristen tid: Seminariet for teologi och historia. Bok 1,
Stockholm 2022, 49—72.

14. Begreppet ontologi kan sparas tillbaka till kalvinisten Jacob Lorhards (1561-1609)
Ogdoas scholastica, dir termen anvinds som synonym for metafysik, medan Immanuel Kant
(1724-1804) myntar begreppet ontoteologi for att karakeirisera teologiska argument som
har en transcendental karakeir. Se Piotr Jaroszyniski, Metaphysics or Ontology?, Leiden 2018,
94-95, https://doi.org/10.1163/9789004359871. Heidegger anvinder termen ontoteologi forsta
gangen 1930-1931: ~Die spekulative Interpretation des Seins ist Onzo-theo-logie.” Martin
Heidegger, Gesamtausgabe: 32. Hegels Phinomenologie des Geistes, 3:¢ uppl., Frankfurt 1997, 141.
Pannenberg f6ljer Heideggers utliggning av metafysiken men virderar den annorlunda genom
att argumentera for att Gud forekommer begreppet “vara” i klassisk (teologisk) metafysik.

Se Wolthart Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke, Gottingen 1988, 14. Heideggers
totaliserande forstaelse av visterlandets metafysik som ontoteologi har allt oftare med ritta
ifrdgasatts. Thierry-Dominique Humbrecht, Introduction i la métaphysique de Thomas d’Aquin,
Paris 2023, 32—34, skiljer exempelvis mellan teologisk metafysik (Boéthius, Averroés), katholou-
protologisk metafysik (Albert Magnus, Thomas av Aquino) och ontoteologisk metafysik eller
ontologi (Duns Scotus, Suaréz). Jag anvinder dock begreppet ontoteologi for att identifiera

en allmin ovilja mot metafysik, eller vad jag utifrin Driesch och Carnap beskriver som
verklighetsldra.

15. Bjork, Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 242.

16. Bjork, "Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 242.
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argumenten eller teorierna. Men, hivdade jag ocksd provokativt, om teolo-
gin vill vara en vetenskap maste den vara det utan att férutsitta vad som ska
bevisas och den bér ocksd utvecklas i dialog med de andra vetenskaperna.
Det var dirfor jag forsvarade ”tvirumstinkandet”. Men jag argumenterade
ocksa for att man utifrdn ett sadant perspektiv, vilket jag kallade "metodo-
logisk agnosticism”, kan stilla vetenskapliga fragor om det Carnap kallade
gator och menade lig bortom vetenskapens domin. Det avgorande ir att
ett sadant arbete inte gor sig immunt mot kritik. Jag blev dirfor glad av
Sjobergs ord om att:

det som gor [min text] generds ligger just i dess positionering, i att
den gor sig kritiserbar. Det som de méinga reaktionerna pa artikeln
uppenbarat f6r mig dr att den har férmdigan att 6ppna ett nytt be-
greppsligt rum for en diskussion om dagens systematiska teologi som
inte 4r undflyende, som inte duckar for svara fragor gillande teologins
vetenskaplighet, som inte forsoker halla ryggen fri eller alla dérrar 6pp-
na, som inte forsoker 6verlista alla tinkbara invindningar innan de har
formulerats. Det visar sig att det ar precis vad vi behover.

I denna vidareutveckling av min argumentation vill jag svara pi Carnaps
fraga om hur han skulle kunna se vad Gogarten sig utan att ta den relati-
vistiska genvigen. Det vill siga att pa férhand anklaga motstindaren for att
vara oformdgen att ifrigasitta sina egna stindpunkter och dirmed inte se
vad han borde se. Det dr ett sitt att gora sig immun mot kritik. Carnaps filo-
soft innebar dock en liknande immunisering. Han ville stilla den "kognitiva
oro” — for att citera en av Ingemar Hedenius (1908-1982) studenter, nimli-
gen Uppsalateologen Anders Jeffner — som teologi genererar i en virld dir
gudsfrigan inte lingre ir sjdlvklar.” Men man madste erkdnna att Carnaps
vilja att vaccinera filosofin mot metafysik samtidigt var inspirerad av den
klassiska filosofins meditativa forsok att stilla oro. Det ricker att lisa Ciceros
(106—43 f.v.t.) De Natura Deoreum for att se att Carnap har foregingare till
sin skepsis mot teologisk argumentation. Denna dialog slutar med att Gaius
Aurelius Cotta (124—73 f.v.t.) avfdrdar epikuréernas och stoikernas religiosa
spekulationer. Gudarnas natur overskrider vért vetande och varje forsok att
finga deras virld leder till nonsens.

Genom att skilja mellan andarna sékte Carnap avgora vad som ir en
meningsfull friga eller ej. Den logiske positivisten forbjod emellertid inte
de frigor som kunde ge livet mening utan ville i Logische Aufbau der Welt,
med hinvisning till en filosof vid namn Ludwig Wittgenstein (1889—1951)

17. Anders Jeflner, "Teologi som vetenskap”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 76 (2000), 131.
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som han beklagade att inte méanga lést, visa att "livets gator dock inte ir
fragor, utan situationer i det praktiska livet. ’Dodens gita’ bestar av den
chock som orsakas av en medminniskas dod eller ridslan f6r den egna do-
den”.® Biologin och andra empiriska vetenskaper kan ge oss svar pd dodens
fraga i egenskap av ett empiriskt problem. Men dessa svar "hjilper inte den
skakade minniskan, och det 4r hir som sjilvmissforstandet blir uppenbart.
Snarare ligger gitan i uppgiften att ’komma till ritta’ med livssituationen,
overvinna chocken och kanske till och med gora den fruktbar for resten av
livet”.” Vetenskapen kan foljaktligen inte ge oss svar pa dédens giza, efter-
som den inte dr en vetenskaplig friga. Om religion har ndgon mening, och
det dr detta som pdminner om Cottas argumentation, ir det inte som ett
teoretiskt tankesystem utan som en praktisk livsform.

Genom att sirskilja frigan, som Carnap definierade sasom vigen till
“kunskap som [...] endast kan foreligga nir den betecknas och formuleras,
ndr en utsaga gors i ord eller med andra tecken”, frin gdzan som ror det out-
sigbara och mysterisa i tillvaron, forsvarade Carnap inte bara vetenskapens
autonomi. Han ville ocksd visa att gitan inte hor hemma i vetenskapens
sfir da den enbart handlar om minniskans instillning till virlden. Carnap
understrok forvisso att livsgitorna, eller det han hir mer specifikt kallade
intuition och tro, leder oss mot “en specifik instillning, ett visst mentalt
tillstdnd, som [...] under vissa omstindigheter kan vara gynnsam for kun-
skapsinhdmtning”. Men “ingen vig leder frin den rationella kunskapens
kontinent till intuitionens 6”.2° Carnaps vindning till de experimentella ve-
tenskaperna var som vi sett inte en vindning bort frin filosofin &ven om den
innebar en hard kritik av metafysik och teologi. Hans filosofi var ett forsok
att nd allmin eller universell kunskap. Utifrin denna visshet menade han att
man kunde utveckla en praktisk klokskap eller terapeutisk vishet som inte
var vetenskaplig, utan nigot stérre och viktigare dn den torftiga logik han
arbetade med inom akademin. P4 detta sitt utvecklade Carnap en livsaskad-
ning som inte bara beskrev verkligheten utan ocksa foreskrev hur vi skulle
leva i den. Hos honom blev matematiken och de empiriska vetenskaperna
nirmast religion.

Verstehen und erkléiren

I ”Akademisk teologi som universell kunskapsform” frigade jag: "vad kan
vara mer intressant dn att skildra att all vetenskap innehéller nigot mer 4n
vetenskap, nimligen en vishet som aldrig helt och hallet kan avfirdas som

18. Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 3:¢ uppl., Hamburg 1966, 260.
19. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 261.
20. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 256, 258.
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rent nonsens?”™ Med nonsens tinkte jag just pa Carnap som, djupt influ-
erad av Wilhelm Dilthey (1833-1911) och Friedrich Nietzsche (1844-1900),
sag sin filosofi som medicin mot de psykologiska dkommor som han kom
att kalla ”skenfragor”.” Gatorna idr “skenfrigor” eftersom de inte kan fa
vetenskapliga svar. Medicin dr dock ocksa gift som ldtt kan skada och att
forvandla metafysik till en ”skenfraga” férsimrar den kognitiva apparaten.
Det gor oss exempelvis blinda f6r att vad Carnap i brevet till Flitner kallade
sin "fornuftstro” vilar pd ndgot liknande den outgrundliga gita som Eugene
Wigner (1902-1995) kallade f6r "matematikens outgrundliga [unreasonable]
effektivitet”. Wigners tes var att matematikens effektivitet inom naturve-
tenskapen var ett “mirakel” som med Carnaps terminologi svarligen kan
definieras som nagot annat 4n en gita. Carnap menade att det ir mojligt
att Oversitta var erfarenhet av virlden dill ett formaliserbart logiskt sprak
som inte bara Gvertygar utan dven blottldgger vad som ir sant. Hans filosof
krivde dirfér en nirmast metafysisk gata: “matematikens outgrundliga ef-
fektivitet”. Nelson Goodman (1906-1998) hivdade talande nog att Carnaps
filosoft implicerar en sorts platonism.* Jesuiten och religionsfilosofen Erich
Przywara (1889-1972) gick lingre och sig en pythagoreisk metafysik i den
logiska positivismen:

Och idven Carnapskolans radikala logicism, for vilken endast en ren,
matematisk logik kan ses som filosofi, medan alla metafysiska frigor
avfirdas som meningsl6sa, bir fortfarande inom sig, om 4n omedvetet
och oavsiktligt, den gamla traditionens metodologiska kunskapsteori:
eftersom den i sin rena matematicism 4r bunden till den pythagoreiska
metafysiken om kosmiska tal genom en sekularisering av "rena tal”.”

21. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 244.

22. Rudolf Carnap, "Von Gott und Seele: Scheinfragen in Metaphysik und Theologie”, i
Thomas Mormann (red.), Scheinprobleme in der Philosophie und andere Metaphysikkritische
Schriften, Hamburg 2004, 49. Det finns en hel del skrivet om Diltheys och Nietzsches
inflytande p& Carnap. En bra introduktion ir Eric S. Nelson, "Dilthey and Carnap: The
Feeling of Life, the Scientific Worldview, and the Elimination of Metaphysics”, i Johannes
Feichtinger, Franz L. Fillafer & Jan Surman (red.), 7he Worlds of Positivism: A Global
Intellectual History, 1770—1930, Cham 2018, 321-346, https://doi.org/10.1007/978-3-319-65762-
2_12.

23. Eugene P. Wigner, "The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural
Sciences: Richard Courant Lecture in Mathematical Sciences Delivered at New York
University, May 11, 19597, Communications on Pure and Applied Mathematics 13 (1960), 1-14,
https://doi.org/10.1002/cpa.3160130102.

24. Nelson Goodman, 7he Structure of Appearance, 2:a uppl., Indianapolis, IN 1966, 153.

25. Erich Przywara, Schrifien: 3. Analogia entis: Metaphysik. Ubr-Struktur und All-Rhytmus,
Einsiedeln 1962, 421.
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Det finns inga platonska entiteter i Carnaps system. I den meningen har
Goodman fel och Przywara extrapolerar alltfor snabbt. Men de ser dndé
nagot avgorande. Det dr Carnaps tro pa att det dr oversittningen av vara
empiriska erfarenheter till ett formaliserat idealsprak, eller vad han kom att
kalla ett lingvistiskt ramverk, som gor det mojligt att hivda att hans tink-
ande bygger pa ett implicit metafysiskt eller till och med teologiskt postulat.
Med andra ord en gita som man enligt Carnap egentligen bara kan bejaka
som en livshallning och aldrig rationellt diskutera, eftersom det inte 4r en
fraga som kan fi ett meningsfullt svar. Det 4r darfor rimligt att han i bre-
vet till Flitner erkdnde att hans tinkande vilade pd en fornuftstro. Och det
tycks ocksd som om denna férnuftstro, postulatet att universell kunskap ar
mojlig, stirks av Carnaps sitt att resonera filosofiskt. Men pa sé sitt verkar
fragan ironiskt nog leda till gatan. Det 4r ddrfér nagot markligt att han inte
insag vad Gustav Bergmann (1906-1987), den yngste av de logiska positivis-
terna, senare framhoéll, nimligen att man kan fora ett vetenskapligt samtal
om metafysiska postulat dven om de inte gir att bevisa i enkel mening.*
Det idr déarfér metafysik och teologi har en fortsatt sjilvklar roll dven pa det
sekuldra universitetet. Akademisk teologi ar trots allt en vetenskap som ar-
betar med livsgatorna med det vetenskapliga frigandets metoder. Man kan
dirfor inte gora en sidan skarp distinktion mellan frigan och gitan som
Carnap gjorde. Men han var inte ensam om att gora det. Martin Heidegger
(1889-1976) gjorde en liknande tudelning och dven Wittgenstein. Jag tycker
mig se en liknande separering mellan fragan och gitan i kritiken av veten-
skapen som genomsyrar de fyra kommentarerna av min text. Detta 4r inte
mirkligt, eftersom Carnaps kritik av metafysiken kan hirledas till Diltheys
klassiska postulat "Naturen forklarar vi, sjilvslivet forstir vi” som fortfaran-
de behirskar humaniora i vid mening.””

Nir Sjoberg darfor skriver att hon till skillnad frin mig vill "trycka pa
en diskontinuitet mellan samtidens syn pa vetenskaplighet och den tradi-
tion i vilken vi som teologer verkar” ir jag inte bara osiker pa vilken denna
tradition i singularis dr. Ar det en specifik religios eller filosofisk tradition?
Ar det de tinkare hon nimner — Heidegger, Barth och Walter Benjamin
(1892-1940) — som dr fiderna i denna tradition? Eller har den diltheyska
dikotomin mellan verstehen och erkliren, forklaring och forstielse, blivit
sa stark inom teologin att retritten frin metafysiken till tolkningen inte
lingre kan ifragasittas? Fragorna ir inte retoriska. Jag undrar eftersom teo-
login pa ett sekulirt lirosite inte lingre har en nédvindig férankring i en

26. Wittgensteins och Carnaps implicita metafysik diskuteras exempelvis i Gustav
Bergmann, 7he Metaphysics of Logical Positivism, New York 1954, 51-52, 64—65.

27. Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften: 5. Die geistige Welt: Einleitung in die Philosophie
des Lebens, Gottingen 1924, 144.
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specifik religiés gemenskap och eftersom dven mycket klassisk teologi, som
Wolthart Pannenberg (1928—2014) betonat, kan ses som en vetenskap om
det gudomliga dir fornuftet tar en central plats.”® Det var detta jag ville
diskutera implikationerna av i min text, och jag tycker att det 4r lite synd att
ingen av kommentarerna, forutom Sverkers och till viss del Rasmussens, ut-
forligt behandlar sjilva tros- och gudsfragan. Det om ndgot tyder pd att mitt
perspektiv beklagligt nog utmanar “samtidens syn pé vetenskap”. Jag skriver
beklagligt eftersom om det 4r nigot som ir hegemoniskt inom vetenska-
perna ir det dikotomin mellan verstehen och erkliren. Det dr denna jag vill
utmana (men pa intet sitt uppldsa).” Jag forstar att Sjoberg asyftar en sorts
philosophia perennis et universalis, eller sé tolkar jag henne i alla fall, och jag
sympatiserar djupt med ett sadant perspektiv. Men jag vill fraga min kollega
om det inte dr hon som i sjdlva verket reproducerar "samtidens syn pa veten-
skaplighet” genom att inte diskutera hur teologin kan ldra oss att se vigen
fran den vetenskapliga frigan till livsgitorna. Inte for att det dr mojligt att
pa ett enkelt st identifiera vetenskapliga fragor, som i denna text kommer
att relateras till fornuftet, med livsgatorna, som jag hirleder till vad Carnap
kallar tro och intuition, utan f6r att det ir mojligt att diskutera gatan utifran
vetenskapliga metoder. Nir filosofer eller teologer, ett bra exempel 4r Jonna
Bornemark, pAminner om distinktionen mellan ratio och intellectus for att
med all ritt betona varfér humanistisk forskning handskas med det omit-
bara, hinder det ofta att vi hamnar nirmare Diltheys uppdelning mellan
verstehen och erkliren in det Przywara benimner ”"den gamla traditionens
metodologiska kunskapsteori”. Klassiskt filosofiskt och teologiskt tinkande
i den kristna traditionen separerade forvisso ofta tro fran férnuft.’® Men det
var distinktionen mellan verstehen och erkliren som gjorde det lite, ja, till
och med nédvindigt, f6r den unge Carnap att med all kraft differentiera
fragan frin gatan. Den logiska positivismen var ett uttryck for en allmin
ovilja mot metafysik som 4ven formade teologin under denna tid.

Genom att beskriva hur jag uppfattat att det teologiska arbetet bedrevs
pa tre av mina arbetsplatser — Goteborgs, Lunds och Uppsala universitet —
ville jag betona att det 4r mojligt att tala om gudsfragan utifrdn fragans och

28. Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke, 13.

29. Pannenberg omfamnar Diltheys paradigm men accepterar i slutindan inte
distinktionen mellan verstehen och erkliren. Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke,
13. Jag f6ljer Pannenberg i denna text men anvinder frimst Diltheys dikotomi, precis som
begreppet ontoteologi, for att illustrera en ovilja att behandla teologins metafysiska fragor och
forsanthallanden p4 allvar.

30. Thomas av Aquino (ca 1225-1274) ir ett exempel, men som Hampus Lyttkens, 7he
Analogy between God and the World: An Investigation of Its Background and Interpreation of Its
Use by Thomas of Aquino, Uppsala 1953, 480, konstaterar: "Natural knowledge [...] differs from
that obtained by grace in degree.”
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dirmed fornuftets sfir och foljaktligen att teologi inte behéver bygga pa
personlig bekdnnelse. Detta dr mitt trospostulat f6r denna diskussion. Men
min tro pa denna mdojlighet dr knappast scientism. Den ir trots allt pabju-
den av flera religiosa traditioner. Den romersk-katolska kyrkan faststillde
exempelvis att vi kan tala om Gud med hjilp av det naturliga ljuset i Forsta
Vatikankonciliets dogmatiska konstitution Dei Filius. Men detta innebir
inte, vilket Sverker tycks tro, att fornuftet méste premieras over viljan eller
kirleken. Man kan trots allt pa fornuftiga grunder komma fram till kirle-
kens primat for det intellektuella livet. Lika lite kan "tvirumstinkandet”,
som Sverker ocksd hivdar, enbart férsvaras av katoliker eftersom jag skiljde
juridisk fran kritisk auktoritet. Pannenberg gor tvivelsutan en liknande di-
kotomi och Ernst Kisemann (1906-1988) betonade i Bastad 1966, att den
historisk-kritiska metoden — det var den jag forsvarade i min tidigare text
— borde vara pabjuden for luthersk teologi. Detta eftersom “evangeliets ort
dr den minskliga verkligheten. Teologin, i alla dess discipliner, maste dédrfor
standigt forhindra att evangeliet placeras i ett annat rum”.* Med sin impli-
cita kritik av Barths hyperboliska vilja att borja med Gud snarare an med
minniskans historiska vara, skulle man kunna siga att Kidsemann visade hur
teologerna kan ge svar pd Carnaps fraga. Teologin maste borja i den ménsk-
liga verkligheten som vi alla delar. Annars leder den till doketism och det
Kisemann likt de logiska positivisterna avfardade som metafysik.”* Har har
vi ett annat exempel pd hur ett vetenskapligt perspektiv, den historisk-kritis-
ka metoden, gor det mojligt for teologer att reflektera ver evangeliets gator
med historien som horisont.

Detta fir mig att hdvda att det finns forbindelser som med Carnaps ord
”leder frin den rationella kunskapens kontinent till intuitionens 6”.7 I sjil-
va verket vill jag ga 4n lingre och pésta att vetenskaplig reflektion ofta inne-
bir en vandring pa ndgon av dessa stigar. En av den systematiska teologins
uppgifter dr att utforska dessa forbindelser, eftersom ett sidant arbete ar
ovirderligt for diskussioner om dogmatik, eskatologi, pneumatologi och sa
vidare, di de vicker metafysiska fragor till liv. Jag tror dessutom att ett sa-
dant tolkningsarbete kan f6rklara varfér Gogarten kunde se det Carnap inte
sag. Och dven om detta arbete inte dvertygar den skeptiske instéllde kan det
ge en inblick i Gogartens tankevirld. Man kan, sa att sdga, se vad han sag
men avfirda det som sinnesvillor. Teologer borde vara religionsvetenskapens
geografer och psykonauter. Vi dr trinade till att kartligga och undersoka
religionernas verklighetslandskap. Det ér inte svirt att forstd varfor det ar

31. Ernst Kdsemann, ”Vom theologischen Recht historisch-kritischer Exegese”, Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche 64 (1967), 259.

32. Kdsemann, "Vom theologischen Recht”, 280.

33. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 258.
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ett viktigt intellektuellt arbete f6r vetenskapssamhallet i stort. Ett sadant
arbete har inte bara ett antropologiskt eller historiske virde, di det kan lira
oss att forstd religisa tankevirldar inifrin. Det har dven ett epistemologiskt
och ontologiskt virde, dé teologin kan fa oss att reflektera Gver verklighetens
grundliggande bestindsdelar. Teologin paminner vetenskapen om metafy-
sikens fortsatta relevans.

Neutralitet och objektivitet

Min artikel utgick ifrin arbetet pa ett sekulirt och konfessionslost ldrosite i
Sverige, ett land utan statskyrka dir traditionsbegreppet pé olika sitt kom-
plicerats. I dag ir jag anstilld vid Newmaninstitutet. Det forindrar mitt
utgingslige till viss del. Men jag har tvd forskningsprojekt placerade vid
Lunds universitet, dir jag arbetade nir jag skrev min text, och Carnaps fraga
till Gogarten ar relevant for all akademisk teologi. For, som en fundamen-
talteolog med ritta konstaterat, det finns inte ndgot sidant som att vara en
troende. Man kan bara bli en troende eller en icke-troende” > Carnaps friga
uttrycker denna tillblivelse. Om han menade allvar med sin friga nskade
han forstd hur han kunde nirma sig Gogartens verklighet. Denna rorelse ar
en av anledningarna till varfor systematisk teologi ir en vetenskap pé seku-
lira universitet. Bade den troende och icke-troende kan fi en mer reflekte-
rande livshillning genom att besvara Carnaps fraga. Att, vilket jag tycker
Sverkers text tyvirr leder till, lasa teologin vid en normkritisk metodologi
innebir att denna vetenskap riskerar att bli en affir for de redan invigda.
Utan kritik finns forstds varken fragan eller gitan. Men det r ocksd uppen-
bart varfor det behdvs platser dir vissa frigor méste tystas.

Den tvivlande pristen Don Manuel i Miguel de Unamunos (1864-1936)
roman San Manuel Buneo, Mdrtir mad leva ett sant kristet liv, och vinner
kanske pa detta sitt det eviga livet, men hans ridsla for att Gud inte finns
kunde inte formuleras som en 6ppen fraga frin predikstolen: Existerar du?
P4 universitetets seminarier stills denna typ av frigor och tentativa svar for-
muleras, men varken frigorna eller svaren kriver Don Manuels desperation.
Man kan stilla dem dndd. Och det ir just darfor akademisk teologi dr en
vetenskaplig professionsteori. Diskussionen av gudsfrigans rationalitet ir
trots allt en oerhort angeligen uppgift for framtida prister i ett sekuldrt
landskap sdvil som for alla andra som intresserar sig for religion. Man skul-
le kunna se dessa teologiska frigor som vad Carnaps och Wigners student
Abner Shimony (1928—2015) kallade "experimentell metafysik”. De ir tenta-
tiva forsok att forszd hur teologiska liror forklarar verklighetens grundvalar.
Det ar dirfor grinsen mellan forstielse och forklaring 4r flytande, och jag

34. Gerald O’Collins, Fundamental Theology, Eugene, OR 2001, 8.
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redogjorde i min tidigare text for idgonfallande exempel pd hur teologis-
ka frigor har vickts inom vetenskaperna. Ett nytt exempel ir sinologen
Francois Julliens sekulira gudsargument i boken Diew est dé-coincidence som
jag laser som ett mycket intressant exempel pa hur gudsbegreppet fortfaran-
de kan anvindas som en l6sning for filosofiska problem.”

Vetenskapens normer ir inte neutrala dven om de ir regler f6r hur man
bor efterstriva opartiskhet. Det piminner Sverker och Rasmussen om pa ett
fortjanstfulle sict. Men jag har inte hdvdat att universitetet ir en intresselos
plats. Min argumentation implicerar inte heller det. Bidda mina kollegor
tycks gora ett kategorimisstag pa grund av att jag ser opartiskhet (som jag
identifierar med objektivitet) som ett vetenskapligt och dven moraliskt ideal
man bor efterstrava. Och bara for att det inte finns en enkel neutralitet ar
det inte sikert att den vetenskapliga utvecklingen — vad jag diskuterade mer
specifikt var den historisk-kritiska metoden — inte inneburit upptickten av
en viss form av objektivitet. Objektivitet for teologiska dmnen innebir in-
tersubjektiv provbarhet, och denna blir mer dvertygande om den kan svara
pa Carnaps fraga. Det dr uppenbart att detta inte behdver vara ett neutralt
eller intresselost arbete dven om det forsoker sikerstilla objektiv kunskap,
alltsd intersubjektiv kunskap som skir igenom Carnaps och Gogartens virl-
dar.

Martinson piminner med ritta om att vetenskap ér ett polemiske arbete
och kritiserar mig for att inte ta denna antagonistiska dimension av akade-
min i beaktande. Jag ser emellertid mitt inligg som en del av denna polemik.
Varje text kan inte heller avkrivas de kritiska uppgifter som de fyra inliggen
ar centrerade kring. Mitt drende var konstruktivt snarare 4n kritiskt. Jag
hivdade att den teologiska kunskapsproduktionen pa sekulira universitet
i Sverige inte kriver, dven om den mojliggor, existentiellt engagemang pa
samma sitt som i en kyrka eller ett annat religiost samfund. De tre orden
pé samma sitt spelar hir en avgorande roll. Med en existentiell intimitet
menade jag inte kirlek till amnet, utan nigot mycket starkare: gudstro och
religios tillhorighet. Detta diskuteras inte i kritiken av min text. Det medf6r
att den inte lyckas identifiera min huvudfriga: kriver akademisk teologi,
sasom vetenskaplig reflektion over teologins klassiska huvudproblem, per-
sonlig bekinnelse? Eller ricker det med att det teologiska materialet som
granskas inbjuder till sidan omvindelse? Jag svarar nej pd den forsta av
dessa frigor och ja pa den andra. Kommentarerna till min text tar foljakeli-
gen inte hinsyn till i vilket modus min text skrevs. Texten 4r sd att sdga for-
mulerad i konditionalis, di jag var intresserad av att undersoka mdajligheten
av en teologi som inte behover (notera ordet behéver) bérja med personlig

35. Francois Jullien, Dieu est dé-coincidence, Genéve 2024.
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tro eller bekdnnelse. Orsaken till att detta dr vikeigt r att alla teologer pa
sekuldra universitet arbetar med material som inte noédvindigtvis ror deras
personliga bekinnelse men som de dnda fascineras eller forskricks av eller i
virsta fall blir utledsna pa.

I Uppsala blir detta kanske tydligast d& dmnet nu har tva inriktningar
med ett gemensamt hogre seminarium: ”Livsaskddningsforskning och kris-
ten teologi” samt “Islamisk teologi”. Framvixten av ett saidant gemensamt
seminarium var forstds inte intresselos eller neutral. Men det tycks vara en
foljdriktig utveckling av pluraliseringen av det religiosa landskapet i Sverige
och jag ville reflektera dver vad detta betyder rent metodologiskt for sys-
tematisk teologi. Denna pluralisering innebdr politiska strider, vilket inte
minst Sverigedemokraternas framging uppenbarar, som kan tyckas ha en
familjelikhet med de vetenskapliga diskussionerna inom akademin. Vi ser
exempelvis en strid om epistemologiska dygder och ontologiska ideal paga
for 6ppen ridd inom neurovetenskapen just for att en av de ledande teo-
rierna anses vicka forlegade metafysiska teorier till liv.® Och det finns si-
kerligen en hel del ekonomiska och politiska intressen inblandade i denna
polemik. Men det dr for att det moderna universitet 4r en kampplats dar
konflikten férmedlas genom normerna for vetenskapen — snarare 4n om
Maria ir co-redemptrix med Kristi frilsningshandling eller om homosexuel-
la ska fa vigas for att ge exempel pa tva diskussioner som pagar inom religio-
sa samfund — som “tvirumstinkandet” ir en vetenskapssociologisk realitet.

Diskussionerna inom akademin ir inte intresselosa eller neutrala. Men
de dr polemiker om vetenskapens natur som religiosa samfund inte behéver
fullstindigt anpassa sig till, eftersom vetenskapen pa inget sitt dr identisk
med sanningen eller verkligheten. Vetenskapen i4r bara en del av livet. Detta
innebir dock inte, vilket jag redan betonade i min forra text, att forskaren
inte kan eller bor ta stillning i frigan som diskuteras. Dogmatikern Hjalmar
Lindroth (1893-1979) argumenterade 1938 i Svensk Teologisk Kvartalskrift for
att teologin

sd vitt den verkligen ir vetenskap, [inte har] dispens fran vad som in-
neligger i vetenskapens egen struktur: saklighet och méjlighet till ob-
jektiv argumentering. Denna saklighet kommer for teologiens del till
uttryck diri, att den 4r en vetenskap o7 den kristna tron och livsin-
stallningen.?””

36. Stephen M. Fleming et al., "The Integrated Information Theory of Consciousness as
Pseudoscience”, PsyArXiv 2023, https://doi.org/10.31234/0sf.io/zsr78.
37. Hjalmar Lindroth, "Teologi och virdering”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 14 (1938), 67.
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Detta stringa synsitt ifrigasattes senare av exempelvis Ragnar Holte (1927—
2023) och Hampus Lyttkens (1916—2011), dven om de bigge betonade vikten
av vad som i var diskussion kallas tvarumstinkandet”, di den tradition av
“motivforskning” som dominerat svensk teologi inte uteslutit virdefragor.
Teologin i4r en vetenskap om religiosa traditioner. Men den 4r ocksa ve-
tenskapen om de virdekonflikter som dessa traditioner iscensitter och kan
didrmed, avsikligt eller ej, bidra till dessa diskussioner.

Man behéver inte ha bliddrat linge i Gustaf Auléns (1879-1977) Den
kristna forsoningstanken eller Anders Nygrens (1890-1978) Eros och Agape
— tva portalverk fér motivforskning i Sverige — for att se att dessa verk inte
bara ir historiskt redogérande verk.® De ir virderande analyser av historiskt
material utifrin specifika vetenskapsideal, och detta dr som det ska vara.
For dven om Den kristna forsoningstanken och Eros och Agape rent teoretiskt
kan reduceras till Auléns och Nygrens kyrkliga tillhorighet kriver en sidan
reduktion mycket hird vetenskaplig exeges som motbevisar varje steg i deras
tolkning av det teologiska materialet. Det dr ocksa darfor kritiken av Aulén
och Nygren har varit vetenskaplig 4ven om den sikerligen psykologiskt mo-
tiverats av ad hominem-kritik. Man har forsokt visa att de extrapolerar, for-
enklar och tillrittaldgger och i vissa fall just 4r oformdgna att dverskrida sina
egna konfessionella utgangspunkter. Men Aulén och Nygren hade forstas
all rdte att tolka traditionen utifran ett lutherske perspektiv inom akademin,
sa linge detta inte medférde en manipulation av historiska fakta, eftersom
den systematiska teologin ocksd dr ett sitt att tinka utifrin en tradition.
Uppdraget for teologin pé sekulira lirositen ir trots allt att begripliggora
religiosa laror analytiskt, deskriptivt och historiskt pa ett sdtt som gor att
dven den som inte bekdnner sig till dessa laror kan forstd dem inifran. Det
dr pa detta sitt teologer ir geografer. De hjilper oss forsta att religion, som
Gosta Hallonsten betonat, inte bara handlar om erfarenhet utan dven om
ord.” Ur dem reser sig vildiga virldar vars kartor maste ritas.

Ola Sigurdson definierade i sin tur nyligen teologi som “den kritiska,
sjalvkritiska och konstruktiva reflektionen over den kristna tron eller na-
gon annan religids tro”.*> Ingenstans argumenterar han dock for att det-
ta kriver personlig tro. Jayne Svenungsson arbetar flyhint med ateistiske,
judiskt och romersk-katolskt precis som protestantiskt material. Wael
Hallag, en av de ledande experterna pa sharia som skrivit medkinnande

38. Gustaf Aulén, Den kristna forsoningstanken: Huvudtyper och brytningar. Olaus-Petri-
foreldsningar héallna vid Uppsala universitet, Stockholm 1930; Anders Nygren, Den kristna
kérlekstanken genom tiderna: Eros och Agape, Stockholm 1930-1936.

39. Hallonsten, Orden och erfarenheten.

40. Ola Sigurdson, Vad ir teologi: Teologisk bildning i akademi, kyrka och sambiille,
Stockholm 2022, 6.
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om in kontroversiella studier av islamiskt tinkande ir inte muslim utan
kommer frin en kristen palestinsk familj. Med Sigurdson och Hallonsten,
vars forskargirningar jag associerar med den svenska traditionen av motiv-
forskning, kan man utan tvivel beskriva Hallags verk som teologiskt, di
det ldr oss att ndrma oss en viss religios virldsiskddning. Men Hallaq gor
mer. Han anvinder sin kunskap f6r att ifrigasitta vad han beskriver som
“modern knowledge”. Denna typ av teologisk tydning ir alltsd inte enbart
ett deskriptivt arbete. Vetenskap engagerar dven nir den lyckas vara opar-
tisk, eftersom den handlar om verkligheten som minniskan 4r del av. Nar
bibelvetarna Natalie Lantz, Petter Spjut och Ola Wikander i sin kritik av
kyrkohistorikern Joel Halldorf blottlade den historiska relationen mellan
kristen allegori och antijudisk propaganda gor de sé att siga en objektiv vir-
dering.* De redogor for ett historiskt sakforhdllande — eller vad man kanske
kan kalla en sanning — som interpellerar.

Det ir péd grund av dialektiken mellan menings- och sanningsfragan som
jag dr skeptisk till Sjobergs sats om att “forestillningen om vad en kritisk
distansering frin sitt objekt innebar har stelnat i en rigid och improduktiv
form”. P4 ett sidtt haller jag med. Det omitbara ska forsvaras fran kvantifie-
ringens instrumentella logik. Men min erfarenhet ir att vetenskapskritiken
enkelt leder fel. Teologer har trots allt genom tiderna betonat att teologi kan
vara en universitetsvetenskap. Karl Barth ir ett bra exempel pa det under
1900-talet. Jag skulle dérfér inte like Sjoberg siga att teologi f6r honom
frimst handlade om att skapa existentiell intimitet. Barth menade snarare
att den akademiska teologin bér frimmandegora den kristna traditionen sd
att inte minst kyrkorna kan se den bortom sina preferenser och skygglappar.
Sjoberg och jag ir nog egentligen dverens om det. Men jag vill ocksa hivda
att man med Barths terminologi kan beskriva den kritiska distansen som en
”sekuldr liknelse” for det Barth beskrev med Seren Kierkegaard (1813-1855)
som det odndliga avstindet mellan virlden och Gud. De vetenskapliga kra-
ven pa logisk argumentation och vederhiftighet dr inte pa nigot sitt him-
mande for fantasin. De kan tvirtom frigéra den och lira oss att se nigot
nytt. Kritisk distans ir trots allt inget annat dn forsoket att lata materialet
tala, att lyssna och i ndgon man lyda verkligheten for att lata den framtrida
som det den ir. Ett omojligt uppdrag, eftersom det alltid 4r ett jag som ut-
tolkar en text. Men det dr ddrfér som universitetet borde vara en plats dir
det rader ett slags asketisk kamp mot forskarjagets vilja att manipulera och
kontrollera materialet som analyseras. Opartiskhet kan beskrivas som 6p-
penhet inf6r det okontrollerbara. En romersk-katolsk prist kallade en sidan

41. Natalie Lantz, Petter Spjut & Ola Wikander, "Tillbaka till ditiden? Om
bibelvetenskapens roll och metoder”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018), 240-241.
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distans andlig fattigdom och noterade “vad ir andlig fattigdom férutom
likgiltighet, bendgenhet att vara utan det vi gillar?”#* Denna uppmaning till
apatheia, ett klassiskt teologiskt ideal, visar att forsoket att lyda vetenskapli-
ga normer kan bli en sorts andlig 6vning. Den kritiska distansen ar ett sitt
att motverka att den vetenskapliga probleml6sningen forutbestims. Utan
den kritiska distansen kan teologin inte bli den geografi éver de religiosa
virldarna som jag menar att den borde vara. Den riskerar att bli en psyko-
logi som enbart bekriftar oss sjilva. Men vilket landskap 4r det dé teologin
ska forsoka uttolka? Det dr den markliga virld som Carnap inte kunde se.

Livsaskéddningsvetenskap som verklighetslira

Den tidigare nimnde Gustav Bergmann, som trogen de logiska positivister-
nas metod kom att ifrigasitta materialismen och i stillet forsvara en ny me-
tafysik, hivdade att Carnaps krets frodades i Osterrike pa grund av nirheten
till ”den katolska sodern, som aldrig riktigt erévrades av idealismen, dir
Husserl (vars antipsykologism inom logiken [...] 4r en viktig féregingare),
Meinong (som stimulerade Russell) och andra studenter till Brentano kul-
tiverade [...] sin egen speciella typ av aristotelisk "empirism™.# De logiska
positivisternas forsok att utveckla en filosofisk metod som undviker sub-
jektivism utmynnade dérfor inte bara i scientism. Det var ett forsok att na
konkret, och i forlingningen universell, kunskap, i aristotelisk anda. Oav-
sett hur vi virderar Carnaps filosofi 4r frigan om hur han kunde uppticka
vad Gogarten upplevde avgorande f6r den akademiska teologin. En av dess
viktigaste uppgifter ar nimligen att lira oss hur vi kan tolka verkligheten
utifran skilda religiosa traditioner.

Carnap forsvarade sin fornuftstro i brevet till Flitner med tvé liknelser.
Tink dig en virld dir majoriteten av minniskorna dr blinda. De ser inte vad
det lilla fatalet av seende kan uppfatta. Men om de blinda ska kunna tro pa
berittelserna fran de seendes virld maste de som ser visa hur deras erfaren-
hetsvirld stricker sig in i de blindas virld. Man kan ocksa tinka sig en si-
tuation dir en musikalisk och omusikalisk person lyssnar pa ett och samma
musikstycke. Hir kan den musikaliske forsoka tringa in i den omusikaliskes
virld genom att ldra henne hur melodin 4r uppbyggd, vem som spelar, vad
stycket handlar om, var det kommer ifrin och si vidare. Carnap bad helt
enkelt om att bli métt pa den plats dir han befann sig. Akademin 4r ett rum
ddr en Carnap kan nirma sig Gogartens virld utan ridsla just for att det inte
bara dr en plats f6r 6ppen diskussion av vetenskapliga fragor utan dven for
reflektion 6ver livsgitorna. Man kan definiera vetenskap med Jeffner sisom

42. Ivan Illich, "Missionary Poverty”, Englewood Review of Books, https://englewoodreview.
org/wp-content/uploads/2017/10/illich-poverty.pdf, besokt 2024-02-0s.
43. Bergmann, The Metaphysics of Logical Empiricism, 4.

CARNAPS FRAGA OCH TEOLOGINS GATA STK - 1-2024 | 81



"vetande om verkligheten. Vetenskapen skall fora oss nirmare en sanning
om virlden, samhillet och minniskan”. Han inskidrper med ritta 6dmjuke,
eller kanske till och med apofatiskt, att ”ju mer vi sysslar med en enskild ve-
tenskap desto tydligare blir det att vi inte nar inda fram”.# Jeffners i grund
och botten positivistiska vetenskapssyn foérhindrar dirfér inte en form av
mystiskt icke-vetande. Varje vetenskapligt svar tenderar att generera dn fler
fragor, eftersom vi sillan nar dnda fram i vart forsok att forsta virlden. Men
det som ir fascinerande, och kanske forvanande, med Jeffners synsitt ir att
han uppmanar teologerna att inte enbart stanna vid ett apofatiskt perspek-
tiv. Den akademiska teologin maste ocksé vara katafatisk. Det kan den bara
vara genom att oppet stilla frigan om de religiosa traditioner som vi teo-
loger handskas med kan siga nagot meningsfullt dven f6r den som saknar
tro, eller for den delen ndgot som ir sant och dérfor férenar Carnaps och
Gogartens virldar i ett gemensamt universum:

Kan det vara sd att det finns tillgdngar till verkligheten som inte 4r 6pp-
na for vetenskapen, som kompletterar den vetenskapliga kunskapen?
Hur skall vi i sa fall hantera dem? De frigorna bor vara centrala f6r den
del av religionsvetenskapen som arbetar med religionens liromissiga
sida, nimligen teologin. Utan en teologi som bearbetar kunskapsfra-
gorna med filosofisk metod blir religionsvetenskapen blek och uddlés.
Men om frigorna lyfts fram for reflektion och analys har religions-
vetenskapen en viktig funktion inom universitetet som helhet. Den
siger: Tank om det 4r sa att bara en begrinsad sektor av verkligheten
blir belyst av vetenskapen och kanske behdver vi som minniskor ocksa
andra ljuskillor f6r att hitta i vir virld. Den pAminnelsen paverkar inte
vetenskapens enskilda resultat men den péaverkar vetenskapens anvind-
ning och ansprak.»

Carnaps misstag var att vigra att ens som tankelek acceptera ett annat tros-
postulat 4n det han beskrev som sin férnuftstro och som var gitan i hans
verk. Om han hade gjort det kanske han hade kunnat visa att en vaken
student kan foérvandla en dalig pedagog till en utmirke lirare. Han hade
varit blind men anda tillrickligt motiverad for att ta sig in i Gogartens
virld och se om négot var mer 4n en suggestiv hallucination. Teologin kan
forvisso inte sigas vara oskyldig till att en Carnap, eller for den delen en
Hedenius, kunde fa sidant oerhort genomslag. Deras problem ir nu en obe-
stridlig del av @mnets historia och jag haller med om vad Sigurdson skrevien

44. Jeffner, "Teologi som vetenskap”, 130.
45. JefIner, "Teologi som vetenskap”, 131.
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mycket ldsvird artikel: “det dr principiellt viktigt f6r teologin [att] erkdnna
Hedenius fraga till teologin som en legitim friga: Ar detta verkligen sant?”+¢
Om Carnap hade varit tillrickligt nyfiken hade han kunnat stilla Jeffners
fraga: Kan vi behova andra ljuskillor 4n vetenskapen for att hitta i var virld?
Teologins fiende dr dirfor inte vetenskapen utan som John Henry Newman
(1801-1890) en ging skrev fantasin eller snarare bristen pa den. Jeffners fraga
kan bara fa vetenskaplig auktoritet om den formuleras pa ett dppet sitt i ett
rum dir svaren kan vara tentativa. Det dr dirfor religiésa samfund inte ar
akademier, 4ven om de genom historien etablerat universitet som inte bara
undersoker vetenskapliga frigor utan dven diskuterar livsgitorna. Utan dem
hade vi trots allt inte haft vetenskap.

Om Carnap stillt Jeffners friga, som givetvis kan besvaras med ett nej,
hade han kunnat borja se vad Gogarten sag. Han hade varit 6ppen nog att
forsoka forstd hur den dialektiska teologin forklarade virlden. Teologin ar
dirfor en mirklig vetenskap. Den ir vetenskapen om de ljuskillor som inte
ir vetenskapliga. Den forsoker forstd men ocksa faststilla sanningar om sitt
objekt, och teologins objekt ir inte bara teologiska liror. Teologins objekt
ar dven objekten f6r dessa liror och siledes det aterkommande tankeobjekt
som pa svenska kallas Gud. Gud, siger mycket teologi, 4r inte ett tanke-
objekt utan en person. Men det dr 4nd4 ett ord, ett begrepp, en tanke som
pa nagot sitt har en referens. Men till vad? Det 4r en gita som ocksd 4r en
fraga som den tidigare nimnde sinologen Francois Jullien nyligen gav ett
svar pd som rimligtvis borde intressera alla som pa allvar vill zinka.

Sverker skriver att jag hivdade att den akademiska teologen pé ett seku-
lare ldrosdte "inte primirt [dr] upptagen med att ta stillning for en religions
sanningsansprdk”. Ordet "primdrt” kan behova kvalificeras. Jag betonade i
sjdlva verket att det 4r en nédvindig men komplex uppgift for den akade-
miska teologin pa ett sekulidrt lirosite, just for att det sekuldra universitet
inte dr en kyrka dir vissa trosuppfattningar kan tas som sjilvklara. Och,
som fundamentalteologin betonar, sanningsfrigor kan inte besvaras utan
att meningsfrigan ir avgjord och teologin forsoker lira oss att tinka uti-
fran religiosa traditioner dven utan att stilla sanningsfrigan: “Frigor om
mening foregar logiskt fraigor om sanning, eftersom det 4r nédvindigt att
(ungefirligen) forstd vad en sats betyder innan man kan avgora om den ir
sann eller inte.” En av teologins viktigaste uppgifter dr dirfor att lira oss

46. Ola Sigurdson, ”Att soka sanningen: Om Anders Jeffner och Ingemar Hedenius”,
Svensk Teologisk Kvartalskrift 76 (2000), 18.

47. O’Collins, Fundamental Theology, 10. Detta pastaende bor diskuteras och kan ldtt leda
till en artikel i egen ritt. Hans-Georg Gadamer (1900-2002), som Erik Akerlund pamint
mig om, menar exempelvis att sanningsfrigan foregir meningsfrigan. O’Collins tes dr dock
att forst nir vi bérjar forstd betydelsen av den chalcedonska trosbekinnelsen kan vi pa allvar
overtygas av dess sanning. Brist pa forstielse omojliggor enligt honom sanningsfrigan och i
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att bli ldsare som dr 6ppna for textens och ordens okontrollerbarhet. Detta
kraver kritisk distans i den meningen att vi inte bara ska finna oss sjilva i
materialet. Karl Barth fingar detta nir han betonar att teologi ir "reflektion
[Nachdenken] 6ver ett givet ord”.* Joseph Ratzinger (1927—2022) sade nagot
liknande nir han hivdade att ”inom tron har ordet foretride framfor tan-
ken, vilket strukturellt sett sirskiljer den fran hur filosofin ir uppbyggd”.*
Teologin reflekterar 6ver en traditions texter och dn mer dessa texters inne-
hall. Den tinker med, genom och utifran en traditions normer och regler
och tvingas ofta utvirdera och tolka materialet. Detta dr ett praktiskt och
professionsteoretiskt savil som teoretiskt och kritiskt arbete. Men norm-
kritiken leder inte sirskilt langt, da den tenderar att bli en veklagan som
repeterar ett sjdlvklart och darfor tomt pastidende: det finns ingen kontextlos
kunskap. Detta kan tyckas en 6verdrift. Men om dmnet ska vara anvindbart
for studenter som hoppas arbeta inom religiésa samfund i en sekuldr virld
bor vi inte begrinsa oss till kritik. Vi maste visa att teologin har en sjilvklar
legitimitet som en vetenskap om livsgitorna di gudsfrigorna fortfarande
strukturerar vart liv och tinkande. Det bor nimnas i sammanhanget att det-
ta historiska, eller for den delen antropologiska, faktum dven gor systema-
tisk teologi till ett oumbirligt amne f6r den som ar kritisk till religion. Det
ir teologins relevans som professionsteori som gor dmnet angeldget dven
for dem som inte ir religiosa men 4nd4 vill studera religioners konstruktiva
tankeinnehall.

Det finns ett bibelord som skulle kunna vigleda den systematiska teolo-
gin pd sekuldra universitet, "Ge da kejsaren vad som tillhor kejsaren”, just
for att den bevisligen inte bara 6verlevt utan utvecklats genom sekulari-
seringen av akademin och samhillet. Rasmussen visar pa ett fortjanstfulle
satt krisen som denna utveckling innebir. Jag tror jag haller med om mer
eller mindre varje punkt i hans text, och jag beskrev denna kris just som
en kris bade for filosofin och teologin, dven om jag menade att den i dag
stabiliserats till ett normaltillstind som det 4r meningslost att beklaga. Men
Rasmussen diskuterar tyvirr inte vad jag uppfattar som mitt huvudbidrag,
namligen att det ir mojligt att bedriva teologiskt arbete i mellanrummet
mellan Carnaps och Gogartens privata verkligheter och dirmed inom den
konfessionslosa akademin. Martinsons bidrag dr dirfor viktigt, dd han vill
fd mig att gd dnnu lingre. Vi ska inte grita 6ver att vart imne ir “den teo-
logiske andre” utan se hur teologins linga, sjilvkritiska tradition pa sitt och

den meningen ir hermenutik avgérande for all serios vetenskap. Forst genom forstaelsen av
ndgot kan vi frsoka forklara om det ir sant eller ¢j.
48. Karl Barth, Gesamtausgabe: 3. Vortrige und kleinere Arbeiten 19251930, Ziirich 1994, 169.

49. Joseph Ratzinger, Introduktion till kristendomen: Forelisningar ver den apostoliska
trosbekéinnelsen, Stockholm 2018, 87.
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vis gor den till vetenskapernas forstfédde. Martinson ér nira att siga det jag
virjer mig emot i min forra text, nimligen att den akademiska teologin pa
sitt och vis kan fungera som vetenskapernas drottning genom att pamin-
na om deras provisoriska natur.® Men om man tar Jeffners friga pa allvar
och siger att akademisk teologi ir ett vetenskapligt forsok att undersoka de
religidsa traditionernas kunskapsproduktion, maste man ocksd gi bortom
det kritiska perspektivet. Det dr inte Martinsons drende i denna text. Men
intressant nog skrev han en artikel i Svensk Teologisk Kvartalskrift for mer dn
tjugo ar sedan, "Den gémda och glémda ontologin”, som ir en av de mest
fascinerande artiklar om vikten av gudsbevis som jag ldst i denna tidskrift.”
Den visar att en livsaskidning implicerar vad jag beskrivit som en verklig-
hetsldra, eftersom man inte pa ett enkelt sitt kan skilja frigan fran gitan
och eftersom den som forsoker ldra sig att se vad exempelvis den dialektiska
teologin sdg méste tinka metafysiskt.” Detta innebir ett forsok att forsta det
teologiska materialet och utifran det stilla kritiska fragor, som ibland kriver
konstruktiva svar, sisom inte minst: dr detta sant? Carnaps filosofi vilade,
som vi sett, pa gitan om matematikens outgrundliga effektivitet. Om vi ska
tro Goodman och Przywara var han nira att vicka platonismens ontoteolo-
gi eller verklighetslira till liv. Det kan vara sant eller falske. Lat oss sa kritiskt
som mojligt tillsammans undersoka gitorna som Carnaps och andras fragor
vicker. Det dr den akademiska teologens oerhérda lyx att arbeta med dmnet
som 4r vigt at att undersoka det gatfyllda i var virld som fortfarande brukar
beskrivas med ordet eller namnet Gud. A

SUMMARY

In this text, | develop my earlier argument on the possibility of a non-con-
fessional theological inquiry, and hence an intellectual practice devoted
to the classical theological problems that begin with reason rather than
faith, at secular universities in Sweden, a country with no state church and
many different religions and denominations. | answer the criticism against
this tentative proposal by returning to Rudolf Carnap's discussion of
Friedrich Gogarten's theological tractate Die religiose Entscheidung (1921).
The logical positivist was amazed that Gogarten was so boldly staking
out a new area of reality, and he wanted to know how he could see

so. Bjork, ”Akademisk teologi som universell kunskapsform”, 243, n. 86.

s1. Mattias Martinson, "Den gomda och glomda ontologin: Grundménsterteori och ratio i
Anders Jeflners filosofiska teologi”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 76 (2000), 23-33.

52. Jag haller med Robert Jenson (1930—2017) om att Karl Barths Kirchliche Dogmatik
(1932-1967) bor ses som ett av de stdrsta metafysiska verken under 190o-talet. Se Robert W.
Jenson, Systematic Theology: 1. The Triune God, New York 2001, 2021, https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780195145984.001.0001. Jensons bruk av de logiska positivisterna har for évrigt
inspirerat mig i denna artikel.
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what Gogarten saw. "Gogarten can rightly say that | am blind", Carnap
wrote, and "my non-seeing would not be an objection for him, but would
only show that | am not (yet) one of the elect". But Carnap continued
by stating that this would lead to a relativistic outcome that he could
not assent to due to his "belief in reason" (Vernunftglaube). Accepting
Carnap's criticism of relativism but deconstructing the difference between
what he called the question (die Frage) and the puzzle or mystery (das
Réitsel), | show how theological questions still emerge in the sciences
and that there is a link between questions and mysteries. Insisting that
Carnap's own belief in reason is a good indication of the relation between
die Frage and das Rdtsel, and hence between science and what the logical
positivist would describe as metaphysics, | argue that systematic theology
not only has a prominent and vital role at a secular university, as the sci-
ence that investigates shapes and discusses theological discourses wher-
ever they appear. It also asks (and might even give tentative answers to)
the problematic question of the truth of these discourses, since | show
that Carnap’s, ultimately Diltheyan, attempt to differentiate understand-
ing (verstehen) from explanation (erkldiren), cannot hold. Theology is, in
this sense, not only an attempt to describe and explain how different
religions think. It is also a critical and philosophical discussion of these
thought systems' meaning and truth content. Theology thereby reminds
the university of the interconnection between science and mystery, truth
and meaning.
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Recensioner

Robin Dunbar. Om religionernas uppkomst.
Stockholm: Fri tanke. 2023. 343 s.

Ett evolutionsbiologiskt perspektiv pé reli-
gion har funnits dtminstone sedan Charles
Darwin publicerade Descent of Man 1871. 1
modern tid kan forséken att forklara upp-
komsten av religioner och religiésa feno-
men utifrin minniskans evolutionira his-
toria sdgas inledas pd allvar vid mitten av
1970-talet, da E.O. Wilsons Sociobiology och
Richard Dawkins 7he Selfish Gene utkom-
mer, och i dag dr den evolutionsbiologiskt
inriktade religionsforskningen omfattande.
Det ir i denna tradition som Robin Dunbars
bok dr skriven. Dunbar ir antropolog och
professor i evolutionir psykologi i Oxford.

Boken riktar sig till den allminintressera-
de, bildade ldsaren, som jag tror kommer att
ha stort utbyte av den, inte minst tack vare
de ménga utforligt presenterade fallstudier-
na. Dessutom bér den vara ett vilkommet
bidrag som kurslitteratur pa universitetets
grundkurser dir man ofta efterstrivar att ha
kurslitteratur pd svenska, samt som fortbild-
ningglitteratur for religionsldrare.

Forfattaren urskiljer tvd huvudfiror nir
det giller hur man narmar sig fenomenet re-
ligion: & ena sidan ”ett enhetligt system av
handlingssitt som accepteras av en moralisk
gemenskap”, det vill siga nagot prakdiske,
nagot som manniskor go7; och 4 andra sidan
”en sammanhingande virldsbild”, évertygel-
ser som en grupp minniskor héller for san-
na, det vill siga nigot minniskor #ror (s. 12).
Dunbars egen forskning tillhér frimst den
forsta kategorin.

En av bokens huvudtankar ir minnisk-
ors predisposition for religion: minnisk-
ans psykologi gor oss benigna att tro pd en
transcendent virld, nagot “mystiskt”. En
sddan dimension finns inom alla religioner,
pipekar Dunbar. Han menar att den hir
mystiska komponenten "ligger till grund for
alla former av religidst beteende. [Den] ér re-
ligiositetens drivkraft och firgar dirmed allt
som kommer ur denna upplevelse i form av
religion” (s. 63).
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En annan av bokens huvudtankar ir reli-
gionens fordelar for minniskan. De fordelar
religion har for oss delar han in i tre typer:
fordelar pd individniva, sisom att frimja
mening och vilbefinnande; pd samhillsniva,
eftersom den ger ett incitament for att bidra
till det gemensamma basta; samt for att ska-
pa gruppsammanhdllning, till exempel ge-
nom gemensamma ritualer. Det dr den tredje
funktionen som Dunbar betraktar som den
viktigaste. (Ofta anvinds begreppen “and-
lighet” respektive “religion” for att beteckna
dessa aspekter, dir det forsta stdr for per-
sonlig erfarenhet och inre meningssokande,
nagot som haft betydelse for individens vil-
befinnande; medan det andra syftar pd insti-
tutioner, riter och traditioner, vilket verkat
sammanhidllande for grupper och samhillen.
Dunbar anvinder dock inte dessa begrepp.)

I kapitel 4 som handlar om minskliga ge-
menskaper bérjar det bli verkligt intressant,
kanske dirfor att Dunbar ir inne pa det som
ir hans huvudomréde, nimligen dynamiken
i minskliga grupper och hur denna hinger
samman med gruppens storlek. Att tillhora
en grupp ir bokstavligen livsviktigt for oss
som art, och tack vare var ”sociala hjirna’
lyckas vi i hog grad med detta genom att
skapa och uppritthilla sociala relationer.
Hur stora grupper kan vi d4 som individer
tillhora utan att forlora det personliga enga-
gemanget och kinslan av tillhorighet? Grin-
sen tycks gd vid ungefir 150 personer, menar
han. Blir gruppen stérre krivs mer av lagar
och formell myndighetsutévning.

Detta dr ocksd en forklaring till den ut-
veckling av religids verksamhet fran de ani-
mistiska religionerna med inslag av schama-
nism och forfadersdyrkan, till de doktrinira,
det vill siga mer institutionaliserade religio-
nerna med teologiska doktriner, som skedde
for 10 ooo till 12 000 4r sedan. Dunbar men-
ar att detta hiinger samman med 6verging-
en frin smaskaliga bosittningar till stdrre
samhillen, eftersom en reglering av gemen-
samma normer ir nddvindig for att inre
motsittningar inte ska leda till kaos och s6n-
derfall. De former religionen tar sig hinger
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sdledes samman med storleken pd den grupp
i vilken minniskorna lever: en storre gemen-
skap nédvindiggdr en mer organiserad form
av religion.

Ar 150 personer ocksa den optimala stor-
leken for en religids férsamling, undrar for-
fattaren, och presenterar forskningsunderlag
for att sa 4r fallet. "Med den hir storleken
kinner bide pristen och forsamlingsmed-
lemmarna varandra personligen” (s. 109—
110). Hans tes 4r att vir tillhorighet till en
sidan begrinsad grupp ger en forklaring
till “hur och varfor religioner har evolverat”
(s. 114). Religionen har siledes uppkommit
tack vare minniskans 7sociala hjirna’, ett
tema som utvecklas i kapitel 5.

Det som binder oss samman och som gor
det mojligt ate bilda sociala grupper ir, en-
ligt Dunbar, en samling beteenden som alla
aktiverar endorfinsystemet, det vill siga hjir-
nans "beléningssystem”. Till dessa beteenden
hor de religidsa ritualerna. Sidana beteenden
som vi gor tillsammans med andra skapar
namligen inte bara vilbefinnande utan ocksé
gemenskap och en tillitsfull atmosfir. Den
sociala hjirnan gor det ocksd mojligt att
forestilla oss hur andra tinker, det vill siga
andras mentala tillstind. Denna férmaga har
i sin tur, menar forfactaren, spelat en avgd-
rande roll for religionernas uppkomst, bland
annat darfor att den gor det mojligt att fore-
stilla sig andliga varelser och transcendenta
virldar.

For ate forklara religionernas uppkomst
och utveckling anvinder sig Dunbar, som
namnts, av ett evolutionirt perspektiv. En
mingd konkreta och ofta fantasieggande
exempel frin hans egna och andra forskares
filtstudier presenteras, vilket dr en av bok-
ens styrkor. Majligen tycker jag det ir lite
vil mycket fokus pa det "annorlunda” och
“frimmande”. Risken 4r att ldsaren kan fa
intrycket att det dir med religion, det ir
nagot konstigt som folk dgnade sig &t forr i
virlden eller pd avsides belidgna platser. Men
att hitta mer niraliggande exempel fran var
egen kultur och var egen vardag later sig litt
gdras — framfor allc om man, som Dunbar,
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betraktar religion som négot universellt och
allmdnmanskligt.

I sista kapitlet resonerar Dunbar om hu-
ruvida religionerna skulle kunna ersittas av
sekuldra trossystem, men menar att religion
och inte minst dess ritualer skapar ndgot som
sekuldra motsvarigheter inte gér pa samma
sitt, dven for icke-troende. Forsok att ersit-
ta religion med sekuldra motsvarigheter har
heller inte lyckats nagot vidare, pdpekar han.
Fragan dr dirfér om sekulir “religion” ens ir
mojlig. Hans slutsats blir: "Religionen 4r ett
djupt minskligt drag. Religionens innehill
kommer sikerligen att forindras pd lingre
sikt, men pd gott och ont kommer den nog
att forbli en del av var tillvaro” (s. 278).

Lotta Knutsson Brdkenhielm
TD, Stockholm
DOI: 1051619/ stkviooir.26101

Karin Johannesson. Thérése and Martin:
Carmel and the Reformation in a New Light.
Eugene, OR: Pickwick. 2023.182s.

D4 den blivande Uppsalabiskopen Karin
Johannesson 2018 gav ut sin bok 7hérése och
Martin: Karmel och reformationen i nytt ljus,
mottes den av god respons. (For en utforli-
gare beskrivning av boken, se undertecknads
recension i STK 2019, nr 1).

Denna respons har foranlett féreliggan-
de utgava av boken i engelsk oversittning,
gjord av Gerd Swensson och Mike McCoy.
Oversittningen  ligger mycket nira den
svenska texten, nigot som visserligen 4r bra,
men ibland resulterar i uttryck med en viss
”svengelsk” anstrykning som ir lite olycklig
for receptionen bland icke svensksprikiga
lasare.

Den engelska utgdvan har fate ett forord
pa eminent engelska av kardinal Anders
Arborelius, sjilv karmelitbroder, dir han
framhaller hur boken bidrar till férdjupade
insikter om vad luthersk och romersk-katolsk
tradition har gemensamt. Kardinalen pape-
kar att karmelithelgonen Thérese av Lisieux
(1873-1897), Teresa av Avila (1515-1582) och
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Johannes av Korset (1542—1591) alla ir kyr-
koldrare i den romersk-katolska kyrkan, vil-
ket gor att det som lyfts fram i boken inte
giller enbart den karmelitiska traditionen,
utan romersk-katolska kyrkan som helhet.

Med bergsbestigning — andlig och fysisk
— som ledmotiv genom boken, visar Johan-
nesson hur den som stdr i en evangelisk-luth-
ersk tradition kan fa fordjupade insikter om
naden, tron och ett fokus pa Kristus genom
att ta del av vad Thérése, Teresa och Johannes
skrivit. P4 dessa punkter finns mycket som 4r
gemensamt med Martin Luthers (1483-1546)
tinkande. Samtidigt tillfér karmelithelgo-
nen nagot som befriar lutheranen frin en
upplevd bakbundenhet, kinslan av att inte
kunna goéra nagonting alls, eftersom allt ges
av Gud i ndd, dven férmagan att siga ja till
honom. Ridslan fér girningsrictfirdighet
elimineras nir man inser att det inte giller
nad eller goda girningar, utan nad och goda
girningar.

Tekniken for detta kallar Johannesson "re-
ceptiv ekumenik”, vilket innebir att man, ef-
ter att ha lokaliserat ett problem, riktar blick-
en dver samfundsgransen for att se vad andra
samfunds tinkare kan hjilpa till med. Det
for boken aktuella problemet dr den inre se-
kulariseringen i svenskkyrklig kontext, vilket
Johannesson insiktsfulle och sjilvkritiskt be-
skriver. Stundom gor detta att de tre karme-
lithelgonen framstér i bittre dager dn Luther.
Detta dr sikert oavsikdligt, men det kan vara
skilet till att boken verkar ha fitt storre re-
spons bland katoliker dn bland lutheraner.

Forfattaren vill inte ge sig in i funderingar
om vad katoliker kan lira av Luther — bok-
en avser Svenska kyrkan — men kanske ir
det just en fordjupning i vad betonandet av
Guds ndd, trons foretride och ett fokus pd
Kristus innebir som kan bira frukt dven hos
katoliker.

Johannesson har skrivit en bok som ir
briljant, pedagogisk och mycket viktig. Hon
pekar pd ett problem, den inre sckularise-
ringen, som forstas dr smértsamt att belysa.
Icke desto mindre maste det goras for att en
16sning ska kunna dstadkommas. Denna bok
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ger fina férslag och det vore livgivande for
debatten om fler bocker skrevs i denna fraga.

Katarina Hallquist
Doktorand, Lund
DOI: 1051619/ stk.v100i1.26102

Marianne Bjelland Kartzow, Kasper Bro
Larsen & Outi Lehtipuu (red.). The Nordic
Bible: Bible Reception in Contemporary
Nordic Societies. Berlin: De Gruyter. 2023.

323s.

1 boken 7he Nordic Bible, som ir ett resul-
tat av en workshop i Aarhus 2019, samlas ett
antal olika bidrag som undersdker samtida
nordisk bibelreception. I inledningen teck-
nar redaktdrerna en bild av hur forskning-
en kring bibelreception utvecklats sedan
1980-talet. I dag 4r receptionsstudier en i
stort sett accepterad del av bibelvetenskap-
lig forskning som sidan. En svaghet med
tidigare bidrag inom filtet som redaktorerna
lyfter 4r atc de fokuserat pé texter snarare in
minniskor: sjilva termen “reception” anty-
der att texter (eller tolkningar av texter) ir
artefakeer (eller idéer) som pa ndgot sitt ror
sig i tid och rum oavsett médnniskors medver-
kan eller motstind. I stillet 4r det i minga
av bokens bidrag enskilda och institutionella
aktorers bibeltolkning och -anvindning som
star i fokus. Jag vill lyfta fram just detta som
en av bokens stora styrkor — dven om idén
om att fokusera pé akedrer och agens kanske
inte alltid ir helt genomford (nir redaktérer-
na pé s. 13 till exempel talar om att "Bible
receptions do not only cite and develop pre-
vious receptions”, hade det varit mer konse-
kvent att siga att mdnniskor inte bara citerar
och utvecklar tidigare tolkningar).

Ett slags andra inledning star Hallgeir
Elstad for, dir han dterger samtida (primirt
kyrkohistorisk) forskning som framhdl-
lic kontinuiteten mellan den protestantis-
ka statsreligionen i de nordiska linderna
och de under 1900-talet framvixande vil-
firdsstaterna. Férutom som en bakgrund
till diskussionen av religionens roll i de
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nordiska linderna mer generellt verkar syftet
med detta kapitel nirmast vara att antyda en
kontrast mellan tidigare konfessionellt och
statskyrkligt bibelbruk och samtida politise-
rat och sckulariserat bibelbruk — dir till och
med de nordiska bibelsillskapen framhéller
att Bibeln 4r en hérnsten i det visterlindska
och nordiska kulturarvet, snarare dn nigon
utpriglat religios skrift (nagot som Karin
Neutel och Marianne Bjelland Kartzow dis-
kuterar i sitt intressanta bidrag ”’God Speaks
Our Language’ Recent Scandinavian Bible
Translations and the Heritagization of Chris-
tianity”).

Sadana tolkningsmekanismer framerider
tydligt i de fall som minga av bokens andra
forfattare belyser. Nir religionen har sldppt
sitt grepp om de nordiska samhillena maste
Bibeln (dess texter, berittelser, persongalleri
och sa vidare) vila pa nigon annan aukrori-
tet. Jonathan Sheehan — flitigt citerad i den-
na bok — framhéll i sin studie 7he Enlight-
enment Bible (2005) att detta hinde redan
under upplysningstiden i Europa, di gamla
teologiska sanningar underminerades och
dirmed ocksd grunden for Bibeln just som
teologisk och konfessionell skrift. Mycket
av det som 7he Nordic Bible handlar om ir
uttryck for detta arv. Hanna Stenstrom skri-
ver i sitt bidrag om hur Jesus blir en politisk
figur i kampen mot nyliberalism i svensk
politisk debatt; endast mot en grundligt se-
kulariserad bakgrund kan Jesus ga frin att
vara en religios forgrundsgestalt till att bli en
politisk aktivist. Ett liknande fenomen dis-
kuteras av Ole Jakob Leland i ett bidrag om
bibelanvindning i det norska parlamentet;
Loland konstaterar att dven om bibeltexter-
na anvindes i vissa debatter i overraskande
hég utstrickning var samtidigt Gud nistan
helt frinvarande frin dessa debatter. I Kasper
Bro Larsens kapitel om danskt samtida bibel-
bruk visar han hur en vilkind biblisk trop,
namligen att ge till kejsaren vad kejsaren
tillhor, till och med fungerar som ett slags
(luthersk) slogan f6r modern sekularism. Bi-
beln har hir antagit skepnaden av ”den libe-
rala bibeln”, ett begrepp myntat av Yvonne
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Sherwood som anvinds for att argumentera
for minskliga rittigheter och religionsfrihet.

Ett annat exempel dr den typ av hoger-
bibeltolkningar
Stremmen undersoker i kapitlet ”A Nordic
Far-Right Bible?”. Sidana tolkningar vilar
pa idén om en “civilisatorisk bibel” som ga-
rant for “vara” visterlindska virden, men tar
sig ocksd — som i fallet med Anders Behring
Breiviks bibelbruk — uttryck i en “krigsbibel”
(war bible). Strommens bidrag ir ett av de
som gar djupast i analytiskt hinseende, ge-
nom att utifrin Gilles Deleuzes (1925-1995)
och Félix Guattaris (1930-1992) idéer om
assemblage (ungefir “ansamling”) utveckla
en begreppsapparat for att diskutera i vil-
ket avseende "Bibeln” inte 4r ndgot stabilt,
utan ndgot som tvirtom forindras genom tid
och rum. I en viss tid och pa en viss plats
ir "Bibeln” en process som har koagulerat
och dillfilligt stabiliserats. Samtidigt existe-
rar alltid multipla sddana "ansamlingar”; det
finns alltid flera "biblar” som olika aktorer
artikulerar och som kan bilda olika typer av
konfliktpunketer.

Utdver bokens enskilda bidrag ar det in-
tressant att reflekeera lite kring denna bok
som helhet och hur den framstiller nordiskt
bibelbruk. Som jag ser det idr det nimligen
inte bara si att 7he Nordic Bible beskriver
olika fenomen kopplade till samtida nordisk
bibelreception, utan att den ocksé bidrar till
att konstruera sidana fenomen. Pi ett mer
allmint plan ir detta en konsekvens av att,
som Brennan Breed har framhallit, bibelve-
tenskaplig forskning i sig sjilv dr en typ av
bibelreception som bidrar till att konstruera
sitt eget studieobjekt ("Bibeln”). Mer speci-
fikt for denna bok ir att idén om en nord-
isk bibel, vilket 4r det ramverk inom vilket
bokens enskilda bidrag placeras, bidrar till
att konstruera och uppritthdlla forestill-
ningar om vad det nordiska bestar i och,
inte minst, om det nordiska som nagot sévil
avgrinsat som enhetligt. I inledningen sam-

extrema som Hannah

manfattar redaktdrerna vad som forenar det
som de olika bidragen beskriver, och det vi-
sar sig nirmast att de olika bibelbruken som
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behandlas r del av storre (europeiska) tren-
der. Dessa trender kommer sedan till uttryck
i den nordiska kontexten. Men sjilva bok-
ens ramverk gor att dessa dnda forstds som
nagot “nordiskt”. En motsatt problematik
finns i det faktum att “nordiskt” blir en
analytisk nivé dir alla de nordiska linderna
forstas tillsammans som ett mer eller mindre
enhetligt fenomen. Detta stdr i viss kontrast
till samtida forskning inom nordisk politisk
historia, som bland annat har framhallit att
det verkar finnas vissa skillnader mellan en
dansk/norsk och en svensk/finsk politisk och
sambhillelig sfir. Att Sverige brukar framhdl-
las som det mest sekulariserade av de nordis-
ka linderna skulle ocksi kunna ha betydelse
i detta sammanhang. Ett konkret exempel
fran boken ir det ovan nimnda kapitlet av
Neutel och Bjelland Kartzow, dir samtida
danska, norska och svenska bibeloversitt-
ningar tolkas tillsammans trotsattden svenska
(Bibel 2000) respektive de norska och dans-
ka oversittningarna motiverades helt olika
och producerades under mycket olika forut-
sdttningar.

Mer indireke handlar flera av bidragen om
hur de nordiska samhillenas sekularisering
ir en forutsittning for, och bidrar till, den
typ av politiserade, sekuldra bibelbruk som
det finns manga exempel pa hir. Men hur ir
sidana bibelbruk sjilva del i en konstruktion
av inte bara sekulira biblar utan ocksa sekuli-
ra samhillen? PA vilket sitt 4r bibelbruk inte
bara en konsekvens av, utan en forutsittning
for, en viss typ av politisk eller samhillelig
ordning? Det hade varit intressant att lisa
mer fdrdjupade analyser av just detta. Det
fortar inte intrycket av en i hdgsta grad lis-
vird bok som borde kunna utgdra ett bidrag
inte bara till nordisk bibelforskning utan till
receptionsstudier i sig, och dirmed bidra till
att yteerligare befista detta spannande filt
inom den bibelvetenskapliga forskningen.

Richard Pleijel
TD, Stockholm
DOI: 1051619/ stkviooi1.26103
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Caroline Klintborg. Var dr Jesus? Ungas
réster om konfirmandundervisning.
Stockholm: Verbum. 2023. 149 s.

I boken Var dr Jesus? Ungas rister om kon-
Jfirmandundervisning strivar Caroline Klint-
borg efter att "fordjupa forstielsen av vilken
kunskap som ungdomarna uppfattar sig ha
fate del av under sin tid som konfirmander
genom att tolka deras beskrivningar av den-
samma’ (s. 14). For att uppnd detta mal har
hon intervjuat nyligen konfirmerade ung-
domar i Svenska kyrkan tillsammans med
ledare, i grupper om tva till fem personer.
Bokens bidrag beskrivs som “en vetenskap-
ligt forankrad bild av konfirmandarbetet i
Svenska kyrkan” (s. 21). Férutom ett rikt in-
tervjumaterial och analys av detta, innehaller
boken en sammanstillning och genomging
av de formella ramar som kyrkans medar-
betare och ideella krafter har att forhalla sig
till nir det giller konfirmandarbete. Boken
innehaller dven en gedigen genomging av
befintlig forskning om ungas relation till re-
ligion och Svenska kyrkans konfirmandarbe-
te och gudstjinst, samt en avslutande analys
med medskick till framtidens kyrka.
Klintborgs bok kommer i en tid d4 Svens-
ka kyrkan pé bred front uppmirksammat att
kunskapsnivin om kristen tro har sjunkit
och kyrkométet uppmanat till en systematisk
satsning p& undervisning och lirande. Under
varen 2023 publicerade Svenska kyrkan rap-
porten Konfirmation i forindringens tid, med
Sara Fransson som redaktdr, som bygger pé
en bred enkitundersokning med konfirman-
der och ledare i olika férsamlingar i Sverige.
I rapporten framkommer att 45 procent av
konfirmanderna uttrycker en férvintan om
att fa ldra sig mer om Gud och tro. Den vi-
sar ocksd att 77 procent, efter avslutad kon-
firmandtid, uppfattar att de har gjort precis
detta. Enligt rapporten dr de faktorer som
ir mest avgdrande for att konfirmander ska
vara nojda med sin konfirmationstid att de
haft roligt, ir ndjda med innehéllet i under-
visningen samt trivts i konfirmandgruppen.
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De ungdomar som Klintborg har inter-
vjuat verkar pd det stora hela ha stormtrivts.
Flera av dem vittnar om att de har lirt sig
mycket, men pd ett lite annat sitt 4n i sko-
lan och kyrkan beskrivs som kravlés, fin och
att kunskapen liksom flyter in. Manga hade
negativa bilder av kyrkan med sig in i konfir-
mandtiden och vittnar om hur férestillning-
arna motbevisats. Nir Klintborg ber ungdo-
marna sammanfatta konfirmandtiden med
ett ord anvinder de bland annat termer som
“insikesgivande, trygghet, dromlike, glidje
och upplevelsen och kinslan av att ha vixt
som person” (s. 79). Nir ungdomarna om-
bes sitta ord pa vad de egentligen har lirt sig
blir det, enligt Klintborg, vagare. De tror att
de ldrt sig "mer 4n de sjilva kan formulera”
(s. 85). Beskrivningarna handlar frimst om
hur de férindrat sin syn pa livet, blivic mer
accepterande och dppna for att bjuda in an-
dra samt upplevt gemenskap.

For att tolka intervjumaterialet anvinder
sig Klintborg av utbildningsteoretikern Gert
Biestas definition av en ”god utbildning”.
En sidan har, enligt Biesta, ett tydligt mal
och syfte samt sker med ett samspel mellan
socialisation, subjektifiering och kvalifice-
ring. Socialisation definieras som “de olika
sitt pd vilka minniskan via utbildning, blir
en del av specifika sociala kulturella och po-
litiska ordningar’ (s. 99). I vilken grad kan
man siga att kyrkans virderingar, normer
och sitt att gdra och vara har forts vidare
till ungdomarna? Klintborg framhéller att
konfirmandtiden, fér en majoritet av ung-
domarna, innebir den forsta socialiseringen
in i ett kyrkligt sammanhang. Socialisering-
en sker inte frimst in i verksamheterna och
gudstjdnstlivet, utan in i det som ir Svenska
kyrkans barn- och ungdomsarbete. Den sker
ocksa in i en kyrka dir det 4r upp till den
enskilde att definiera sin tro, och dir med-
verkan i kyrkans sammanhang handlar mer
om gemenskap och kompisar in religiositet.
Subjektifiering definieras som processen att
bli en individ i sin egen ritt som kan for-
ma egna uppfattningar och gora egna val. I
det hir avseendet fungerar konfirmandtiden
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ofta sirskilt vil, menar Klintborg. Ungdo-
marna uttrycker att de tas pa allvar, vixer
som minniskor och fir brottas med viktiga
livsfrigor. Om man i skolmiljo forvintas
passa in och prestera, kinner man sig i kyr-
kan mer fri, ianspriktagen och kan vara sig
sjalv. Kvalificering definieras som en process
varigenom man rustas med kunskap, kom-
petens, forstdelse och en vilja att handla. 1
Klintborgs analys fokuserar hon pa om ung-
domar har kunskap om grundliggande tros-
satser, som Herrens bon och bibliska berit-
telser, samt deras deltagande i forsamlingens
gudstjanstliv. Intervjumaterialet visar, enligt
Klintborg, att detta dr konfirmandtidens sto-
ra brist. Oppna intervjufrigor om vad ung-
domarna har ldrt sig besvaras i lig grad med
hinvisning till kristen tro. Jesus beskrivs som
en historisk figur och Gud som en terapeu-
tisk kraft. Konsekvenserna av den bristande
kvalificeringen dras till sin spets i frigan om
huruvida ungdomarnas upplevelser under
konfirmandtiden hade kunnat upplevas i vil-
ken annan organisation som helst. Och om
inte Svenska kyrkan formedlar trons sprak
och praktiker pé ett sitt som ungdomarna
forstar och tar till sig — vem ska dd gora det?
Bilden ir dock, vilket Klintborg Iyfter, tvade-
lad. S&vil konfirmander som ledare verkar ju
vara ndjda med sin konfirmationstid. Klint-
borgs viktigaste slutsatser 4r att tillgdngen till
ett religiost sprik dr en demokratisk angeli-
genhet och att Svenska kyrkan behover ta sitt
ansvar i detta. Att konfirmandundervisning-
en utgdr en liten del av vad som behéver vara
en storre satsning pa livslingt lirande och att
kyrkans anstillda behéver rustas pedagogiskt
och teologiskt for att hjilpa unga att forstd
och omfamna tron.

Nir jag som prist tar del av ungdomarnas
intervjusvar kommer jag pa mig sjilv med att
tinka: vad mycket de har lire sig! Har tydlig-
gors hur Klintborgs teoretiska ramverk, med
god utbildning i fokus, leder till en viss typ
av slutsatser, och osynliggor andra. Klintborg
har en sniv forstdelse av vad som ir kvalifi-
cerande kunskap. Att utvirdera ungdomars
fortrogenhet med ett kristet liv i termer av
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hur vil de forhéller sig till kristna begrepp 4r
ett sitt. Hur kvalificerade dr ungdomarna i
att leva evangelium, eller handla som kristna?
Flera av de intervjuade deltagarna genom-
gick dessutom sin konfirmandtid under en
period med strikta restriktioner. Vilka langt-
gende slutsatser om hur konfirmationstiden
fungerar gir det egentligen att dra utifran ett
intervjumaterial som tillkommit under de
omstindigheter som pandemin medférde?
Jag saknar ocksd en fordjupad problematise-
ring av skillnaderna i férutsittningar mellan
skola och kyrka.

Boken ir ett vilkommet bidrag till forsk-
ningen om konfirmation i Svenska kyrkan.
Den inspirerar ocksa till vidare forskning.
Anser ungdomarna sjilva, som Klintborg
antar, att erfarenheterna och engagemang-
et i kyrkan lika girna kunnat 4ga rum i en
annan, ickekyrklig, miljé? Vilket kyrko-
synsmissigt arv ligger bakom hur Svenska
kyrkans konfirmandundervisning fungerar i
dag? Och hur kommer dessa uppenbarligen
mycket néjda ungdomars relation till kyrkan
att se ut over tid?

Elise Lindkvist
TK, Lund
DOI: 1051619/ stkwviooir.26104

Simone Kotva. Effort and Grace: On the
Spititual Exercise of Philosophy. London:
Bloomsbury. 2020. 230s.

At tala om filosofins andliga évning, trining
eller utévande (exercise) bjuder in en del fra-
gor, om det andliga i relation till religion,
om filosofins andliga disciplin i relation till
religion och sa vidare. Filosofins andliga tri-
ning kan vidare syfta till vad religionsfiloso-
fen Catharina Stenqvist (1950—2014) kallade
en livshéllning och vad den franske filologen
och filosofihistorikern Pierre Hadot (1922—
2010) kallade ett sitt att leva. En filosofisk
livshallning och ett sitt att leva i kirleken till
visdomen, eller att vara pa vig mot ett sidant
andligt ideal, gér tillbaka till Platon (ca 428—
ca 348 fiv.t.) och stricker sig via stoikerna,
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Augustinus (354—430) och René Descartes
(1596-1650), till Ludwig Wittgenstein (1889—
1951) och vidare in till vira dagar. Att tala om
filosofins andliga utévande ar en labyrintisk
uppgift. Religionsfilosofen Simone Kotva le-
der oss in i denna labyrint och hennes bok
Effort and Grace erbjuder oss en trad.

Vi héller i denna trdd och foljer i fotspar
av den andliga triningens tvd ideal, vad
Kotva kinnetecknar som ett spinningsfor-
hillande mellan “anstringning” och “pas-
sivitet” eller "ndd”. Det ena idealet gir till-
baka till Ignatius av Loyola (1491-1556) och
innebdr “anstringning” att uppritthilla
uppmirksamheten pd kontemplationen och
halla distraktionen borta genom en rad and-
liga 6vningar. Det andra idealet gir tillbaka
till Augustinus och innebir ett passivt dver-
limnande till niden. Det ir hir skillnaden
mellan andlig 6vning som en aktivitet i form
av anstringning och andlig utévning genom
avslappning blir tydlig: ndden ir given, opi-
verkad av vér vilja och strivan, oberoende av
var anstringning att nd den. Niden skadas
inom oss nir vi éverlimnar oss till dess ver-
kan, utan anstringning.

Kotva sparar den franska receptionen av
den augustinska traditionen av filosofins
andliga utévning och elaborerar dess egen-
art i kontrast till den ignatianska traditionen
av filosofins andliga évning. Dessa tvi ideal
overlappar ibland. Genom att uppta formen
av den cartesianska introspektionen limnar
den utévande traditionen erfarenheten av
naden och dgnar sig &t sinnets sjilvreflektion.
Inte minst Descartes sjilv, nir han, liksom
Augustinus, skadat "blindande ljus”, dtergdr
till sinnets sjilvreflektion och skidande av
virlden.

Triden nystas upp frin Simone Weils
(1909-1943) “passiva aktivitet” och vi tas
langt in i labyrinten, bakat till den fran-
ska receptionen av den augustinska andliga
traditionen som gér tillbaka till Frangois
Fénelons (1651-1715) mystika bon.  Se-
dan backar vi framét till Maine de Birans
(1766-1824) andliga liv i den augustinska
traditionens efterfoljd. Biran var de franska
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spiritualisternas grundare — inte att forvixlas
med spiritisterna och deras andar. Spiritua-
listerna forenade den cartesianska introspek-
tionen med andlig kontemplation. Kotva
erbjuder hittills det enda nyare idéhistoriska
studiet av de franska spiritualisterna pd eng-
elska. Det dr en guldgruva for alla intressera-
de av fransk filosofi frin Descartes till Weil.
Vi fir dven en detaljerad inblick i den spi-
ritualistiska traditionens évergang frin au-
gustinsk andlighet hos Biran, till det stoiska
idealets framvixt hos Félix Ravaisson (1813—
1900). Ravaisson kidnnetecknar brytnings-
punkten med spiritualisternas augustinska
arv. Under Ravaissons inflytande utvecklas
det stoiska arvet vidare av Henri Bergson
(1859-1941). Bergsons syn pa andlighet som
en kreativ evolution mot ett apoteotiskt mal
menar Kotva ir avgorande for anstringning-
ens dvertag i filosofin — inklusive Hadot, som
under Bergsons inflytande foljer upp den ti-
digare franska receptionen av filosofins and-
liga 6vning och anstringningens ideal hos
stoikerna.

Tillbaka till Simone Weil. Kotva spérar
Birans inflytande pa Weil och det spiritua-
listiska arvet av det andliga utvandet av filo-
sofin. Weil for arvet vidare in till vra dagar.
Weils andliga erfarenhet av passivitet leder
till en filosofisk kinslighet for svaghet och
sarbarhet, till skillnad fran aktivitetens stois-
ka ideal. Kotva markerar skillnaden mellan
Weil och Hadot: passivitet och anstringning.

Kotva tar Weil som utgdngspunkt for sin
kritik av anstringningen, att skifta tonvikten
fran Hadots tolkning av filosofins andliga
ovning som “ett experiment i konstruktivt
tinkande” (s. 132). I det f6ljande tecknar
Kotva en genealogi av Weils vig genom
spanningsfiltet mellan anstringning och
nad: frin filosofi, via det praktiska, till det
mystika; om Weils méte med stoicismen och
overgdngen till passiviteten, sirskilt den mys-
tika “vintan” ([attente). Det femte kapitlet,
dir vi nu befinner oss, ir vilstrukturerat och
rikt och pd biografisk information. Kotva
viver skickligt in det analytiska sparet om
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Weils andliga utdvande av filosofin som ir
for detaljerad for att redogora for hir. I fem-
te kapitlets fjirde del diskuteras receptionen
av Weil och nirmandet till hennes ”praktik
av filosofi som en andlig 6vning” (s. 163).
Kotvas bidrag med fokus pd passivitet och
nad i filosofins andliga utovning hos Weil
ir badde inspirerande och unik, inte minst i
forskningsfiltet som domineras av Hadots
efterfSljare.

En av bokens médnga fortjinster ir dis-
tinktionen mellan anstringning och nad
som ligger till grund for nyanseringen av
Pierre Hadots syn pa filosofi och andlig tri-
ning. Hadots fynd av vad han kallade "andlig
trining” hos stoikerna ledde honom till sy-
nen att filosofin under antiken, frin Platon
till Marcus Aurelius (121-180), frimst var ett
sitc ate leva i syfte att frimja det egna och
det allminna goda. Hir angriper Kotva fra-
gan om det andligas status i filosofin, som
en passiv tilltro och 6verlimnande till ndden.
Det handlar om en erfarenhet och en insike.
Kotva viljer att kinneteckna den som "lycka”,
men vi skulle ocksd kunna tala om visdom
som en overvildigande direke erfarenhet av
det inre och yttre, kanske mystik insike bort-
om ord och tanke — utan anstringning. Det
ir just erfarenheten och diskursen om denna
erfarenhet som filosofins andliga utévning
bestdr av. Den kan inte reduceras till och nés
genom anstringningens filosofiska metod av
andliga 6vningar, vilka visserligen vigleder
filosofen mot ett gott liv och kinnetecknar
filosofin som ett sitt att leva.

Aven om bokens ton, som iberopar filoso-
fi och andlighet i ett, kan tyckas vara ndrmast
forcerad for en ldsare som inte r bekant med
faltet, s bryter Kotva ny mark dven pa den-
na punkt genom att indireke ifrigasitta den
moderna akademiska distinktionen mellan
filosofi, andlighet, religion och teologi. Ur
denna synpunkt bidrar Kotvas Effort and
Grace till ett globalt perspektiv pa filoso-
fins andliga utévning. Spinningen mellan
“anstringning” och ”passivitet” skulle kun-
na fungera som ett analytiskt angreppssitt,
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till exempel pd motsvarande foreteelser i
Sydasien. Allt dr redan gott, eller dr det vi
som gor det?

Ervik Cejvan
FD, Lund
DOI: 1051619/ stkwiooi1.26105

Elin Lockneus. Kyrkbéinksteologi: En studie
av gudstjéinstfirares liturgiska praktikers
teologi. Skelleftea: Artos. 2023.268 s.

Gudstjanstfirandet i Sverige har genomgatt
stora forvandlingar de senaste femtio aren. I
Svenska kyrkan har missan och nattvarden
fitc en starkare stillning och de som firar
gudstjanst forutsites vara aktivt delakeiga pa
ett nyte sitt, vilket ocksd mirks i de tvd nya
kyrkohandbdcker som antagits.

Efter kyrkans skiljande fran staten &r 2000
har savil medlemstal som deltagande i sén-
dagens gudstjinst minskat kraftigt. De ild-
re svenska frikyrkosamfunden brottas ocksd
med vikande medlemstal, vilket gett upphov
till nya konstellationer, manifesterade bland
annat i bildandet av Equmeniakyrkan ar
2011

Samtidigt som de gamla kyrkobildningar-
na trite tillbaka har nya gudstjansttraditioner
etablerats i Sverige till foljd av invandring
fran linder med ortodoxa och orientaliska
traditioner. Moskéer har etablerats i take
med att muslimer invandrat. Gudstjinst-
firande i Sverige r 2024 4r priglat av en rik
méngfald.

Parallellc har det akademiska studiet av
religion och teologi férindrats. Nya file
har etablerats och gamla filt har omvand-
lats for att svara mot den forindrade reli-
gidsa verkligheten. Intresset har okat for sd
kallade “nones”, alltsi personer som si-
ger sig inte omfatta nagon religids tro.
Enskilda Hogskolan Stockholm har nume-
ra en avdelning for 6stkyrkliga studier. Vid
Uppsala universitet omfattar dmnet syste-
matisk teologi i dag sivil kristen som isla-
misk teologi. Praktisk teologi har i stillet
ingatt en férening med empiriske inrikcade
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beteendevetenskapliga studier av religion i
alla dess méangskiftande former.

Som ett sitt att i denna pluralistiska mil-
jo virna om forskning med sirskild rele-
vans for de kristna kyrkorna har Enskilda
Hégskolan Stockholm etablerat ett sirskile
studieomrade kallat Kyrka i samtid. I rask
takt har denna senare forskningsmiljo lett
flera doktorander fram till disputation, dar-
ibland Elin Lockneus, som den 26 januari
2024 disputerade pé en avhandling med ti-
teln Kyrkbinksteologi. Titeln dr symptoma-
tisk bdde for forskningsmiljons inriktning
pa kristna kyrkor och fér ett nytt intresse for
levda teologiska praktiker.

Ordet  kyrkbinksteologi har Lockneus
myntat for att beskriva ett skifte av perspek-
tiv i studiet av gudstjinsten. Fran ett tidigare
forskningsmissigt fokus pa skriftliga guds-
tjanstordningar vill hon rikta intresset mot
gudstjinstpraktiker. Frin ett tidigare prak-
tisk-teologiskt fokus pd pristers och guds-
janstledares liturgiska handlande vill hon
rikta blicken mot gudstjinstfirarna. Frin
ett tidigare liturgiteologiskt fokus pd det
som hinder lingst fram i kyrkan, i koret,
riktar hon intresset mot vad som hinder i
kyrkbinken.

Syftet med avhandlingen 4r atc undersska
den teologi som gestaltas i gudstjinstfirarnas
licurgiska praktiker i kyrkbinken, eller som
det négot tillkranglat uttrycks i avhandling-
ens undertitel, “gudstjinstfirares liturgiska
prakeikers teologi”.

Ytterligare ett perspektivskifte som priglar
boken, utan att forfattaren gor sd mycket vi-
sen av det, mirks i act avhandlingen intresse-
rar sig for dem som gér i kyrkan regelbundet,
inte pA dem som limnat kyrkan eller inte
gar i gudstjinsten, vilka bada facc mycket
uppmirksamhet i kyrka och akademi under
senare ar, inte minst till foljd av de forind-
ringar jag beskrivit ovan.

Lockneus beskriver det regelbundna guds-
ganstfirandet som en kristen socialisering,
som innebdr en sakralisering, mitt i en se-
kulariserad tid. En av avhandlingens stora
fortjanster ir att Lockneus forsoker sitta ord
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pa hur detta sker. Samtidigt blir det tydligt i
avhandlingen att det innebir en viss kamp
med spraket nir nigot som tidigare inte for-
mulerats ska forses med ord och begrepp.
Spraket blir inte alltid sd precist och ibland
nagot tillkringlat, men det ir viirt att dverse
med, utifrin den goda intentionen.

Metodiskt goér Lockneus en fallstudie dir
hon med etnografisk metod djupdyker i
tva forsamlingar, en som tillhér Equmenia-
kyrkan och en som tillhér Svenska kyrkan.
I dessa forsamlingar deltar hon som obser-
vator i gudstjinstfirandet och gér dirtill
intervjuer med gudstjinstfirare. Att hon ir
intresserad av den kristna socialisering som
gudstjinsten innebir mirks i att hon viljer
tvd forsamlingar som i sitt lokala samman-
hang har en ovanligt tydligt strukturerad
liturgi. Hon viljer ocksa att intervjua erfar-
na gudstjinstfirare, inte konfirmander eller
personer som kommer for tacksigelse Sver
ndgon som dott. Det ir till och med sd att
hon viljer att inkludera ett antal ordinerade
prister och pastorer bland intervjupersoner-
na, med motivet att hon intervjuar dem som
gudstjinstfirare, inte som gudstjanstledare.

Teoretiskt sdker Lockneus forena prak-
tikeeori och teologisk teori. Hon konstaterar
dock att bada omrddena behdver breddas
och blir mer inkluderande for att fylla hen-
nes syfte. Medan vi till vardags ofta skiljer
prakeik frin teori, genom att se praktiken
som en tillimpning av teorin, vill Lockneus
genom en stark praktikforstielse se samman
tanke och handling, ord och forkroppsligan-
de, pa ett sitt som hon menar bittre svarar
mot gudstjinstlivets verklighet.

Forhillandet mellan teori och praktik
i gudstjanstfirandet har varit foremail for
ménga diskussioner genom &ren. En av
grundpelarna i liturgisk teologi handlar om
att gudstjanst inte ir en tillimpning av syste-
matisk-teologiska stillningstaganden, utan i
sjilva verket utgér teologi i sin mest primara
form, vilket ocksa stiller gudstjinstfiraren i
centrum som teolog,.

Det later kanske sjilvklart, sirskilt om vi
jamfor tll exempel med att laga mat efter
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recept. Alla som lagat mat inser att recepten
inte kommer forst, utan skapas ur hogst ma-
teriella och kroppsliga erfarenheter av mat-
lagning och dtande. Smakar maten inte den
dtande, sd spelar det ingen roll hur vilskrivet
receptet dr.

Med sin starka forstaelse av praktik véljer
Lockneus att se recepten, det vill siga in-
struktionerna for och férklaringarna av det
som sker i gudstjansten, som en del av guds-
tjinstpraktiken. Fran praktikteoretiker inom
organisationsteori och framfor allt da Davide
Nicolini, lénar hon verktyg som kan hjilpa
henne att synliggdra det hon intresserar sig
for. For att gora verktygen anvindbara i ett
gudstjinstsammanhang behéver hon dock
slipa till dem lite. Resultatet blir en verk-
tygsldda med sju kinnetecken pa gudstjinst-
praktiker, som innefattar bide handling och
kropp, materialitet och individer med bade
agens och spriklig forméiga.

Med hjilp av sina fingstverktyg identi-
fierar Lockneus elva huvudsakliga praktiker
som gudstjinstfirare dgnar sig dt, nimligen
att sitta, att lyssna, att ta emot, att ge, att ge-
menskapa (ett ord som hon ser sig tvungen
att uppfinna), att samlas, att be, att std upp,
att sjunga psalm, att lisa Bibeln och att be-
kinna.

For att kunna teologiskt analysera vad
observationer och utskrivna intervjuer si-
ger om dessa praktiker behover Lockneus
komplettera med teologiska redskap. I motet
med teologisk teori stoter hon pé liknande,
men ocksd helt motsatta problem, jimfére
med dem hon stotte pd i prakeikteorin. Teo-
logi har ofta skilts fran praktik, ungefir pa
samma sitt som recepten frin matlagningen.
Teologi har setts som teori, vilken tillim-
pats exempelvis i gudstjinst. En stark teolo-
giforstdelse, som Lockneus anser sig behova,
innefactar handlande, kroppslighet och ma-
terialitet.

Sammanfattningsvis dr det alltsd i spin-
ningsfiltet mellan & ena sidan kroppslighet
och materialitet i gudstjinstfirandet och &
andra sidan ord f6r och begreppsliggorande
av det som sker, som avhandlingen ror sig.
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Det 4r ddrfor forvanande att Lockneus i sitt
sokande efter teologiska redskap inte vinder
sig till forskningsomridet liturgisk teologi
som utvecklats just i nirkamp med sidana
fragor hon sjilv stiller sig. Férutom att litur-
giska teologer kimpat for gudstjinstfirandets
primira teologiska roll har de ofta betonat
kroppslighet och materialitet som teologisk
gestaltning.

Hir mirks ocksd en svaghet i forsknings-
dversikten, som inte sitter in avhandlingen i
detta forskningssammanhang. Det blir inte
i forskningsoversikten tydlige vilka liturgi-
teologiska stillningstaganden och tidigare
forskningsansatser i friga om till exempel
delaktighet, kroppslig gestaltning och kvin-
nors historiska deltagande i liturgin som av-
handlingen dtminstone indireke dr beroende
av.

I stillet vinder sig Lockneus primirt till
sentida etnografiskt orienterade teologer, som
Christian Scharen, Natalie Wigg-Stevenson
och Paul Fiddes, liksom till den modell med
fyra teologiska roster som skapats inom
det brittiska aktionsforskningsprogrammet
Action Research Church and  Society
(ARCS). De skiljer pa den praktiserade, den
uttalade, den normativa och den akademiska
rosten som samspelar i teologiska praktiker.
Lockneus talar i stillet for roster fortjinst-
fullt om stimmor och liknar samspelet mel-
lan dem vid kérsdng.

Det gemensamma f6r de teologer som
Lockneus anvinder sig av dr att de har en
empirisk inriktning i sin forskning, med-
an de flesta liturgiteologer snarare utgatt
fran etablerade gudstjinstformers historiska
strukturer. Lockneus teorival kanske kan
motiveras, men jag saknar en tydligare for-
klaring av skilen till valen, liksom en dis-
kussion om konsekvenserna for analysen.
Etnografisk teologi har manga fortjinster,
men utan att stillas i dialog med andra sitt
att nirma sig gudstjansten kan de empirinira
forhallningssitten framstd som lite grunda
och avskurna frin de manga teologiska tra-
ditionernas djup.
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Till avhandlingens stora fortjanster hor
ddremot dess tydliga form som gor reso-
nemangen litta act f6lja, sirskilt som den
overgripande forskningsfrigan bryts ned
i delfrigor som besvaras en efter en i sepa-
rata kapitel. Kapitel s—7 analyserar de ovan
listade praktikerna utifrin fragor som hur
teologi inkarneras och traderas, hur guds-
tjanstfirarna sjilva sitter ord pa den teologi
som gestaltas och hur de erfar teologi i sitt
gudstjinstfirande. I dessa kapitel kommer de
etnografiskt och empiriskt baserade redska-
pen dill hjilp. Intervjucitat vivs vilavvigt in
i framstillningen och fordjupar och beldgger
det som sdgs. Ddremot anvinds inte observa-
tionsmaterialet lika tydligt.

Kapitel 5 beskriver hur gudstjinstfirandet
bidrar till ett kroppsligt forankrat teologiske
kunnande hos dem som firar gudstjinst,
ett kunnande som formedlas genom att
traderas. Ofta ir detta kunskap som guds-
tjinstfiraren inte sjilv satt ord pa, eftersom
traderandet priglas av en sjilvklarhet. Men
i intervjuerna tolkar gudstjinstfirarna sina
egna handlingar, utifrdn sin praktikkunskap.
At fira gudstjanst innebir att levandegéra en
traderad historia som de sitter ord pd i motet
med intervjuaren.

Kapitel 6 vinder tillbaka till spraket och
fragan hur teologi artikuleras. Lockneus
uppmirksammar att den teologi som guds-
tjanstfirarna ger uttryck for i ord inte bara ir
personlig, utan ocksa del av en gemensamt
uttrycke teologi, som priglas av det hon kall-
ar stimsang. Det handlar om hur olika teo-
logiska roster samspelar sinsemellan i en kér,
dir ocksd understimmor trider fram, som
en fond och ibland ocksa som en dissonans.

Det sjunde kapitlet fokuserar pa hur teo-
logisk erfarenhet blir till i ett samspel mel-
lan de kroppsliga och verbala gestaltningar-
na. Gudstjinstfirarna erfar teologi genom
att vara i personlig dialog med Gud genom
sina praktiker. De teologiska begrepp som
Lockneus anvinder handlar om att vara for-
trogen med, att urskilja och att se virlden
och relatera till Gud. Detta ser hon som
olika aspekter av den visdom som ryms i de
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licurgiska praktikerna och som tillsammans
utgor en forutsittning for att kunna relatera
till Gud som akedr i tillvaron.

I det dttonde och sista kapitlet samman-
fattar Lockneus vad kyrkbinksperspektivet
gjort synligt. Hon pekar bland annat pa att
grinserna mellan kyrkorum och livet utanfér
kyrkorummet blir mindre tydliga ur kyrk-
binkens perspektiv. Den ter sig snarare som
ett slags mellanstation mellan koret och var-
dagslivet, dir liturgiska praktiker som att be
och lisa Bibeln ocksd utévas. Ur kyrkbank-
ens perspektiv visar sig de liturgiska praktik-
erna ocksd mer forinderliga in de ter sig
fran koret. Inte sillan pagir minga praktiker
parallelle. Praktikerna visar sig ocksi ha en
annan struktur 4n den liturgiska ordningen,
som ir mer kronologisk och mer discipline-
rad. I kyrkbinken kan det vara okej att inte
gora som alla andra.

Sammantaget menar Lockneus att guds-
tjdnstlivets teologi tritt fram som vidare for
henne 4n vad hon sig framfor sig nir hon
pibérjade sin studie. Gudstjinstlivets teolo-
gi dr nigot levande — ja, fakriske ett site att
leva, menar hon. I vad jag uppfattar som en
central sammanfattning skriver hon: "Den-
na avhandling har bidragit med teoretisk
medvetenhet kring nigot som ir vanligt £6-
rekommande i gudstjinstlivet, men som inte
varit begreppsliggjort i ett akademiskt sam-
manhang” (s. 247).

Detta begreppsliggorande utgor et vik-
tigt forskningsbidrag. Det synliggér ocksd
en grupp — de regelbundna gudstjinstfirarna
— vars franvaro i det offentliga samtalet blir
vildigt pataglig nir stralkastarljuset plotsligt
riktas mot den. Kanske dagstidningarna nu
foljer i Lockneus spir och borjar intervjua
gudstjinstfirare om varfor de faktiske fort-
sitter fira gudstjinst, trots att gudstjinstfi-
rande i manga 4r avfirdats som trdkigt och
fordldrat? Vad kyrkbinksteologi dr har Elin
Lockneus knappast slutligt besvarat, men
hon har pabérjat ett viktigt arbete for att
synliggora en osynliggjord men ack si grund-
liggande del av varje gudstjinstfirande. For-
hoppningsvis kommer fler teologer att folja i
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hennes spar och hitta ytterligare angreppssitt
pd frigan, som ocksd formar att gd i tydligare
dialog och kanske dven polemik med tidigare
teologisk reflektion over kristen gudstjinst.

Ninna Edgardh
Professor emerita, Uppsala
DOI: 1051619/ stk.v100i1.26106

Hanna Reichel. After Method: Queer Grace,
Conceptual Design, and the Possibility of
Theology. Louisville, KY: Westminster John
Knox. 2023.290s.

S& kom den. Boken som jag under fem érs
teologistudier lingtat efter. Okej, det ir en
sanning med modifikation. Det ir inte si
att jag under alla dren har kunnat sitta ord
pa att jag saknar just en sidan hir bok, men
nagonstans i bakhuvudet har det funnits en
lingtan. I diskussioner har den kommit till
uttryck i form av en frustration som verbali-
serats med orden “det ir inte si enkelt”, utan
att for den sakens skull vilja kapitulera. Sna-
rare har jag onskat férdjupa resonemang och
arbetssitt men inte vetat hur. Boken Afier
Method: Queer Grace, Conceptual Design, and
the Possibility of Theology av Hanna Reichel 4r
ett lysande exempel pa just hur.

I boken argumenterar Reichel for att teo-
loger maéste slippa tron pd att metod och
systematisering kan ridda oss, nigot som
historiskt sett haft tungt fokus inom det teo-
logiska studiet. Malet kan inte vara att gora
“rdtt” teologi utan i stillet bor vi alltid striva
efter att skapa “bittre” teologi. Detta efter-
som teologi faktiskt spelar roll och risken
med verkligt dilig teologi ir att den dédar
(eller med Kevin Garcias ord: Bad Theology
Kills).

Som teologer har vi alltsd ett stort ansvar
och samtidigt fantastiska méojligheter. For
teologi kan ocksd skapa liv. Denna spin-
ning mellan ansvar och méjlighet adresserar
Reichel inledningsvis, vilket blir en grund-
ton for resten av boken. Det kan tyckas vara
ett stort ansprak, men det dr ocksd den héga
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ribban som gor hela projektet bide spannan-
de och realistiske.

Boken ir uppdelad i tre delar. I den férsta
delen tar sig Reichel an forestillningen om
att systematisk teologi, representerad av Karl
Barth (1886-1968), och konstruktiv teolo-
gi, representerad av Marcella Althaus-Reid
(1952—2009), ir varandras motsatser. Ibland
talas det om sanningssokare kontra rittvise-
vurmare. Lisaren bor dels ha i dtanke att
uppdelningen ir forenklad, dels att motsitt-
ningarna ibland dras till sin spets. Reichel 4r
medveten om detta och har samtidigt en vik-
tig poing med tillvigagingssittet. Trots de
nyanser som finns upplever jag i akademin
och kyrkan att vi har hamnat i etc dodlige.
Vi har kort fast och det ar hog tid att komma
vidare.

Hir ir After Method nydanande. Utan att
forneka motsiteningar som finns mellan de
olika inriktningarna eller att forsdka f& den
ena att bli den andra ir Reichels ambition
att stilla dem i solidaritet med varandra. Dir
det gir att knyta ihop tankestrdmmar gor
hen det och dir det inte gar far det vara, och
det behdver inte betyda si mycket mer in
att de ir olika och emellandt har olika epis-
temologiska krav. Reichel introducerar helt
enkelt ett mer avslappnat sitt att ta sig an
en relation som linge varit anstringd. Var-
for dr hen angeldgen om det? ”If God is real,
and if this is God’s world, these divergent
and often conflicting fields can only be diffe-
rent responses to that same reality, different
testimonies to it. At worst: mutual misun-
derstandings. At best: a division of labor”
(s. 12). Fakeum ér att Reichel vigrar act forstd
de olika teologierna som skilda frin varandra
och dessutom insisterar pd att de bor lisas
tillsammans.

Den forsta delen av boken ir ett konkret
exempel pa hur en sidan samlisning kan go-
ras som jag tycker att Reichel gor pa ett for-
anstfulle vis. I synnerhet imponerar f6rma-
gan att gora de olika teologierna “rittvisa” i
sann Krister Stendahl-anda, alltsi att jimfora
det bista med det bista. Dessutom, utifran
att Reichel sjilv 4r specialiserad inom bade
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Barths teologi och olika sorters konstruktiv
teologi gir det inte att anklaga hen f6r att
ga tll de olika skolornas motstindare utan
dialogen f6rs hir genom en anhingare.

I bokens andra del utvecklar Reichel re-
sonemang om hur metod inte kan ridda
teologin och dirfor inte oss. I f6rsok att sys-
tematisera teologi for att kunna tala “sant”
om Gud riskerar vi inte bara att tala falskt
om Gud utan ocksé att sluta tala om Gud
dverhuvudtaget: "By stepping up to speak
God’s truth — whether in the form of mag-
isterial dogma or prophetic socioeconimic
critique — the theologian puts her word in
the place of God’s word and herself in the
place of God” (s. 84). Detta ir vad Reichel
kallar for ”the hubris of dogmatism”. Viljan
att nd perfekeion och Sanningen blir en form
av avgud och dirmed en synd.

I bade systematisk och konstruktiv teologi
finner vi respons pa denna typ av epistemo-
logisk positivism. Hir visar Reichel bland
annat hur apofatisk teologi, som hir hamnar
inom ramen for systematisk teologi, tillsam-
mans med olika konstruktiva teologiers star-
ka fokus pd kritik och queer negativity bade
star i samklang med och kontrast till varan-
dra. Den viktigaste slutsatsen som Reichel
drar 4r att denna typ av negativ teologi inte
far leda till att vi inte siger nagot alls. Omoj-
ligheten i att tala om Gud ir, trots allt, inte
slutet.

Detta ir ett faktum for teologer, en ba-
lansakt som ir ofrinkomlig, dir var ambi-
tion alltid bér vara ate forsoka skapa bitcre
teologi. Det ir i relation till detta som ocksd
queer grace kommer in i bilden. I vér frestelse
att fastna i negationer och kritik, eftersom
Guds ndd aldrig kan rymmas i ett system, s&
kan det te sig som om vi inte kan géra nigot
— men trots det upplever vi anda nad. Queer
grace svimmar allesd alltid over i vara forsok
att rama in och systematisera. Detta ir inte
nagot som vi kan forklara utan bara uppleva.

I bokens sista del kulminerar Reichels
akademiska kreativitet nir designteori lyfts
in som ett led i att forsoka gora bittre teolo-
gi, otippat och till en bérjan aningen oklart
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men med lisningens ging klarnar det. De-
signteori fungerar som metafor for hur vi gor
teologi. I varje design jobbar man bide med
system och konstruktion och dessa tvd maste
fungera tillsammans, annars kommer bygg-
naden att falla. Dessutom ir design bade idé
och bruk. Designern (professionella teolo-
ger) har en idé, som sedan blir en produke
som ska anvindas av minniskor (varje kris-
ten). Huruvida designen anvinds pa det vis
som designern initialt hade tinke sig dr dock
ingen sjilvklarhet. Samma sak giller den teo-
logi som vi gbr: det finns ingen garanti for att
den stdr i samklang med minniskors upple-
velse av Gud.

Lisningen av Affer Method ir en spin-
nande och emellandt krivande upplevelse.
Detta har framfor allt att goéra med ate det
ir en vildigt teoretisk bok och dven om det
kommer konkreta exempel utgors stora delar
av argumentationen av abstrakta tankekon-
struktioner. Det finns ocksd fallgropar med
att begrinsa sig till tva teologer som far std
som sprikror for sd stora dmnesomraden,
risken 4r att den ovilliga ldsaren fastnar i sni-
va idéer om vad systematisk och konstruktiv
teologi utgors av.

Trots detta dr After Method en efterlangtad
bok som belyser perspektiv som akademin
midste ta sig an. Jag hoppas att fi se den i
litteraturlistan for kurser i teologi framéver,
forslagsvis pé avancerad niva eller varfor inte
i en metodkurs trots bokens kritiska hillning
till metod. For det maste sdgas, att det finns
nagot komiske i att Reichel i sitt forsok att gd
bortom metod i vissa avseende tycks skapa
en ny.

Linnea Helgesson

TK, Malmé
DOI: 1051619/ stkviooi.26107
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