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Genom sina tidigare verk har Mikael Sten-
mark, professor i religionsfilosofi vid Upp-
sala universitet, utmirke sig i studiet av re-
lationen mellan rationalitet, vetenskap och
religion. Det dr ocksd mot bakgrund av dessa
teman — rationalitet och vetenskap — han nu
ndrmar sig amnet religionskritik.

Bokens ryggrad, tillika Stenmarks frimsta
forskningsbidrag, utgdrs av konstruktionen
av en oversiktlig modell enligt vilken vi kan
dela in religionskritiken i en mingd olika
kategorier (skeptisk eller evidentiell kontra
misstinksamhetens  religionskritik;  insi-
derkritik kontra outsiderkritik; immanent
kontra extern kritik; epistemisk kontra prag-
matisk kritik; osmickrande kontra uppriktig
kritik; negativ kontra konstruktiv kritik,
samt sekularistisk kontra pluralistisk, sekuldr
religionskritik). Den som soker forstd och
analysera en specifik form av religionskritis-
ka argument bor dven, menar Stenmark, ta
hinsyn till vem kritikern forsoker overtyga,
hur diskursen ser ut i det samhille dir kri-
tiken framférs och hur maktrelationen ser
ut mellan kritikern och den kritiserade. S3
langt — till och med kapitel tva — dr boken
vad den utger sig for att vara: ett dverblicks-
verk innehéllandes en av pedagogiska skl
schematisk och formaliserad uppstillning av
olika former av religionskritik som kan an-
vindas i undervisningen om religionskritiska
perspektiv pa grundniva.

I bokens tredje och fjirde kapitel doljer
sig dock en implicit kritik mot ett visst slags
akademiker, eller snarare: av en viss form av
religionskritik, som sammantaget kan be-
nimnas som den férment vetenskapliga och
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neutrala religionskritiken. Denna férment
vetenskapliga och neutrala religionskritik
kan i stora drag delas in i tva liger. Dels har
vi den naturvetenskapliga religionskriti-
ken, som ir av skeptisk eller evidentiell na-
tur och som trots vad dess foretridare ofta
hivdar aldrig motbevisar teistiska argument
(Aven om de kan fastsli att Guds existens
ir osannolik). "Vissa forskare menar att de-
ras religionskritik 4r vetenskaplig”, hivdar
Stenmark, trots att den vid nirmare gransk-
ning forutsitter vissa utomvetenskapliga
(allesi inte ovetenskapliga) grundantagan-
den” av exempelvis etisk, ontologisk eller
kunskapsteoretisk natur (s. 43). Dels har vi
religionsvetarna, som enligt Stenmark aldrig
rake ut tillstdr att deras forskning dr av nor-
mativ natur, men som lider av ett liknande
symptom som naturvetarna: | deras forsok
att avsldja “dunkla motiv, omedvetna drif-
ter och dolda maktstrukturer” doljer sig vad
Stenmark inspirerad av Craig Martin be-
namner som en “misstinksamhetens” religi-
onskritik (s. 16), vilket innebir att de redan
pa forhand intar en kritisk stdllning i forhal-
lande till religionen. Bdda dessa f6rhéllnings-
site till teistiska argument bygger alltsd i sista
(eller forsta) rummet pa utomvetenskapliga
och/eller normativa antaganden.

Mot denna bakgrund kan Stenmark si-
ledes, i bokens femte kapitel, argumentera
for att samma former av kritik som riktas
mot religionen lika vil kan riktas mot andra
livsdskddningsformer. Snarare 4dn att prata
om religionskritik som en specifik kategori
kan vi enligt Stenmark med férdel anvin-
da 7paraplybegreppet livsiskadningskritik”
(s. 7). Livsiskadningsvetaren framtrider sa i
sin ideala form som en sympatisk och nyan-
serad rost i debatten, vars uppgift ir att visa
act savil religiosa som sekuldra livsaskad-
ningar kommer med utomvetenskapliga och
normativa antaganden pd grundval av vilka
de kan kritiseras.

Andi dr det nigot med bokens argu-
mentativa utgingspunkt som skaver. For
det forsta dr jag overtygad om att de flesta
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natur- och religionsvetarna i dag, till skillnad
fran de i Stenmarks exempel, héller med om
att “ren” forskning, dven om den i vissa fall
ar efterstrivansvird, inte gir att uppbéda.
For det andra 4r Stenmark bara i viss man
transparent med sin egen livsiskidning.
Den sévil utomvetenskapliga som normati-
va ideologiska premissen for hans definition
av religionskritik stills férvisso upp redan i
bokens inledning: religionskritik ar viktigt,
menar Stenmark — med John Rawls (1921—
2002) — for att “uppritthélla ett vilfunge-
rande liberalt och demokratiskt samhille”,
vilket bygger pa att staten inte tar stillning
“for eller emot dess medborgares olika
comprehensive doctrines” (s. 10). Att denna
standpunkt, som sikerligen tilltalar majori-
teten i en visterlindsk liberal demokrati som
Sverige, de facto medfor att Stenmark pé for-
hand diskvalificerar sadana religionskritiska
roster som vill kullkasta ridande samhille
och ersitta det med ett annat (oavsett om
det rr sig om en socialistisk, fascistisk, fun-
damentalistiske religios eller ekologistisk ra-
dikal samhillsférindring) forblir emellertid
okommenterat — likasd hur man bér tinka
nir en grundliggande dokerin gar i clinch
med demokratiska virderingar.

Dessutom skriver Stenmark genom sitt
sitt att resonera in sig i en specifik filosofisk
tradition som priglar hans syn pa religions-
kritikens beskaffenhet. Till skillnad fran sina
undersokningsobjekt damnar han med hjilp
av reduktiva logiska formler av slaget “nir
A kritiserar religion R eller livsiskidning L
grundar sig kritiken pa skilet S” genomfs-
ra en “metaanalys” av det religionskritiska
filtet, men reproducerar samtidigt forestill-
ningen att den rationalistiska filosofin i hé-
gre utstrickning dn andra vetenskaper har
tillgang till en universell kritisk metod. Mel-
lan raderna framtrider sa den rationalistiskt
priglade kritiska argumentation som mindre
normativ dn exempelvis den kritiska teo-
rin. Oavsett var man stir i dessa frigor kan
man foljaktligen konstatera att inte heller
livséskddningsvetenskapen alltid priglas av
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sddan sjilvinsikt som dess foretradare ibland
kan lca paskina.
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