Recensioner

Tobias Andersson. Kommentar till Sanusi: En
systematisk studie i islamisk teologi. Uppsala:
Uppsala universitet. 2022. 221s.

Den 23 september 2022 var en historisk dag
inom den svenska akademin. D3 lades nim-
ligen den forsta avhandlingen i islamisk teo-
logi fram vid Uppsala universitet. Islamisk
teologi 4r sedan en tid ett forskarimne inom
ramen for systematisk teologi vid teologiska
fakulteten i Uppsala. Som vil var, med tan-
ke pa denna historiska tilldragelse, ror det
sig om en mycket bra avhandling, nimligen
Kommentar till Sanusi: En systematisk studie i
islamisk teologi av Tobias Andersson. Det dr
en avhandling som ocksd tematiserar sjilva
imnets mojligheter, bide vad giller den is-
lamiska teologins roll inom den systematis-
ka teologin och den systematiska teologins
egenart som sddan. Avhandlingen vill nimli-
gen utforska "hur islamisk teologi kan stude-
ras kritiskt och konstruktivt inom ramen for
systematisk teologi” (s. 7), men ocksa “den
nutida relevansen av kommentarer som form
for islamisk teologi — exemplifierad av kom-
mentartraditionen kring de manualer som
forfattades av den nordafrikanske teologen
Muhammad b. Yusuf al-Sanusi” (s. 8). Den
timligen breda fragan i den forsta formule-
ringen bearbetas genom den mer konkreta
fragestillning som det andra citatet erbjuder.
Den évergripande frigan for avhandlingen
blir dirfér: "Har kommentaren som form
fortfarande nagot att erbjuda studiet av is-
lamisk teologi och hur skulle kommentarer
i sddana fall kunna utformas i akademiska
sammanhang?” (s. 8). I avhandlingens tvd
delar underséker Andersson dessa frigor
och gor det pa ett mycket intressant sitt.
Kommentar till Sanusi vicker frigor vars re-
levans for den samtida teologin stricker sig
langt bortom disputationsakten och dven
bortom intresset for Sanusi.

Avhandlingen bestar av 4tta kapitel inklu-
sive inledning och avslutande reflekcioner
och dessutom ett tackord, en &versittning
av Sanusis Al-Aqidat al-sughra med paral-

lelltext pd arabiska och svenska, en engelsk

330 | sTK- 4 - 2022

sammanfattning och en bibliografi. Sam-
manlagt omfattar avhandlingen 221 sidor.
Dess prosa ir korrekt, nigot formell, men
inte utan att forfattaren bakom verket kom-
mer fram i virderingar och hinvisningar
till personliga erfarenheter i en mycket bra
balans. Den ir péfallande vilskriven och
vil korrekturlist och det forvianar kanske
inte med tanke pa att det rér sig om en an-
dra avhandling frin Andersson som redan
2016 disputerat i historia vid universitetet i
Edinburgh pa Early Sunni Historiography: A
Study of the Tirikh of Khalifa b. Khayyat. Till
skillnad frin den tidigare avhandlingen ir
Andersson i Kommentar till Sanusi en kritiskt
och konstruktivt resonerande teolog och inte
bara historiker, men i den senare avhandling-
en gor han ocksd en poing av att dessa olika
uppgifter inte konkurrerar med varandra.
Valet av Muhammad b. Yusuf al-Sanusi
(dod 895 enligt islamisk tiderikning och
1490 enligt kristen tiderikning) som det pri-
mira objektet for avhandlingens undersok-
ning motiveras av att Sanusi ir en sunnitisk
teolog i den ash’aritiska skolan och forfat-
tare dll et antal teologiska manualer, dir
Al-Agidat al-sughra ir den mest beromda av
dessa och en av de mest kommenterade is-
lamiska teologiska texterna nagonsin. Man
undervisar och kommenterar denna text in
i dag vid traditionella islamiska lirositen,
och Andersson vill dven foga in sin egen
avhandling i denna tradition av kommenta-
rer — om 4n i ett annat sammanhang, nim-
ligen det akademiska si som det gestaltas
av ett nordeuropeiskt universitet i bérjan
av 2000-talet. Man skulle kunna siga att
Anderssons avhandling ir en utforskning av
huruvida det 4r majligt att bygga broar mel-
lan en traditionell undervisning i islam och
en akademisk teologisk reflektion dver islam
utan att forneka vars och ens egenart och
integritet. Sjilva strukturen f6r avhandling-
en vittnar om hur detta utforskande gar till:
den ir uppdelad i tvi delar med vardera tre
kapitel. I det forsta kapitlet efter inledning-
en stiller Andersson frigan vad det innebir
att studera islamisk teologi som akademisk
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disciplin inom ramen for systematisk teo-
logi, i det andra diskuteras kommentaren
som en historisk form for islamisk teologi
och vilken nutida, akademisk relevans den
skulle kunna ha, och i det tredje kapitlet gor
Andersson oss mer bekanta med Sanusis
liv och verk och visar hur hans teologi ska
forstds som en syntes mellan ash’arism och
sufism. Dessa tre kapitel dppnar for méjlig-
heten att f6rstd hur Sanusi kan bli en kritisk
och konstruktiv resurs for en samtida formu-
lering av islamisk teologi i kommentarens
form. Och det 4r detta sistnimnda som de
tre foljande kapitlen vill folja upp.

De tre kapiden i del tvd utgdr, som
Andersson skriver, ett sitt att praktiskt prova
tesen om kommentaren skulle kunna funge-
ra, dven i dag och dven inom akademin, som
en form for islamisk teologi. Tre teman ur ett
nutida perspektiv tas darfor upp av dessa som
ett sitt att testa vad en kritisk och konstruk-
tiv diskussion av en kommentar skulle kunna
vara: metaetik, naturlig teologi och profeto-
logi. Metaetik, dmnet for forsta kapitlet i del
tvd, ar en kunskapsteoretisk undersokning av
etik, allts snarare frigan om hur vi kan veta
om ndgot ir ritt eller gott snarare dn vad som
ar rdte eller gott. Nista kapitel behandlar na-
turlig teologi eller med andra ord frigan om
det kan finnas en kunskap om Gud som ir
tillginglig for alla minniskor oberoende av
en uppenbarelse. Andra delens sista kapitel
stiller frigan om profetologin och i detta
sammanhang innebir det en diskussion av
Sanusis argument f6r Muhammeds profet-
skap. Alla dessa tre kapitel utgér frin ett citat
av Sanusi frin Al-Aqidar al-sughra och foljer
en likartad struktur dir de forst utligger den
historiska innebérden i Sanusis utsaga for att
sedan fora en kritisk och konstruktiv diskus-
sion av denna utifrin samtidens horisont.
Sanusicitatet blir sdledes snarast en utgings-
punkt for diskussionen dn dess slutpunke.
Enligt Andersson finns det — pd grund av
Sanusis ash’aritiska influenser och trots hans
sufiska influenser — en timligen emfatisk
betoning pd den naturliga teologins méjlig-
heter som gir pa tvirs mot Anderssons egen
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mer traditionsbundna férstielse av savil tro
som férnuft. Sanusis tradition blir darfor i
avhandlingen, som Andersson sjilv skriver,
“ett sammanhang vari teologiska frigor kan
utforskas utifrin vissa gemensamma, om in
forhandlingsbara, utgngspunkter snarare in
ett sammanhang vari sadana fragor nodvin-
digtvis kan besvaras en ging for alla” (s. 181).

For Anderssons avhandling och bida
dess fragestillningar 4r begreppet tradi-
tion helt centralt, och han forstar det med
hjélp av filosofen Alasdair Maclntyre. Enligt
Maclntyre ir varje reflektion, akademisk eller
annan, situerad i en tradition som ocksa, och
i sig sjilv, forkroppsligar ett argument, bland
annat om vad som utgdr sjilva traditionen.
Om nu tradition inte 4r ndgot homogent —
eftersom den ocksa dr ett argument om vad
som utgdr en tradition — och om akademin
inte dr ett hem for bara en tradition, utan
en kritisk och konstruktiv konfrontation
mellan traditioner, dd bér det ocksa, enligt
Andersson, kunna finnas plats for islamiska
traditioner inom ramen for en systematisk
teologi som historiskt varit hegemoniskt
kristen. Ett sidant traditionsbegrepp ir sile-
des inte bara en reflektion éver hur menings-
utbyten gr till utan ocksi en motivering till
varfor islamisk teologi bér bjudas in i den
systematiska teologin — visentligen eftersom
den kan fordjupa det samtal som pégar inom
den akademiska disciplinen. Det akademis-
ka samtalet, for Andersson, handlar inte si
mycket om nagra sjilvklara utgingspunkeer,
vare sig kristna, sekulira, islamiska eller an-
dra, utan om ett stindigt pagiende kritiske
och konstruktivt samtal dir olika traditioner
mots. Det 4r med andra ord en principiellt
dialogisk och pluralistisk vision som forfat-
taren formedlar, men for den skull inte en
relativistisk sddan utan et slags partikuldr
universalism. Maclntyres traditionsbegrepp
blir dirfor betydelsefullt fr hur forfattaren
senare gar i dialog med Sanusi i avhand-
lingens kommentarsdel och kan sigas vara
helt centralt fo6r Anderssons forstielse av
savil teologi som den akademiska verksam-
heten, dven utifran ett islamiske perspektiv.
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Aven om Maclntyres traditionsbegrepp har
vad han kallar “katolskt-kristna” rotter sd
argumenterar Andersson kritiskt mot John
Milbanks syn att traditionsbegreppet skulle
vara forbehallet en katolsk-kristen tradition.
Koranen kan forstas som “ett uttryck for en
icke-identisk upprepning av den abrahami-
tiska traditionen” (s. 31). Avhandlingen ar-
gumenterar ingdende for hur tradition spelar
en viktig roll inom islam, ibland pé ett mer
prakeiske dn teoretiskt plan. Men tradition ir
inte bara nagot som kinnetecknar religioner
utan ocksi akademiska imnen, och dirfor
spelar begreppet bide en sjilvkritisk och en
konstruktiv roll i avhandlingens diskussion
av den systematiska teologin. Den som kiin-
ner Maclntyres forfattarskap kan konstatera
att Andersson stdr for en mycket balanserad
anvindning av hans traditionsbegrepp, som
ett argument for en pluralistisk vision av
akademin snarare in som bunden till en viss
tradition.

Insikterna som Andersson hidmtar frin
sin diskussion av traditionsbegreppet tar han
tillvara nir han diskuterar kommentarens
samtida akademiska relevans. Till skillnad
fran en kommentar som Sanusis som tillhér
den "postklassiska” kommentaren inom is-
lam och vars betoning ligger pé att forklara
och fordjupa, kommer nutida kommen-
tarer — som Anderssons egna i del tva — att
lika mycket behova betona de kritiska och
konstruktiva uppgifterna. Givetvis ar de
exegetiska uppgifterna fortfarande viktiga,
nimligen att forstd vad det dr den historis-
ka kommentarforfattaren ville ha sagt, men
dessa far inte skymma sakfragorna. Traditio-
nellt var kommentarer ofta harmoniserande
snarare 4n kritiska och ville forbittra snarare
in forkasta. Men med en 6kad betoning pd
de kritiska och konstruktiva uppgifterna, pa
dialog och férhandling, skulle kommentaren
kunna spela en viktig roll dven i en tradi-
tionsmedveten och dialogisk samtida syste-
matisk teologi, just for att den forkroppsligar
delaktigheten i det samtal som stricker sig
over historien. Andersson citerar pd sidan 68
sin bitridande handledare Thomas Ekstrand
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som talar om teologihistoria som ett kritiskt
och konstruktivt méte mellan den historiska
och den samtida horisonten och menar att
kommentaren ir en form som mojliggér ett
sddant mote. Dirmed tydliggors teologins
karaktir som en pigdende tolkningsprocess.
Nir samtiden moter Sanusi och tvirtom
kommer den ram som Sanusi satte kring den
islamiska teologin att springas, men de fri-
gor han stillde i sina kommentarer behaller
dven i dag sin aktualitet.

Det dr som sagt i avhandlingens andra del
som Andersson sitter sin tes om kommenta-
rens fortsatta relevans i verket. Det finns ing-
en mojlighet att droja vid de bade intressanta
och insatta diskussioner som férs hir om de
tre teman som jag nimnt ovan. Jag tror att
Andersson har en viktig poing om tradi-
tionsberoendet och traditionsmedvetandet i
ett imne som systematisk teologi, men jag ir
inte lika siker p& vad som utgdr egenarten i
det forslag som Andersson ger av kommenta-
rens forblivande relevans. Inom den kristna
teologin spelar de exegetiska kommentarer-
na av bibelbocker fortfarande en roll som
en erkind genre. Detta dr givetvis inte ex-
akt vad Andersson menar med kommentar,
men mer allmint skulle man kunna siga att
kommentarens struktur bestims av den text
som den utligger och de frigor som aktua-
liseras dir. Kommentaren ar siledes inte ett
forsok att systematiskt behandla ett dmne,
utan begrinsningarna sitts av den kommen-
terade texten. I denna vida mening ar kom-
mentaren fortfarande en akademiskt relevant
genre, inte bara inom bibelvetenskap eller
teologi utan ocksd inom filosofin, dir det
finns hjilp att himta just frin kommentaren
for act dll exempel forsoka forsta Friedrich
Hegels (1770-1831)  Phinomenologie  des
Geistes (1807). Givet att Anderssons kom-
mentarer i del tvd utgdr frin et citat av
Sanusi men sedan anvinder det som en
sprangbrida fér en mer allmin reflektion
— vars tema visserligen fortfarande bestims
av texten — skulle man kunna pastd atc det
intima forhillandet mellan kommentaren
och den kommenterande texten bryts. Om
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Anderssons kommentarer i del tvi skiljer sig
fran traditionella islamiska kommentarer,
just genom att den kommenterade texten
blir en 7referenspunkt for en vidare teolo-
gisk diskussion” (s. 178), kan man friga sig
vilket kriterium som skiljer ut Anderssons
kommentarer frin andra genrer. I en samtida
forklaring och diskussion av — till exempel —
Thomas av Aquinos (ca 1225-1274) teologi
fungerar vil Thomas texter ocksd som en “re-
ferenspunkt f6r en vidare diskussion” Vad
jag saknar hir 4r en mer ingdende diskussion
av vad som utgor det "kommentariska” hos
kommentarerna som gor att dven en samti-
da forstaelse av dessa gar att skilja frin andra
genrer. Eller for att siga det pa ett annat sitt:
en fordjupad diskussion av hur Anderssons
egna kommentarer skiljer sig frin Sanusis
kommentarer och andra traditionella kom-
mentar skulle tydligare kunnat uppmirk-
samma ocksd mojligheterna av kommentarer
som genre. Enligt avhandlingen finns det sju
huvudsakliga syften med kommentaren: att
tillhandahélla ny kunskap, att forklara, atc
korrigera, att komplettera, att strukturera,
att sammanstilla och att sammanfatta. Dessa
sju syften sammanfattas sedan till fem: atc
forklara, att fordjupa, att forsvara, att for-
bittra och att vid behov férkasta. Men dessa
sju eller fem syften riskerar att bli sa allmin-
na att de mer eller mindre kan sigas karakei-
risera de flesta akademiska genrer.

Min andra stora huvudfraga till avhand-
lingen — som ocksa anknyter till den genre-
fraga jag just stillt — ror vad vi skulle kun-
na kalla metaepistemologiska frigor om
kunskapens sociala, kulturella, ja rentutav
kroppsliga och institutionella villkor. Enligt
Andersson ar kunskapen traditionsbunden,
men vad innebir detta konkret? Andersson
haller sig pa en kognitiv niva i avhandlingen
och nimner endast i frbifarten att tradition
ocksd ir nigot som konstitueras socialt: av
de minniskor som ingar i den, av de som
inte ingdr i den och av de som befinner sig
mitt emellan. MacIntyres traditionsbegrepp
ar emellertid inte bara epistemologiskt utan
ocksd sociologiskt. Det handlar inte bara om
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vad man kan veta utan lika mycket om hur
man lever. De europeiska universiteten, in-
klusive Uppsala universitet dir avhandlingen
skrivits, utgdr en forkroppsligad tradition
som har sina rotter i det kristna utbildnings-
visendet, men som sedan brutits genom
Humboldtuniversitetets  forskningsinrike-
ning i bérjan av 1800-talet och sedan ocksa av
reformer som gjort dem till massuniversitet
och infogat olika tidigare utomakademiska
imnen i dem. Trots det finns det fortfarande
reminiscenser av en tidigare kristen historia,
inte minst hos ett traditionstyngt universi-
tet som Uppsala. Innebir inte detta att det
finns hegemoniska, institutionaliserade och
forkroppsligade tanke- och handlingstradi-
tioner som i nigon mening kan vara frim-
mande for en islamisk tradition men som
borde ifrigasittas av denna i den pluralistis-
ka akademins namn? Andersson strivar i sin
avhandling efter en integration mellan olika
teologiska traditioner, men finns det inte en
risk att en sadan integration blir till en an-
passning, till en minsta gemensam nimna-
re? Forlorar den islamiska traditionen nigot
genom att trida in i ett kristet-sekuldrt uni-
versitet pd detta site? Forfattaren jimfér den
islamiska larotraditionen vid en "sprikfamilj
som innefattar olika sprik och dialekter”
(s. 33) och det ir en fin bild. Men den isla-
miska lirotraditionen ir, liksom den kristna
och alla andra, ocksi beroende av tradition
i en mer forkroppsligad bemirkelse 4n bara
tankar och idéer. Traditioner forkroppsligas i
handlingar, i de genrer som premieras alter-
nativt avvisas, sittet att fora ett argument el-
ler att férhélla sig till auktoriteter. Finns det,
visavi det kristet-sekulira universitet som ir
hegemoniske i vér tid, inte ocksi en moj-
lig kritik fran den islamiska teologins hall,
dven i en bibehallen strivan efter integration
mellan traditioner? Hur tunt eller tjocke ar
Anderssons traditionsbegrepp?

Intressant blir ocksa i forlingningen av
detta — och nu rér jag mig medvetet utan-
for de frigor som Andersson i avhandlingen
rimligen skulle kunna ha besvarat utan att
springa dess tematiska enhet — i vilken grad
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ett iamne som systematisk teologi ar beroende
av en bildning som sker vid sidan av univer-
sitetet. Att vara bildad och inte bara utbildad
ir bade att kunna mycket om sin egen tradi-
tion och att vara formad som minniska av
den. Den friga som akademin i dag inte dg-
nar sirskilt mycket tankeméoda 4t dr hur den-
na bildning rent praktiske gar till. Andersson
hinvisar till Sherman Jackson i avhandlingen
och menar att traditionen bidrar med ”intel-
lektuell och etisk disciplin”, vilket kan mins-
ka risken fér “ohejdade kompromisser och
krass pragmatism” (s. 40). Men d& ir det ju
inte lingre tradition som begrepp eller tradi-
tionsmedvetenhet det handlar om, utan om
konkreta traditioners innehall. Vidare skriver
Andersson att “kommentarlitteraturen re-
flekterar den postklassiska (och nytraditiona-
listiska) sunnitiska teologins betoning pa att
den egna traditionen mdste bemistras innan
den kan f8rnyas i forhallande till samtida ut-
maningar” (s. 67). Om detta giller fortfaran-
de, var skaffar man sig denna bildning? I den
stindigt 6kade tidspress bide f6r studenter,
forskare och lirare som rider i det samtida
universitetssystemet finns ett inbyggt pro-
blem som ror savil incitamentsstrukturer
som mojlighet att lisa in sig pa traditionen.
Jag mirker att jag kommer in pé saker inom
akademin som irriterar mig personligen, sa
lat mig ddrfor formulera om detta som en
fraga till Andersson som avhandlingen inte
besvarar, nimligen i vilken min véra tradi-
tioner (akademiska, religiosa och andra) ock-
s ir socialt férkroppsligade traditioner och
vad det betyder for en akademisk disciplin
som den systematiska teologin, dir det kri-
tiska och konstruktiva métet mellan tradi-
tioner ska ske. Ett konkret exempel nir det
spelar roll dr till exempel frigan om sprik:
traditionellt har den systematiske teologen
kunnat forvintas ha atminstone hjilpliga
kunskaper i latin och grekiska, men den is-
lamiska teologin konfronterar oss med beho-
vet av arabiska — ett omride dir Anderssons
avhandling har konfronterat dtminstone mig
med min bristande bildning.
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I sina avslutande reflektioner summerar
Andersson avhandlingens argument och
konstaterar att det hor till kommentarens
egenskaper att den egentligen aldrig blir fir-
dig. Inte desto mindre hivdar han att den
andra delens tre kapitel visar varfor kom-
mentarformen fortfarande kan bidra «ill
konstruktiva teologiska samtal. Kommen-
tarformen uppritthéller ocksa relationen till
historien och tydliggor hur teologi inte bara i
dag utan egentligen frin bérjan ir en tolkan-
de vetenskap. Av dessa anledningar kan kom-
mentaren idven fylla en funktion for islamisk
teologi utanfor den akademiska kontexten. I
enlighet med avhandlingens anda finns hir
en vilja att nirma det akademiska samtalet
till det religiosa samtalet och tvirtom. For-
utom att limna ett bidrag till en vilbehdv-
lig uppmirksamhet av Sanusis teologi blir
avhandlingen ett sitt att visa pa den syste-
matiska teologins relevans och den islamiska
teologins roll i denna. Andersson har lyckats
skriva en avhandling som inte bara temati-
serar centrala frigor inom den systematiska
teologin, islamisk och kristen och annan,
men som ocksd i forlingningen aktualiserar
fragor om dess akademiska, kunskapsmis-
siga och sociologiska méjlighetsbetingelser.
Forhoppningsvis kommer den att vitalisera
diskussionen i och om den systematiska teo-
login och dess framtid vid svenska ldrositen.
Det ir bara att gratulera till ett mycket vil
utfore arbete.

Ola Sigurdson
Professor, Géteborg
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Tomas Bokedal. Frihet och fértvivlan:
Séren Kierkegaard om gudsférhdllandet och
sjclvets helande. Skelleftea: Artos. 2022.
156 s.

Det har kommit ut en ny bok om den dans-
ke forfattaren och tinkaren Seren Kierke-
gaard (1813—1855). Det ir Tomas Bokedals
Fribet och  fortivlan: Soren Kierkegaard
om gudsforhillandet och sjilvets helande. 1
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