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Sélo la tonteria ofrece la impresién de infinito que uno busca en el
arte indtilmente, en la vida, en la religién. La tonteria prueba que lo
infinito existe. La tonterfa prueba la existencia de Dios. A esto dedico
mis horas libres, que terminan siendo todas mis horas, a probar la exis-
tencia de Dios a partir de mi propia estupidez.

Armando Uribe
‘Hyeig pwpoi dta Xptotov
Paulus

Nyligen fordes en mindre diskussion om teologins status som religions-
vetenskaplig disciplin efter att Klas Grinell anmilt Goran Larssons och
Simons Sorgenfreis bok Religion." Grinell ifrigasatte de tva religionsve-
tarnas “metodologiska agnosticism” och menade att denna princip i
bista fall [4r] ett ouppnéeligt ideal, men ett ideal som inte kan stilla re-
ligionsvetarna utanfoér den religion de studerar. Det framgar inte minst
tydligt av hur teologer aterkommande underkinner den neutralitet som

1. Goran Larsson & Simon Sorgenfrei, Religion, Stockholm 2019.
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religionsvetarna menar sig st for”.> I debatten som féljde sammanfattade
Larsson och Sorgenfrei sin vetenskapssyn och betonade: "Teologer (och en
del idéhistoriker) stiller [...] andra frigor 4n de som vi 4r intresserade av och
som vi menar oss kunna besvara.” De tvé religionsvetarna hivdade att teolo-
gin ir en normativ vetenskap och skrev att "vad som ir ritt eller fel site att
anvinda en religios symbol inom ramarna for nagon religios rorelse ligger
utanfor religionsvetenskapens intresse. I stéllet studerar vi just hur, var, nir
och varfor sadana diskursiva forindringar eller motsittningar sker”.?

Till skillnad fran Grinell tror jag pd mojligheten av en "metodologisk
agnosticism” och forstir varfor Larsson och Sorgenfrei forsvarar ett religi-
onsvetenskapligt perspektiv som undviker att ta stillning till religioners san-
ningsansprak.*

Det tycks emellertid nédvindigt att vara fortrogen med teologiska fore-
stallningar, liror och praktiker om man vill undersoka diskursiva forind-
ringar eller motsittningar inom religiésa grupperingar. Med hjilp av teo-
logisk kunskap kan vi begripliggéra, analysera och forklara vad som kan
uppfattas som ritt eller fel inom en religios tradition dven om vi forhéller
oss agnostiske till dess sanningsansprik. Uppgiften for systematisk teologi,
eller vad som ocksa kallas tros- och livsaskidningsvetenskap, pa svenska,
statliga och sekuldra universitet ar att undersoka sidana normativa forestill-
ningar och ldra oss forsta religioners tankesystem.

Den akademiska teologen, med andra ord den statstjansteman som arbe-
tar med teologiska doktriners form och innehéll utifrin vetenskapliga kri-
terier, behover dock inte ifrigasitta neutraliteten som den metodologiska
agnosticismen pabjuder. Fér som jesuiten och historikern Paul Verdeyen
konstaterat har det vuxit fram en agnostisk teologi — théologie agnostique
— 1 takt med sekulariseringen av Europa.’ I en ny lirobok i muslimsk och
kristen systematisk teologi kan vi till och med ldsa att den akademiske teolo-
gen bor utgd “agnostiskt’ fran att olika tolkningar av verkligheten inom och
utom religidsa system och traditioner ar intressanta i sin egen ritt och att de

2. Klas Grinell, ”Kan religionsvetenskapen undvika att ta stillning mellan olika uttryck?”,
Respons 6/2020, 14.

3. Goran Larsson & Simon Sorgenfrei, "Kan religionsvetenskapen undvika att ta stillning
mellan olika uttryck? Géran Larsson och Simon Sorgenfrei svarar”, Respons 6/2020, 17.

4. Larsson och Sorgentfrei refererar till Bruce Lincoln och dennes teser om
religionsvetenskaplig forskning 4r p& médnga sitt tankeviickande, men det 4r olyckligt att
Lincoln inte diskuterar behovet av en analys av religiosa diskursers teologiska innehall.
Speciellt ndr han sjilv utfort sidan forskning i sin bok Holy Terrors: Thinking about Religion
after September 11, Chicago 2003. Se ocksd Bruce Lincoln, "Theses on Method”, Method &
Theory in the Study of Religion 17 (2005), 8-10.

5. Paul Verdeyen, "La séparation entre théologie et spiritualité: Origene, conséquences
et dépassement de ce divorce”, i Jacques Haers & Peter De May (red.), Theology and
Conversation: Towards a Relational Theology, Leuven 2003, 682.
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utgér meningsfulla material for diskussion om vad det 4r att vara minniska
i den hir virlden”.® Mattias Martinson fortydligar:

Vad som ir sant i en sndvt empirisk och naturvetenskaplig betydelse 4r
ytterst sillan den friga som man arbetar med inom den systematiska
teologin, och nir man vil arbetar med siddana fragestillningar ar det
givetvis exakt samma regler som giller for den systematiska teologin
som for naturvetenskapen.”

Den “metodologiska agnosticismen” i hans mening omdjliggor dirfor inte
en diskussion om religioners specifika sanningsansprak, for si vitt vi har
verktygen att nd plausibel kunskap om dessa, dé den inte behdver vara glo-
bal utan kan vara ett medel f6r att na siker kunskap.® Dess virde ligger i att
den ir ett redskap for att etablera tolkningar av de teologiska traditionerna
med hjilp av férnuftet och kan foljaktligen beskrivas som provisorisk. Pa
detta sitt kan den systematiska teologin sigas vara ett konfessionslost studi-
um av konfessionella (och icke-konfessionella) religiosa liror som, vad jag
med John Henry Newman (1801-1890) kallar, universellt giltig kunskap.?
Men kunskap om vad? Kunskap i Anders Jeffners mening om tros- och
livsdskadningar och siledes tal om det gudomliga som négot som dven kan
vara meningsfullt for icke-troende. Vi kan f6rsta hur Joseph Smith (180s—

6. Mattias Martinson, “Inledning”, i Mohammad Fazlhashemi & Mattias Martinson (red.),
Systematiska studier av kristen och muslimsk tro: En introduktion, Malmé 2021, 15.

7. Martinson, "Inledning”, 15.

8. Den systematiska teologins metodologiska agnosticism ir foljaktligen vad Robin Le
Poidevin kallat en lokal agnosticism, nimligen ett tillfalligt suspenderande av teologiska
teoriers ontologiska sanningsansprak, och inte en global agnosticism som férnekar majligheten
av all form av kunskap. Robin Le Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction, Oxford
2010, 13, https://doi.org/10.1093/actrade/9780199575268.001.0001. Det bor dock betonas att
dven om man menar att det aldrig 4r méjligt att bevisa en specifik hypotes, sdsom att det finns
en ytrervirld, att Kristus 4r Guds son eller att det alltid 4r fel att déda, kan man dndd med
fullstindig 6vertygelse hivda och forsoka forklara att dessa pastienden inte dr hypoteser man
behdver bevisa. Agnosticism utesluter dirfor inte en visshet bortom siker kunskap i modern
mening: “You could think that the evidence doesn’t settle the matter of God’s existence one
way or another, but still not be in any doubt as to God’s existence. You may think, that is, that
knowing that God exists is not a matter of having conclusive, or even persuasive, evidence in
favour of a hypothesis. Belief in God, you may point out, is not belief in a syporhesis, any more
than belief that there is a world out there in front of us is a hypothesis: it is simply a belief
we cannot help having. The idea of bringing evidence to bear on it is just not appropriate”

(s. 15). Le Poidevin betonar dirfor med ritta att man kan tala om béde teistisk och ateistisk
agnosticism (s. 11) och hir kan det vara intressant att piminna om agnostikern och thomisten
Anthony Kenneys bok 7he Unknown God: Agnostic Essays, London 200s.

9. John Henry Newman, 7he Idea of a University: Defined and lllustrated, London 1891,

43. For en intressant diskussion om Newman som paverkat mitt resonemang, se Mattias
Martinson, Katedralen mitt i staden: Om ateism och teologi, Lund 2010, 174-180.
10. ”En livsdskidning ar de teoretiska och virderingsmissiga antaganden som utgor eller
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1844), Srila Prabhupada (1896-1977) och Jean Daniélou (1905-1974) tinkte
teologiskt dven om vi inte bekdnner oss till deras liror och vi kan till och
med overtygas om att de siger ndgot sant dven om de inte fir oss att tro.
Teologin som universell kunskapsform medfor dirfor ett resonerande som
om — en tankedvning pendlande mellan etsi Deus non daretur” och etsi
Deus daretur” — som lir oss tinka med en tradition dven om man férhal-
ler sig agnostiske eller till och med avfirdande till dess sanningsansprak.”
I sjdlva verket, som juristen och filosofen Ronald Dworkin (1931—2013) har

har avgérande betydelse for en 6vergripande bild av minniskan och virlden och som bildar
ett centralt virderingssystem och som ger uttryck &t en grundhéllning.” Anders Jeffner, "Att
studera livshallningar”, i Carl-Reinhold Brakenhielm et al. (red.), Akruella livsiskidningar: 1.
Existentialism, marxism, Lund 1982, 13. Studiet av livsaskiddningar kan givetvis ocksa inbegripa
en analytisk och konstruktiv diskussion av deras sanningsansprak.

11. Den metodologiska agnosticismen kan hirledas till en ling tradition som argumenterat
“etsi Deus non daretur”, som om Gud inte existerar eller inte 4r given (eller ven om Gud
inte existerar), som varit avgorande fér juridiske, teologiskt och naturrittsligt tinkande. Detta
argument behéver inte leda till en metodologisk ateism, eftersom ezsi markerar en grins for
vart férnuft som inte utesluter att Gud existerar i verkligheten, eller att vi kan tvingas erkinna
eller for den delen forkasta det gudomliga. Jag haller med Heimo Hofmeister att "etsi non
daretur” implicerar en fraga om forhallandet mellan teologi och filosofi och att teologin
behéver filosofin fér att blottligga pa vilket sitt “tron har sin konkretisering som bestimning
for méinniskan i tinkandet”. Filosofin ska forsoka forklara pa vilket sitt teologin ir en legitim
form av tinkande for minniskor (det vill siga varelser med ett dndligt liv och fornuft), och
den kan gora detta “etsi Deus non daretur”, det vill siga dven eller som om det inte fanns
ndgon Gud. Heimo Hofmeister, ”’Etsi Deus Non Daretur’ Zum Verhiltnis von Philosophie
und Theologie”, Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 21 (1979),
284, https://doi.org/10.1515/n25t.1979.21.2.272. Den romersk-katolske dogmatikern Adolphe
Gesché (1928—2003) gar lingre dn Hofmeister och menar att ”E#si suspenderar en allefor
snabb och exklusiv affirmation av Gud”. Teologin behéver ddrfor en “athéisme suspensif”

— en suspenderande ateism — for att vara en rationell vetenskap. Men jag tror att den mer
bestimt kriver en suspenderande agnosticism som visar hur en religions utsagor kan vara
meningsfulla &ven om man inte kan bevisa (eller ens bekinner sig till) dess sanningsansprak.
Adolphe Gesché, "Le christianisme comme athéisme suspensif: Réflexions sur le ’Etsi Deus
non daretur”, Revue Théologique de Lonvain 33 (2002), 210. Geschés reflektion bér stillas vid
en annan romersk-katolsk teologs forslag om vikten av ett resonerade “etsi Deus daretur”,
namligen Joseph Ratzingers insisterande pa behovet for agnostikern och ateisten att leva

och tinka som om Gud existerade — "veluti si Deus daretur”. En sidan tankedvning kan
namligen ge den icke-troende kunskap om hur religiésa manniskor férestiller sig livet. Detta
”som om” behéver dirfor inte leda dill tro, utan kan vara en empatisk tankedvning fér den
som vill forsta vad det innebir att vara religios. Benedictus XVI, "Besuch der Papstlichen
Lateranuniversitet”, https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2006/october/
documents/hf_ben-xvi_spe_20061021_lateranense.html, beskt 2022-09-10. For en kritisk
diskussion om Ratzingers forslag, se Christophe Boureux, ”Etsi non... veluti si... deus daretur:
Une relecture apres la modernité”, Revue déthique et de théologie morale 200913, 43—61, hteps://
doi.org/10.3917/retm.255.0043. Jag bor fortydliga att i denna text férsoker jag inte rehabilitera
en bortglomd klassiker som Hans Vaihingers Die Philosophie des Als Ob eller forsvara vad
Robin Le Poidevin fér ndgra r sedan beskrev som religids fiktionalism. I stillet kommer jag
att argumentera for teologins universella giltighet som en kunskapsform. Se Hans Vaihinger,
Die Philosophie des Als Ob: System der theoretischen, praktischen und religiosen Fiktionen der
Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus, Berlin 1911; Robin Le Poidevin, Religious
Fictionalism, Cambridge 2019, https://doi.org/10.1017/9781108558198.
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argumenterat for med stor skicklighet, kan ateister och agnostiker dvertygas
om att religioner kan lira oss "att det finns ett objektivt ritt site att leva”
dven om de inte forfors av tanken pa en Guds existens.”

Diskussionen mellan Grinell, Larsson och Sorgenfrei blottligger dock
behovet att forklara varfor teologi — som i den hir essin identifieras med
systematisk teologi — kan vara ett konfessionslost studium av det som dmnet
handlar om savil historiskt som etymologiskt, nimligen sjilva gudsfragan,
utan att dverge det som Larsson och Sorgenfrei beskriver som religions-
vetenskapens intresse.” I denna text vill jag svara pa denna friga genom att
i dialog med olika forslag om teologins existens som vetenskap pa det mo-
derna universitet: (1) diskutera teologins sekularisering till en fri vetenskap
baserad pé en “agnostisk metodologi”, (2) separera akademisk fran konfes-
sionell teologi, (3) precisera den akademiska teologins uppgift och (4) kort-
fattat analysera hur teologin skiljer sig frin andra religionsvetenskaper.

Metodologiskt preludium - separeringen mellan liv och ldra

Nir Verdeyen diagnosticerar separeringen mellan teologi och spiritualitet ar
han nira att utveckla ett forskningsprogram for en agnostisk teologi, som
jag kommer att definiera som en konfessionslos analys av teologiskt mate-
rial. Men i stillet retirerar han och eftersoker en intimare relation mellan
teologi och spiritualitet. "Vi vet”, skriver den belgiske jesuiten, “att man
kan tala om en agnostisk teologi [#héologie agnostique]. Vi vet att Bibeln och
Koranen tillhor hela minsklighetens universella arv [patrimonie universal de
Uhumanité entiére]. Vi maste dock ge varje kyrka ritt att utforma och klar-
ligga innehallet i sitt eget budskap.” Det ir bland bekinnande och troende
som separationen mellan teologi och spiritualitet kan upphivas, fortsitter
Verdeyen. Hir avgors — for att tala med Larsson och Sorgenfrei — "vad som
ar rite eller fel sdtt att anvinda en religios symbol” och liror om det gudom-
liga behover inom templens domin inte underkastas de regler som giller
forskning pa det moderna universitetet.

Verdeyen beskriver en sidan existentiell teologi som vishet och spiri-
tualitet; andliga tekniker som gir att studera vetenskapligt men som inte
syftar till akademisk reflektion utan sdker en existentiell relation till det

12. Ronald Dworkin, Religion utan Gud, Goteborg 2013, 142.

13. Gottlieb S6hngen (1892-1971) definierar teologin som trosvetenskap: “Teologi ir
trosvetenskap, och som vetenskap om tro och frin tron arbetar den med vetenskapliga metoder
under trosmissiga forutsittningar.” Gottlieb S6hngen, Die Einheit der Theologie, Miinchen
1952, 19. Men som vi kommer att se behdver dessa “glaubensmissige Voraussetzungen”
inte medféra att teologen har en egen tro. Teologin kan vara en Glaubenswissenschaft i den
bemirkelsen att den studerar trosantaganden, eller vad Jeffner kallar grundhéllningar, hos
andra.

14. Verdeyen, "La séparation entre théologie et spiritualité”, 682.
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gudomliga. Som titeln pa Verdeyens essd visar — "La séparation entre théolo-
gie et spiritualite” — har det emellertid skett en separering mellan teologi och
andlighet, lira och liv, eller vad som inom den visterlindska kristendomen
ofta kallats scientia och sapientia.” Verdeyen sparar like ett flertal historiker
fore honom denna separering till skolastikens framvixt och hivdar att den
blir alltmer akut under moderniteten. Denna utveckling medf6r att teolo-
gin som akademisk disciplin pé statliga och sekuldra universitet numera inte
ir en levnadskonst utan en vetenskap som kriver en mer distanserad och
reflekterande livshillning."” Givetvis 4r inte denna livshallning pa nagot sitt
befriad frin kinslolivets olika register. I sjilva verket implicerar den ocksa
en specifik livsform. Men den gor det genom att soka plausibel kunskap pa
fornuftiga grunder.

Teologin pd det moderna universitet ar som teologen Eduard Zeller
(1814-1908) skrev redan 1842 i Wilhelm von Humboldts (1767-1835) anda
en “fri vetenskap”.® Och som hogskolelagen stipulerar ”ska som allmin
princip gilla att den akademiska friheten ska frimjas och virnas”. Forsk-
ningsproblem “far fritt viljas”, forskningsmetoderna “fir fritt utvecklas”

15. Sohngen har skrivit intressant om teologins forhallande till vishet och vetenskap. Se
Sohngen, Die Einbheit der Theologie, 13—17.

16. Se Pierre Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Paris 1995, 380—381. Pierre
Hadot (1922—2010) kritiserades i Juliusz Domarniski, Philosophie, théorie ou maniére de vivre?
Les controverses de '/Antiquité & la Renaissance, Paris 1996. Hadot accepterade mycket av
denna kritik, modifierade sin tes och kom att argumentera for att det mycket riktigt fanns
stromningar inom det medeltida universitet som forsvarade tanken pa filosofi som en livsform.
Men fér Hadot ir det i slutinden dnda uppenbart att den visterlindska kristendomens
utveckling medforde en separering mellan tro och liv. Detta ir enligt honom anledningen till
att tanken om filosofi som livsform inte uppstod under debatten om méjligheten av en kristen
filosofi i Frankrike under 1930-talet: "En nyskolastisk filosof som Etienne Gilson formulerade
det i rent teoretiska termer: har kristendomen introducerat nya begrepp och en ny problematik
inom den filosofiska traditionen eller inte?” Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, 388.

I mina 8gon tycks detta dock vara ett mycket svagt argument. Den thomistiska filosofins
fokus p& kontemplation och skddande kan trots allt ses som ett forsvar av en specifik livsform
baserad pa mojligheten av teologisk spekulation. For ett klassiskt och mycket lasvirt frsvar av
teologi som en spekulativ vetenskap, se Mary E Daly, "The Problem of Speculative Theology”,
The Thomist: A Speculative Quarterly Review 29 (1965), 177216, hteps://doi.org/10.1353/
tho.1965.0008. For en kritik av Hadot ifrén ett thomistiskt perspektiv, se Matthew Kruger,
”Aquinas, Hadot, and Spiritual Exercises”, New Blackfriars 98 (2017), 414—426, https://doi.
org/10.1111/nbfr.12053.

17. Heinrich Rickert (1863-1936) tecknar ett forslag till en sidan teoretisk livsform
och argumenterar for att det sanna filosofiska livet skildrar att det finns nigot mer in liv,
namligen vetenskap. Heinrich Rickert, Die Philosophie des Lebens: Darstellung und Kritik der
Philosophischen Modestromungen unserer Zeit, Tuibingen 1920, 59.

18. Eduard Zeller, "Vorwort”, Theologische Jahrbiicher 1 (1842), v. Jag fann denna text tack
vare Johannes Zachhuber och rekommenderar hans diskussion om Zellers vetenskapssyn i
Johannes Zachhuber, 7heology as Science in Nineteenth-Century Germany: From FC. Baur to
Ernst Troeltsch, Oxford 2013, 96-123. Se ocksé 1 kap. 5 § hogskolelagen (SES 1992:1434).
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och forskningsresultat "fér fritt publiceras”.” De moderna vetenskaperna ar
fria vetenskaper, eftersom de ir akademiska discipliner snarare dn andliga
tekniker som binder en till en specifik religios livsform.

Verdeyen har ritt i att akademiseringen av teologin innebir en kris for
savil teologin som filosofin. Men det ir teologins férvandling till en fri ve-
tenskap som gor den legitim som en akademisk disciplin pd ett statligt och
sekuldrt universitet. Separeringen mellan vad Verdeyen beskriver som spi-
ritualitet och teologi har inte alltid uppfattats som en forlust for teologin.
Den anglikanske pristen Henry Longueville Mansel (1820-1871) anammade
en typ av agnostisk metodologi i sina foreldsningar i Oxford 1860 om vad
han kallade teologins "regulativa sanning” (regulative truth).>* Vi kan som
andliga varelser inte veta vem eller vad den oindliga gudomen 4r — denne
dyvwotog 0e6¢ — men vi kan genom tron nirma oss Bibeln som en text-
samling som ldr oss hur vi ska leva och tinka. Men Verdeyen och Martinson
gar foljaktligen lingre genom att hivda méjligheten av en teologisk speku-
lation som 4r agnostisk genom att inte vara bunden till en given konfession
eller spiritualitet. Inom akademin kan vi, eller snarare bor vi, nirma oss
religidsa texters “regulativa sanningar” konfessionslost. Detta dr emellertid
inte ett helt okontroversiellt pastiende, da det innebir en inskdrpning av
vad den sekuldra akademin ir for plats. I en tankevickande artikel fran 2018
om bibelvetenskapen stilldes ocksa mycket riktigt denna fraga: ”Vad dr uni-
versitetet for en plats, och vilka samtal 4r majliga att fora dar?”

Vad ir universitetet for en plats?

Nir Joel Halldorf undrar vad universitetet dr for plats gér han det med en
udd frimst riktad mot bibelvetenskapen. Kyrkohistorikern menar att det
finns plats for allegorisk exeges av heliga texter inom den sekulira akade-
mins hidgn. Vi far veta att:

Precis som det dr majligt att lisa exempelvis Ruts bok ur feministiska
eller queerteologiska perspektiv, borde det vara rimligt att ldsa texter
med regula fidei — trons regel — som glasdgon. En tradition fungerar

19. Hogskolelag (SFS 1992:1434), 1 kap. 6 §.

20. Henry Longueville Mansel, 7he Limits of Religious Thought Examined in Eight Lectures:
Preached before the University of Oxford, Cambridge 2009, 137, https://doi.org/10.1017/
CBO9780511692864. For en kritisk diskussion av Mansels agnosticism, se Timothy Fitzgerald,
"Mansel’'s Agnosticism”, Religious Studies 26 (1990), 525—541, https://doi.org/10.1017/
S0034412500020722.

21. Joel Halldorf, “Exegetik, teologi och allegori”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 94 (2018),
207.
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i detta fall som ett slags metateori, jimstilld med feministisk teori,
queerteori, psykoanalytiska ldsningar och si vidare.”

Detta kan tyckas oskyldigt. Varfor skulle man inte kunna ldra ut olika for-
mer av teologiska och allegoriska ldsningar pd universitetet? Det kan man
och det bér man, forslagsvis genom att lata studenter ldsa bibeltexter utifran
olika teologiska traditioner och skilda tolkningsprinciper och pa s sitt upp-
daga vad jag kallar deras "regulativa sanningar”.”» Men man bor inte gora
det utifrdn de premisser som Halldorf gor gillande, eftersom hans forslag ar
ett led i en dekonstruktion av vad han ser som ett olyckligt ”tvirumstinkan-
de” — det tinkande som betonar att kyrkan och universitetet ar och bor vara
olika rum for olika typer av samtal.** Utan detta "tvirumstinkande” under-
grivs skillnaden mellan akademisk och konfessionell teologi och Larssons
och Sorgenfreis kritik av teologin riskerar att besannas.

Om Halldorf soker relativisera skillnaden mellan universitet och kyrka
tydliggor jag denna skillnad. Jag vill ocksé betona att inte bara teologin som
akademisk praxis utan dven teologin, i egenskap av en troslira relaterad till
specifika religiosa gemenskaper, kriver en tydlig riging mellan kyrkan och
universitetet.” Detta eftersom Verdeyen har ritt i att universitetsteologerna
maste ge “varje kyrka rict att formulera och forklara innehillet i sitt eget
budskap” och det moderna universitetet ér inte en kyrka. Samtidigt menar
jag att det finns produktiva 6ppningar i Halldorfs text som dr virda att dis-
kutera nirmare, men enbart om man accepterar “tvirumstinkandet” och
underkastar teologin de begrinsningar som giller de andra vetenskaperna
inom akademin.** Givet att det 4r majligt att undkomma den tendens till
enrumstinkande som genomsyrar Halldorfs text kan saledes mitt contra bli
ett pro.”” Sittet att undvika detta enrumstinkande 4r att ta frigan om tradi-
tion och 4n mer auktoritet, karisma och dmbete pé allvar. Dessa tre begrepp
— auktoritet, karisma och dmbete — lyser med sin frinvaro i Halldorfs for-
svar av allegorin. Detta ir olyckligt, eftersom diskussionen handlar om teo-
logins auktoritet pa och utanfor det sekuldra universitetet. Vi kommer att se

22. Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, 222.

23. Vid Lunds universitet finns exempelvis "Bibeltolkning” som ir en kurs i denna anda:
heeps:/fwww.ctr.lu.se/kurs/ CTRR30/, besokt 2022-09-16.

24. Halldorf, ”"Exegetik, teologi och allegori”, 216.

25. I den hir texten kommer jag frimst act diskutera forhdllandet mellan sekuldre
universitetet och kristna kyrkor, men min argumentation skulle dven kunna gilla relationen
mellan sekulirt universitet och andra tempel och heliga rum.

26. Halldorf, ”Exegetik, teologi och allegori”, 216.

27. Jag vill tacka Peter Karlsson for begreppet enrumstinkande och med honom betona att
enrumstinkandet kan sigas innebira en aveskatologisering av den konfessionella teologin; en
méjlig identifikation av virldens och Guds stad.
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att sjilva likstdllandet av regula fidei med en akademisk metateori vittnar om
en sekularisering av den konfessionella teologin till en kritisk vetenskap som
saknar vad som med Pius XII:s (1876-1958) encyklika Divino afflante Spiritu
kan kallas juridisk auktoriter. Men dven om den akademiska teologin saknar
juridisk auktoritet kan den ha kritisk auktoritet och det ir genom en sidan
som den akademiska teologin kan ses som en universell kunskapsform.*

Pius XII diskuterar bibeltolkningar och mer specifikt Hieronymus (ca
342—420) Oversittning av Bibeln dill latin: Vulgata. Men begreppen kritisk
och juridisk auktoritet handlar om olika former av legitimitet. Juridisk auk-
toritet dr vad som dr legitimt utifrin ett inomkonfessionellt och religiost
perspektiv, saisom anvindandet av Vulgata som en helig och inspirerad text
inom den romersk-katolska kyrkan, och kan saledes ses som religios aukto-
ritet eller legitimitet. Termen juridisk auktoritet anvinder jag saledes for att
beskriva vad som ar legitimt utifran ett specifike konfessionellt perspektiv.
Med kritisk auktoritet asyftas i Divino afflante Spiritu filologins, arkeolo-
gins, etnologins och andra vetenskapers legitimitet som akademiska disci-
pliner.” Kritisk auktoritet anvinder jag dirfor i denna text for att beskriva
den akademiska teologins legitimitet pa ett sekulirt och statligt universitet
som en vetenskap som soker universellt giltig kunskap.

Ordet auktoritet anvinds ofta for att beskriva teologers, och inte teo-
logiers, legitimitet inom en specifik religios gemenskap. Men som den
romersk-katolske exegeten Luis Alonso Schokel (1920-1998) betonat, inne-
bar Divino afflante Spiritu att den kritiska och filologiska bibelvetenskapen
blev legitim — den fick kritisk auktoritet — inom den romersk-katolska kyr-
kan. Detta trots att, som Alonso Schokel skriver, "filologiska och historiska
metoder” ofta medfor en “teknisk revidering [una revisién técnical av manga
av de forestillningar [formulas] som kanske har inprintats [inculcadas] i
hans [teologistudentens] lirobok”.** Halldorf betonar férvisso pa ett for-
tjanstfullt sdte den historisk-kritiska exegetikens legitimitet. Men genom sin
dekonstruktion av skillnaden mellan det akademiska och kyrkliga rummet
blir det svért att konceptualisera skilda former av auktoritet och legitimitet.

Separeringen mellan juridisk och kritisk auktoritet 4r inte tinkbar utan
den skilsmissa mellan teologi och spiritualitet som enligt Verdayen foder
mojligheten av en agnostisk och an mer pluralistisk teologi, da tolkningar-
na av de bibliska texterna méngfaldigas nir teologin blir en fri vetenskap.
Det var ocksa dirfor som Divino afflante Spiritu fick utsta hard kritik frin

28. Pius XII, Divino afflante Spiritu, https://www.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/
documents/hf_p-xii_enc_30091943_divino-afflante-spiritu.html, besdkt 2022-09-16.

29. Pius XII, Divino afflante Spiritu.

30. Luis Alonso Schokel, Herméneutica de la Palabra: 1. Herméneutica Biblica, Madrid 1986,
27.
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romersk-katolska teologer som menade att encyklikan 6ppnade for en far-
lig relativism. Den brot trots allt med teologins form som en kontrovers-
teologi amnad att forsvara en specifik teologisk uttolkning av den kristna
traditionen.”* Alonso Schokel hirleder denna teologiska metod till mot-
reformationen och skriver: "Metoden stelnade till en mentalitet: den katol-
ska teologens arbete [oficio] dr att framstilla dogmerna mot heretikerna, och
teologistudentens uppgift 4r att bevisa sina teser.”> Men efter Divino afflante
Spiritu blir aven den romersk-katolske bibelvetarens och teologens uppgift
alltmer att resonera och tinka teologiskt med hjilp av den historisk-kritiska
metoden. Teologin har fatt kritisk auktoritet som en akademisk disciplin.

Like Halldorf soker sig Alonso Schokel till Origenes (ca 185—ca 253) for
att finna ett alternativ till kontroversteologin. Men till skillnad frin den
romersk-katolske exegeten tycks den svenske kyrkohistorikern mena att den
historisk-kritiska metoden inte har en egen auktoritet. Den ir ett perspektiv
bland andra, d "detta sitt att arbeta [...] inte dr ndgon 'neutral’ eller "ob-
jektiv’ metod”. Det dr tyvirr oklart vad Halldorf menar med neutralitet och
objektivitet. Vi far veta att "exegeten paverkar exegetiken” och att kritiken
av “tvarumstinkandet” syftar "till 6kad transparens och en kritisk och sjilv-
kritisk reflexion kring hermeneutiska axiom och utgingspunkter”. Gott sa,
men man bor notera att till skillnad frin Alonso Schékel undersoéker inte
Halldorf hur den filologiska och historisk-kritiska uttolkningen av heliga
skrifter medfor en kapacitet till transparens och sjilvkritisk reflexion som
mojliggjort teologin som en fri vetenskap. Kritiken av "tvirumstinkandet”
tycks trots allt priglad av ett kategorimisstag di den sammanblandar kon-
fessionell och akademisk teologi; ett problem som kommer av att Halldorf
varken definierar sitt traditionsbegrepp eller diskuterar den triad av begrepp
som jag nimnde ovan: ambete, auktoritet och karisma.

Halldorfs text fick en saklig replik frin bibelvetarna Natalie Lantz, Petter
Spjut och Ola Wikander. De betonade att forslaget leder till "en stor risk
for ren subjektivism, eftersom ’traditionen’ ir ett si oerhort otydligt be-
grepp, som anvints pa helt olika sitt dven i olika kyrkliga sammanhang” 3
Jag sympatiserar med denna kritik, men menar att det ocksd ur ett teolo-
giskt perspektiv dr svért att acceptera dekonstruktionen av tvirumstinkan-
det. Den akademiska teologin kan inte likstillas med de konfessionella och
for trosgemenskapen auktoritativa utliggningar av heliga texter som utfors

31. Alonso Schokel, Herméneutica de la Palabra, s3—54.

32. Alonso Schokel, Herméneutica de la Palabra, 28.

33. Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, 211, 214.

34. Natalie Lantz, Petter Spjut & Ola Wikander, "Tillbaka till ddtiden? Om
bibelvetenskapens roll och metoder: En replik till Joel Halldort”, Svensk Teologisk
Kvartalstidskrift 94 (2018), 242.
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inom kyrkor, moskéer, synagogor och andra tempel. I en virld dir det inte
lingre finns en okomplicerad enhet mellan liv och lira, spiritualitet och teo-
logi, scientia och sapientia, maste teologin som akademisk disciplin bedrivas
som en fri vetenskap. Det innebir ocksd att den systematiska teologin inte
frimst kan vara en hjilpvetenskap till en specifik religiés organisation, sa
som nyligen foreslagits av Stephan Borgehammar i en lika analytiskt precis
som stilistiskt njutbar essi om den praktiska teologins vara.”

Religiést intresse och vetenskapligt sinne

Nir Borgehammar hivdar att den praktiska teologin 4r “en positiv veten-
skap vars objekt dr kyrkan” f6ljer han en vordnadsvird tradition som kan
hirledas till ingen mindre dn Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Men
enligt Borgehammar 4r denna definition ett nirmast pragmatiskt konstate-
rande av ett krasst sakférhallande snarare 4n ett forsvar av teologin som en
subaltern vetenskap i skolastisk mening.** For "om personer som vill verka
inom kyrkor och kristna trossamfund slutade soka sig till statliga univer-
sitet for sin utbildning, skulle vara statliga teologiska fakulteter och insti-
tutioner snart forsvinna”. Detta medfor att den praktiska teologin maste
vara en ~professionsteori” som i Schleiermachers anda bor genomsyras av
“vetenskapligt sinne och religiost intresse”.”” Borgehammars forslag dr av
yttersta vikt dven for den systematiska teologin, da dven detta dmne syftar
till att utbilda prister och pastorer. Men nir Schleiermacher diskuterar rela-
tionen mellan vetenskapligt sinne ("wissenschaftlichen Geist”) och religiost
intresse — som tillsammans, enligt den tyske teologen, leder till *idén om
en kyrkofurste” — gor han det inte i den méngreligiésa och mangkulturella
virld i vilken vér tids religiosa samfund i4r verksamma.?®

Schleiermacher verkade apologetiskt f6r en reformerad och upplyst krist-
endom i en tid da stat, kyrka och universitet var djupt férenade, dven om
hans tal till religionens foraktare visar att teologin alltmer ifragasattes som
vetenskaplig disciplin.®® Jag delar forvisso Borgehammars tes att ”ju mindre

35. Stephan Borgehammar, ”Den praktiska teologin som professionsteori”, Svensk Teologisk
Kvartalstidskrift 97 (2021), 69—90.

36. "Applying this to theology, he [Thomas av Aquino] says that the articles of faith, which
are the principles of this science, are related to the divine knowledge in such a way that those
things known per se in God’s knowledge are supposed in our science. In fact, we believe that
which is indicated to us by His messengers, as the physician believes the physicist that there are
four elements. An extraordinary case, surely; nevertheless, the subalternation of our theology is
comparable to that of other sciences.” Daly, "The Problem of Speculative Theology”, 178.

37. Borgehammar, ”Den praktiska teologin”, 80, 84.

38. Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf
einleitender Vorlesungen (1811/1830), Berlin 2002, 64, https://doi.org/10.1515/9783110864809.

39. Friedrich Schleiermacher, "Uber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren
Verichtern”, i Giinter Meckenstock (red.), Kritische Gesamtausgabe: Abteilung 1. Schriften und

AKADEMISK TEOLOGI STK - 3 - 2022 | 227



hjilp studenterna fir att forbinda 'vetenskapligt sinne och religidst intresse’,
som Schleiermacher uttrycker det, desto mindre nytta tycker de sig ha av sin
utbildning for sin yrkesverksamhet inom kyrkorna”.*> Men jag tror ocksa att
vi dr Gverens om att det inte finns nigot som siger att teologin bor begrinsa
sig till denne tyske teologs program. Tvirtom, det tycks som att teologin
kan tjdna blivande prister, pastorer och diakoner an mer om de lir sig forsta
varfor religiésa tankegingar kan uppfattas som kunskap med universell gil-
tighet. Vad har detta med Schleiermacher att gora?

Richard R. Niebuhr (1894-1962) betonar att Schleiermachers definition
av teologin som en positiv vetenskap innebar ett avstindstagande fran teo-
login som en spekulativ eller teoretisk vetenskap.# Schleiermacher, skriver
Niebuhr, menade att skolastiken reducerade teologin till "en utarbetad och
opersonlig 6vning i formell dialektik” och han var "darfor f6rbryllad av dem
som ansag att teologisk lirdom och insikt foregick fromhet”. I sjilva verket
“undviker Schleiermacher termen systematisk teologi just pa grund av att
den, nir den anvinds om den kristna kyrkans lidra, uppmuntrar till antagan-
det av ett universellt giltigt kunskapssystem”.#> Om teologin férvandlas till
ett sidant universellt kunskapssystem upphér den utifran detta perspektiv
att vara en positiv vetenskap. Den riskerar att bli, for att tala med Verdeyen,
en agnostisk teologi just genom att forsoka diskutera utifrin universella pre-
misser. Men i stillet for att undersoka vad teologi som “ett universellt giltigt
kunskapssystem” skulle kunna innebira i en mangreligios virld omfamnar
Niebuhr Schleiermachers forstielse av teologin som en positiv vetenskap.

Den akademiska teologin blir dirmed for Schleiermacher apologetisk.
Den underséker vad som dr rimligt att tro pa i en alltmer modern och seku-
lar virld. Utifran ett sidant perspektiv blir det litt att forsta varfor Larsson
och Sorgenfrei kan hivda att teologin inte stiller fragor som ir intressanta
for religionsvetenskapen. Men dven om den teologiska forskningen vill-
koras av kyrkans intressen utifrin Schleiermachers perspektiv har teologin
med honom fitt en autonomi fran kyrkan som institution genom att till-
hora det moderna universitetet. Aven Schleiermachers teologi, och dirmed
Borgehammars forslag, ar priglad av vad Halldorf kallar ett “tvirums-
tinkande”.# Detta ser jag som en styrka. Det behovs en kombination av

Entwiirfe, vol. 12, Berlin 1995, 144, https://doi.org/10.1515/9783110921298.

40. Borgehammar, ”Den praktiska teologin”, 84.

41. Richard R. Niebuhr, ”Schleiermacher: Theology as Human Reflection”, Harvard
Theological Review s5 (1962), 21-49, https://doi.org/10.1017/S0017816000024093.

42. Niebuhr, ”Schleiermacher”, 22, 24.

43. Borgehammar betonar med all ritt att teologin pa universitetet 4r en fri vetenskap:
“Ovanstdende ger kanske intrycket att jag anser att praktisk-teologisk forskning alltid maste
vara explicit och medvetet kyrkorelevant. Det menar jag inte. Tvirtom behover det alltid
finnas fri, intressedriven forskning, i praktisk teologi precis som i alla andra akademiska
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“religiost intresse” och “vetenskapligt sinne” for att bedriva akademisk teo-
logi och ddrfor en insikt om att kyrkan och universitetet 4r tva olika rum.
Men vad innebir detta “religiosa intresse” och hur kan det bli férenligt med
de frigor som Larsson och Sorgenfrei menar att religionsvetenskapen bér
vara intresserad av?

I sina tal till religionens foraktare separerade Schleiermacher religion fran
moral och metafysik. Religion utgérs av sinne och smak for det oidndliga
(”Sinn und Geschmack fiir das Unendliche”) och kan varken definieras som
en specifik metafysisk ldra eller etisk livshéllning.* Hir pibérjas en antro-
pologisering av religionen och i en kommentar till en senare utgiva av Reden
iiber die Religion noterar Schleiermacher att “det religiosa intresset for det
mirakulésa” inte handlar om en tro pd vad som kallas ”absoluta mirakel”
utan bor ses som uttryck for religios vordnad och fromhet.# Men om "det
religiosa intresset” utgor en antropologisk disposition snarare 4n en dog-
matiskt centrerad livshillning kan teologin litt avknoppas frin trons san-
ningsansprdk och dé blir den "normativitet” som Borgehammar eftersoker
med hjilp av Schleiermacher otydlig.* Vilken kyrkas, rorelses eller religi-
ons normativa ansprik ska exempelvis villkora den teologiska forskningen?
Borgehammar menar givetvis med all ritt att det bor finnas en rik teologisk
méngfald pd universitetet. Men det innebir ocksa att teologen inte behéver
bekdnna sig till de liror som hon underséker eller diskuterar dven om hon
har ett genuint intresse f6r dem. Universitetet komplicerar helt enkelt all
form av apologetik och det ir pa detta sitt Schleiermachers teologi blir pro-
blematisk om den anammas som forskningsprogram pa var tids universitet.

Schleiermacher forhaller sig exempelvis skeptisk till angelologi och direkt
avfirdande till demonologi och han ir det av apologetiska anledningar, sa-
dant bér inte en modern kristen tro pd. Men varken religionsvetaren eller
den akademiska teologen bér vara ridd for att underséka dylika tankekom-
plex som regulativa sanningar” dven om tron pi demoner och inglar for
de flesta moderna minniskor r rent nonsens.*” Ett klassiskt exempel pa
hur demonologisk religiositet kan betraktas som en “regulativ sanning” ir

imnen.” Borgehammar, "Den praktiska teologin”, 8s.

44. Schleiermacher, "Uber die Religion”, 56.

45. Schleiermacher, “Uber die Religion”, 155.

46.”0m praktisk teologi ska vara till tjinst for kyrkorna och de kyrkliga professionerna
madste den vara normativ, men forskaren behéver i varje situation friga sig bade vad som ir
vetenskapligt redligt och mest gagnar den tinkta mottagaren — girna i dialog med denna.”
Borgehammar, “Den praktiska teologin”, 8.

47. Friedrich Schleiermacher, "Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt” i Rolf Schifer (red.), Kritische
Gesamtausgabe: Abteilung 1. Schriften und Entwiirfe, vol. 13:1, Berlin 2003, 241-254, https://doi.
org/10.1515/9783110896800.
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exempelvis antropologen Michael Taussigs studie av hur sydamerikanska
gruvarbetares forestillningar om djivulen fungerade som en kritik av ka-
pitalistiska storforetag.®® De ansags helt enkelt vara sataniska foreteelser. In-
vindningen att detta 4r ett verk i antropologi och inte teologi spelar i detta
fall mindre roll. Det relevanta ér att Taussig skildrar hur en specifik teologi
medfor en form av kunskap om — for att aterigen citera Martinson — “vad
det 4r att vara minniska i den hir virlden” och 4n mer hur tro pa djivulen
kan medféra en form av samhillskritik.*

Men vad betyder denna strivan att forstd teologin som en universell kun-
skapsform for teologin om den inte bara ir en fri vetenskap utan 4ven en
professionsteori? Svaret ir att systematiska teologer arbetar med de norma-
tiva doktriner och teologiska discipliner — dogmatik, eskatologi, pneuma-
tologi, soteriologi och si vidare — som utgor kyrkornas liror och har trinats
till att f6rstd och forklara varfor dessa har relevans for samhaillet som sidant.
Men detta ir inte ett apologetiskt uppdrag, eftersom den pi ett sekulirt och
statligt universitet anstillda teologen ir avlonad for att bedriva akademisk
teologi och inte for att hon tillhor eller tjanar ett specifike trossamfund. Det
ar dock inte svért att forstd varfor en blivande prist i en luthersk kyrka kan
fd utomordentlig utbildning av en ateist, katolik eller muslim som forhaller
sig agnostiske eller kanske till och med kritiske till Augsburgska bekinnel-
sen. I den meningen ar det vanskligt att postulera att kyrkan ir teologins
objekt for den systematiska teologin i Sverige — fragorna hopar sig: vilken
kyrka? och vad innebir det for muslimsk systematisk teologi som bedrivs i
Uppsala? — och det dr nirmast omdjligt att identifiera religidst intresse med
en specifik fromhet eller spiritualitet som Niebuhr vill gora. Det ricker,
dterigen, med ett intresse for religiosa ldror ”i sin egen ritt” och ddrmed for
att “de utgér meningsfulla material for diskussion om vad det ér att vara
minniska i den hir virlden”.

Den systematiska teologin kan nu framtrida som det den 4r: en veten-
skaplig reflektion 6ver teologiska tankesystems innehéll som soker univer-
sell kunskap. Om Halldorf vill relativisera skillnaden mellan universitet och
kyrka, vill jag f6ljaktligen tydliggdra denna skillnad och forsvara ”tvarums-
tinkandet”. Vid universitetet dr samtalet om religion bestimt av vad Pius
XII beskrev som kritisk auktoritet och skilde frin kyrkans juridiska auktori-
tet. Men vad innebir detta mer specifikt och varfor ir denna distinktion lika
viktig for teologin bade som professionsteori och som fri vetenskap?

48. Michael T. Taussig, 7he Devil and Commodity Fetishism in South America, Chapel Hill,
NC 1980.

49. I dag, med konspiratoriska rérelser som QAnon, ser vi hur demonologi och politik
forenas pa ett nyte sitt.

so. Martinson, “Inledning”, 15.
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Kritisk och juridisk auktoritet

Nir den tyske teologen Erik Peterson (1890-1960) 1925 inledde sina forelds-
ningar om Paulus Romarbrev noterade han att han:

inte vill ligga ut texten sisom den kristne gor nir han liser Nya testa-
mentet i sitt hem. Det vore grisligt att férvandla bonerummet till ett
auditorium. Foljaktligen vill jag inte tolka texten som om jag lade fram
den ur min existens infor Gud [ihn aus meiner Existenz vor Gott heraus
auslegte] — det vore ett motbjudande spektakel — utan jag kommer att
behandla texten frin den distans som f6rst blir nddvindig genom det
teoretiska frigandets intentionella utblick.”

Dessa ord formulerades fore Divino afflante Spiritu, men genom att betona
”det teoretiska frigandets intentionella utblick”, vilket for mig 4r en del av
den metodologiska agnosticismen, distanserar Peterson bibelvetenskapen,
och i forlingningen teologin, som vetenskap frin den troendes vardagliga
bekinnande liv. Akademin 4r en plats som utmirks av kritisk distans snarare
in existentiell tro.

Det betyder inte att de texter som undersoks av den akademiske teologen
saknar en relation till livet eller tron. Men den akademiska teologen gran-
skar de religiosa arkiven — ett begrepp jag utvecklar nedan — med det teore-
tiska utfragandets nddvindiga distans. Den konfessionella ldsningen kriver
i stillet att man moter texterna med hela sin existens och soker en intim
relation till det religiosa mysteriet. Detta innebir, f6r Peterson som inte bara
var akademiker utan dven troende, att:

den verkliga och sista forstaelsen av texten lir man sig inte pa nagot
universitet utan endast i den helige andens skola. Vi talar foljaktligen
inte hir som pneumatiker, som begivade av anden, och tror inte heller
att universiteten — speciellt i deras nuvarande form — 4r platsen dir de
som begavats med anden ligger ut Nya testamentet enligt Guds ord-
ning.’”*

Karismatisk skriftutliggning — sasom allegorisk exeges — dr bara mojlig som
en del av kyrkans kult dd den inte syftar till universell kunskap — vilket
enligt Newman ir universitetets idé — i snidv mening utan frilsning och f6r-
lossning. Kunskapen som allegorin skinker ges foljaktligen eskatologisk och
soteriologisk mening genom att vara formulerad som en del av kyrkans liv.

st. Erik Peterson, Der Brief an die Roimer, Wiirzburg 1997, 2.
s2. Peterson, Der Brief an die Romer, 2.
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Petersons emfas pa skillnaden mellan akademisk och konfessionell teo-
logi hamnar dirfor i direkt motsittning till Halldorfs vilja att dekonstruera
“tvarumstinkandet”. Ett sddant tinkande innebir, skriver Halldorf kritiske,
“att exegeten byter hatt och tankesitt nir hon rér sig mellan det kyrkli-
ga och det akademiska rummet”.” Men om detta innebir en beklaglig av-
teologisering av universitetet utifrin Halldorfs perspektiv — di allegorisk
teologi f6r honom helt enkelt dr att nirma sig gudsmysteriet — vittnar det
for Peterson om att vi inte kan jimstilla akademisk med konfessionell teo-
logi. Det dr endast kyrkan som dr den legitima platsen f6r karismatisk och
pneumatisk skriftutliggning. Det omojliggér dock som sagt inte att stu-
denter och forskare arbetar med dylika sitt att ldsa de bibliska texterna for
att undersoka olika hermeneutiska och teologiska perspektiv. Men om inte
skillnaden mellan kyrka och universitet bibehills skulle betingelserna for en
pneumatologisk och dirmed allegorisk uttydning av Bibeln i soteriologisk
mening riskera att undermineras.

Halldorfs text vittnar dirfér, precis som Lantz, Spjut och Wikander skri-
ver, om en subjektivism som inte bara ir problematisk pa universitetet utan
dven i manga kyrkor, da den tenderar att sammanblanda juridisk (eller reli-
gids) auktoritet med kritisk auktoritet. Halldorf menar exempelvis att den
akademiska teologen bér kunna idgna sig at lectio divina inom seminarie-
rummet trots att det, inte minst f6r den romersk-katolska traditionen, ar en
karismatisk och pneumetologisk praxis som kriver kyrkan eller bonerum-
met snarare dn det sekulidra universitetet som arena. Halldorf riskerar dérfor
att gora den allegoriska ldsningen en otjidnst da han vill legitimera den pd
universitetet utan att redogora for de asketiska och karismatiska ramar som
traditionellt sett gett en sddan praxis auktoritet. Allegorin, som si mycken
annan icke-akademisk teologisk praxis, 4r helt enkelt inte en lisning som
manar till vetenskaplig forstdelse av texterna, utan forsoker, som Halldorf
sjalv siger, 6ppna oss mot religiosa mysterier.’* Men det senare kriver, at-
minstone ur romersk-katolska kyrkans perspektiv, ett imbete med en re-
ligios auktoritet. Utifrdn ett svenskkyrkligt perspektiv finns det ocksa ett
imbete med teologisk auktoritet. Aven akademikern ir en imbetsman som
verksam pé ett sekulirt, statligt universitet rimligtvis saknar karisman som
en allegorisk lasning av Bibeln kriver om den ska leda oss mot de gudomliga
mysterierna.

Halldorfs text blottligger dessutom en sekularisering av teologin som
tycks vara resultatet av den postliberala stromningens fokus pa trosgemen-
skapen som grund f6r den teologiska tolkningen. Det 4r bara dirigenom —

53. Halldorf, ”Exegetik, teologi och allegori”, 216.
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genom en historisk férskjutning av teologin fran en lira om det som kallats
det gudomliga till en lira som himtar sin mening frin den religidsa, och i
slutinden minskliga, gemenskapen — som teologin kan ses som “ett slags
metateori, jaimstilld [med] feministisk teori, queerteori, psykoanalytiska
lasningar och sa vidare”.” Denna sekularisering av teologin till en metateori
knuten till en viss tradition uppenbarar en feuerbachiansk kvalitet som ar
vird att omfamna, da den kan hjilpa oss att forstd teologin som en kun-
skapsform om "regulativa sanningar”, vilket jag kommer att aterkomma till
nedan.® Och som vi kommer att se innebir inte detta att de ontologiska
fragor som teologin ofta implicerar behover forbli ostillda eller obesvarade.

Hir vill jag understryka att delar av Halldorfs text kan anvindas for att
diskutera vad akademisk teologi skulle kunna vara, eftersom den innehéller
ett antal idéer vilka kan bli produktiva for denna vetenskap. En sadan idé
ar Halldorfs viktiga konstaterande att man kan, i teorin atminstone, tinka
sig att en forskare lidser en text kristologiskt utan att sjilv vara overtygad om
att det 4r en riktig lisning”.”” Men i stéllet for att utveckla denna tanke ge-
nom att diskutera betingelserna for en akademisk, och saledes konfessions-
16s, teologi och nirma sig vad Niebuhr beskriver som ett "universellt giltigt
kunskapssystem” tar Halldorf den motsatta vigen. Han skriver att dven om
det dr avgdrande att “exegetiskt skolade teologer” bir “med sig insikter, i
manga fall virdefulla sddana, frin det akademiska rummet till det teologis-
ka” maste man beklaga "att de metoder och perspektiv man arbetar med i
akademin paverkar teologin”, d& de tenderar att utmana det Halldorf vagt
benimner traditionen.”* Men “tvirumstinkandet” kan enbart utmana den
konfessionella teologin om man menar att det ar skadligt att skilja univer-
sitetet frin kyrkan. Utifran Petersons perspektiv ir det diremot nédvindigt
att acceptera en sddan skillnad f6r att man ska kunna tillerkdnna den akade-
miska och konfessionella teologin kritisk respektive juridisk auktoritet. Hur
kan vi dé differentiera akademisk fran konfessionell teologi, och varfor kan
Halldorf hjilpa oss att forsta vad akademisk teologi 4r och borde vara vid ett
sekulirt universitet?

Akademisk och konfessionell teologi

Nir den brittisk-amerikanske teologen Paul J. Griffiths nyligen skrev en
introduktion till romersk-katolsk teologi betonade han att akademisk teo-
logi inte pd ndgot sitt kriver tro eller ens kan beskrivas som en personlig
konfession. Tvirtom, akademisk teologi kriver enbart de firdigheter som

s5. Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, 222.

56. Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Religion, Leipzig 2019.
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58. Halldorf, "Exegetik, teologi och allegori”, 216-217.
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mojliggor att man behirskar denna disciplin och diskurs. Teologin ir, for
Grifhiths, en diskurs om gudar och det gudomliga med tillhrande religiosa
arkiv och det 4r pa detta sitt den innebir vad jag med Newman kallar en
universell kunskapsform.” Teologen méste lira sig att kinna igen sitt objekt
genom dess lexikon och retoriska framstillning och saledes bli kapabel att
analysera olika gudsdiskurser.® Detta medfor ocksd, som Griffiths betonar,
att diskurser kan vara teologiska pé olika sitt och i olika grad, och det ir
teologens uppgift att diskutera hur skilda diskurser stiller olika teologiska
fragor: "Négra ar explicit eller fullt ut teologiska; andra implicit teologiska
och stundtals explicit sadana; och ater andra ir fria frin teologi — forutom
pa de mest avligsna och formella sict.”* Att arbeta med teologiska diskurser
kriver dock inte, som Lantz, Spjut och Wikander tycks mena, "att forskaren
maste simulera’ en ontologisk position som han eller hon sjilv inte delar™
— det ricker att materialet som granskas ir teologiskt.

Den akademiska teologin maste dirfor omfatta en sorts empatisk tanke-
ovning som ldr oss att forstd hur exempelvis Boéthius (ca 480—524), Avicenna
(980-1037) eller Jacob Bohme (1575-1624) tinkte teologiskt och rimligtvis
kommer minga troende minniskor vara intresserade av detta. Det ar dirfor
som teologins religionsvetenskapliga virde ocksd ir dess virde som profes-
sionsteori. Men som Griffiths papekar kan den akademiska teologen lika
girna drivas av en radikal ovilja mot religiost och teologiskt tinkande och
forsoka lokalisera dess inflytande for att pa sa sitt oskadliggora detta.” Ett
bra exempel pé en sidan kristendomskritisk teolog skulle kunna vara Franz
Overbeck (1837-1905) som inte minst paverkade Karl Barths (1886-1968)
tinkande djupt. Det avgorande ar i vilket fall som helst inte den akademiska
teologens personliga forhédllningsite till teologin utan hennes formaga att
vara trogen materialet som granskas. Men genom att skildra hur religio-
sa liror implicerar en specifik form av livsiskadning kan den akademiska
teologen inte ndja sig med att forhalla sig till givna teologiska antaganden.
Hon miste dven forsoka tinka med och utifrin skilda religiosa traditioner.
I den meningen bér dven den konfessionslosa, akademiska teologen lystra
till Joseph Ratzingers forslag om vikten for agnostiker och ateister att for-
soka tinka och leva “veluti etsi Deus daretur”’, som om Gud existerade.®
Men, och detta ir avgdrande, en sidan spekulation kriver varken tro eller
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bekinnelse om den ir och forblir ett forsok att forsta (eller till och med
leva) utifrin en religions tankeinnehall. Om den utfors pa universitetet som
aktionsforskning eller en tanke6vning ir denna metodologi dérfor enbart
legitim som en del av det gemensamma forsoket bland vetenskaperna att nd
universell kunskap.

Utifrdn det teologiska perspektiv som Griffiths och Peterson ger oss vore
det dirfor ett kategorimisstag att dekonstruera det si kallade tvarums-
tinkandet. Den konfessionella teologin, betonar Grifliths, manar till inti-
mitet med sitt objekt, di den innebir en kirleksrelation till det Halldorf
med ritta kallar mysteriet.” Den akademiska teologin ir till skillnad fran
denna existentiella relation en vetenskaplig undersékning av teologiska dis-
kurser — som ofta uttrycker en personlig relation till mysteriet — och kriver
det Peterson kallade "det teoretiska frigandets intentionella utblick”. Detta
utesluter givetvis inte kinslor eller intuition, men dessa underordnas forsk-
ningens olika riktlinjer. Griffiths formella definition av den akademiska teo-
login som en diskurs om gudar 4r darfér mycket produktiv for det sekulira
universitetet, givet att ocksd en granskning av de olika arkiv som dessa dis-
kurser tillhor 4r inbegripna i detta studium. Det dr pd detta sitt teologin
ir en vetenskaplig reflektion 6ver teologiska tankesystems innehall och ett
forsok att nd universell kunskap. Men hur forhaller sig en sidan disciplin
till de andra vetenskaperna vid universitetet? P4 vilket sitt kan teologiska
diskurser sigas innebira en universell kunskapsform som inte ar bestimd av
en viss konfession eller tradition?

Teologins uppgift och de religidsa arkiven

Nir John Henry Newman forsvarar teologins akademiska relevans i 7he
Idea of a University gor han det pa ett sitt som potentiellt avknoppar teolo-
gin som vetenskaplig praxis fran teologin som konfessionell dito. Detta var
givetvis aldrig Newmans syfte. Men han verkade i en alltmer postkristen tid
och férstod att det enda sittet att forsvara teologins akademiska legitimitet
var genom att finna vad som forenar den akademiska teologins objekt, de
religivsa arkivens tankeinnehall, med vad han sig som universitetets idé:
tron pa universell kunskap och didrmed tron pd en kunskap som overskrider
skillnaden mellan religiosa och icke-religiosa. "Religios lira dr kunskap”,
skrev Newman, och den ir det ”i lika stor utstrickning som Newtons lira
ar kunskap. Universitetsbildning utan teologi dr helt enkelt ofilosofisk.
Teologin har lika mycket ritt att hivda sin plats dir som astronomin.”®
Newmans argument 4r att det finns ett avgorande virde i att lira ut religiosa

6s. Griffiths, 7he Practice of Catholic Theology, 18
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laror lika mycket som astronomi, eftersom teologin ir en kunskapsform
som paverkar samhillet i bred bemirkelse och till och med bidrar till att for-
ma de andra akademiska vetenskaperna. Newman forordar f6ljaktligen ett
interdisciplindrt synsitt som utgar frin att “all kunskap formar en helhet”
och det ar dérfor teologin for Newman maste utgora vad Niebuhr beskrev
som ett “universellt giltigt kunskapssystem”.*” Det som enligt Newman for-
enar vetenskaperna ir att kunskap har en gemensam och universell karak-
tir. Det finns gemensamma epistemologiska och ontologiska kriterier som
binder samman humaniora och naturvetenskap, eller for den delen mytiske,
religiost och vetenskapligt tinkande, i en gemensam kunskapsform som ar
legitim pad vetenskapliga grunder. PA manga sitt 4r det detta som Halldorf
och Borgehammar vill pdminna oss om. De hjilper oss forsta att religiosa
liror medfor en specifik form av kunskap genom att stilla specifika fragor.
I den meningen ir det ovedersigligt att Halldorf har ritt i att vi exempelvis
bor ldra oss allegoriska utliggningar av Bibeln som teologer eller bibelvetare.
Detta dr emellertid inte en konfessionell verksamhet om den utfors pé ett
sekuldrt och statligt universitet. Om denna kunskap ska kunna vara legitim
som universell kunskap, det vill siga som vetenskap i Newmans mening,
maste “tvirumstinkandet” forsvaras. Vem som helst med tillrickliga kun-
skaper i amnet teologi och nirbesliktade discipliner kan utfora ett sidant
arbete och det 4r uppenbart att detta 4r en del av teologins roll som bade
professionsteori och religionsvetenskap. Det dr trots allt bara genom att teo-
login framtrider som en fri vetenskap som soker universell kunskap som
“religiost intresse” kan forenas med “vetenskapligt sinne” och dirfér behd-
ver inte intresset medfora egen tro.

Utifrin Newman skulle man mer specifikt kunna siga att varje vetenskap
pa universitetet kan stilla teologiska frigor eller ta spjarn mot och avgrinsa
sig frdn teologiska tankar, med andra ord frigor och tankar som i implicit
eller explicit bemirkelse ar relaterade till, eller givna av, det Griffichs kallar
de religiosa arkiven.®®

Dessa arkiv dr inte bara de textsamlingar, byggnader, statyer, reliker,
musikaliska verk, liturgier, riter och kultiska praktiker, och allt annat som
utgor religioners materialitet — och som fortjanar vetenskaplig undersok-
ning — utan dven de myter, sagor och mer eller mindre diffusa tros- och
livsdskadningar som kan relateras till religiosa och teologiska forestillning-
ar, dven dd dessa har sekuldr drike.® Det kan — for att aterigen tala med
Larsson och Sorgenfrei — handla om vilka argument som brukar anvindas
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for att avgora den ritta eller felaktiga anvindningen av en religios symbol
inom en specifik tradition; hur en kosmolog som Max Tegmark i expli-
cit mening utvecklar en multiuniversumsteori for att undkomma tanken
pi en skapargud, men samtidigt reproducerar religiosa forestillningar; hur
det litterdra kanonbegreppet ir relaterat till och skiljer sig fran det bibliska
kanonbegreppet; hur Ludwig von Mises (1881-1973) ekonomiska katallaktik
formats efter Paulus teori om forsoning, kataAlhayr (Rom. s:11); eller om
det systematiska respektive historiska férhallandet mellan statsvetenskapli-
ga, juridiska och teologiska begrepp.

Alla dessa exempel uppenbarar mer eller mindre direkta relationer mellan
icke-teologiska tankesitt, teologin och de religiosa arkiven. Det 4r en av den
akademiska teologins uppgifter att undersoka dessa arkiv samt granska den
spanningstyllda relation som andra vetenskaper och discipliner har till dem.
Givetvis kan teologer enbart gora detta om de behirskar teologins standard-
discipliner — dogmatik, eskatologi, pneumatologi, soteriologi och si vidare
— men ett viktigt arbete for teologin som professionsteori ir att gora dessa
discipliner begripliga genom ett mote med en alltmer sekulir samtid som 4r
frimmande for religiosa forestillningar och teologiska tankar.

Vi har sett att bide Peterson och Grifhths hivdar att det inte bara ir
legitimt utan 4n mer nodvindigt att bibehélla ett sa kallat ”tvdrumstinkan-
de” for att teologin ska kunna frodas som savil akademisk vetenskap som
konfessionell lira. Aterigen, givetvis kan man, och bér man, lira ut hur de
bibliska skrifterna har tolkats genom arhundranden av skilda religiésa tin-
kare. Men att sammanblanda den kritiska och juridiska auktoriteten under-
minerar inte bara den akademiska teologins legitimitet utan 4ven vad som
for dtminstone manga kristna ir den nédvindiga relationen mellan dmbete,
auktoritet och karisma.

Om vi lyssnar pa Halldorf innebir emellertid ”tvirumstinkandet” att
“diskussioner kring virderingar helt méste avvisas fran universitetet”.”* Det-
ta dr ett mirkligt argument, da reglerna pd det sekuldra universitetet — eller
mer bestimt liberalteologin och den historisk-kritiska exegetiken for att ta
Halldorfs exempel — inte pa nigot sitt motverkar mojligheten till virde-
diskussioner. Kyrkan ir inte det enda rummet dir virden kan diskuteras
eller formas. Det stimmer — som Halldorf betonar — att den akademiska
teologin har en beskrivande, virderande och konstruktiv uppgift. Men den-
na tredelade uppgift kan inte erhilla akademisk legitimitet pd konfessionella
grunder.”” Vad som ifrigasitts av de historisk-kritiska metoderna ir inte pa
nagot sitt samtal om virderingar, utan argument som inte kan legitimeras
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utifrin de spelregler som giller pa det sekulira universitetet. Aven diskussio-
nen om virden maste vara en del i forsoket att nd universell kunskap.

Det har med ritta betonats att ”i all dkta och stor vetenskap finns det
nagot mer [ein Mehr] dn vetenskap, som [...] inte [...] kan rittfirdiggoras
[...] rent vetenskapligt, utan som tillhér minniskonaturens djupt dolda
drivkrafter”.” Rimligtvis maste emellertid dven dilig eller felaktig veten-
skap vara nagot mer 4n vetenskap, nimligen del av en livsiskiddning som
forklarar minniskans stillning i kosmos. I den meningen har Halldorf och
Grinell rdtt i att vad jag kallat scientia och sapientia respektive kritisk och
juridisk aukrtoritet star i en nédvindig relation. Men Halldorfs samman-
blandning av den klassiska, konfessionella teologin med en diskussion om
virden uppdagar att han forordar ett sekulariserat teologibegrepp.”

Det senare ir givetvis inte nagon kritik i sig utan bara ett tecken pa att
vi lever i en tid dé teologin sekulariserats till metaperspektiv och dir frigan
om Gud alltmer blir en friga om kultur och mellanminskliga virderings-
diskussioner. Detta ir den feuerbachianska dimensionen i Halldorfs tink-
ande som jag nimnde tidigare. Teologin blir ndrmast en teori om minsklig
gemenskap och med Mattias Martinson bor man fraga sig: ”Vart tog Gud
vigen?”7* Detta 4r trots allt av avgorande vikt f6r den systematiska teologin:
hur kan den vara en lira om det gudomliga pa en sekuldr institution som ar
ndgot mer in ett tal om virden?

Genom att granska Halldorfs feuerbachianska tendens nirmare kan jag
borja undersdka hur teologiska fragor, och till och med sjilva gudsfrigan,
kan stillas av vad Verdeyen beskriver som en agnostisk teologi. Jag vill nu
paminna om att Halldorf sjilv kan hjilpa oss forstd varfor teologin maste
ges legitimitet utifrdn vad den visat sig vara (eller reducerats till) i en post-
kristen epok: en kunskapsform bland andra, ett metaperspektiv som kan
likstdllas med andra metaperspektiv, en minsklig praxis som for bade den
med och utan tro siger nigot om vad det innebdr att vara minniska. Men
darfor blir det olyckligt om man forsoker forvandla seminarierummet till
en plats for det gudomliga mysteriet i konfessionell mening. Speciellt nir
det dr alltmer uppenbart att akademiska teologer arbetar med att kritiske
granska och utvirdera gudsdiskurser med tillhorande arkiv, eftersom sidana
diskurser dr en del av ménskligt liv och leverne och dn mer "intressanta i sin
egen ritt’.
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Sadant arbete ir av stort vetenskapligt virde dven for en sekulir och post-
kristen kultur som den svenska, da vart samhille 4r genomsyrat av teolo-
giska tankeuttryck och stimningar. Det dr pd detta sitt gudsfragan visar
sig vara legitim som kunskapsform pa ett sekulirt universitet. Aven om det
kan vara rimligt som akademiker att forhalla sig agnostiske till svaren som
minniskor ger pd de teologiska frigorna ir det foljaktligen uppenbart att
dessa frigor med medf6ljande svar kan ses som en form av kunskap. "Non-
sense is nonsense, but the history of nonsense is a very important science”,
sade exempelvis rabbinen och talmudforskaren Saul Lieberman (1898-1983)
apropa Gershom Scholems (1897-1982) studier av judisk mytologi. Man
kan tilligga att teologin ocksa dr en mycket viktig vetenskap, eftersom re-
ligiosa forestillningar fortfarande formar var virld och vart tinkande. En
angeldgen uppgift for universiteten pa vara breddgrader 4r att trina forskare
i teologi i att identifiera implicita och explicita teologiska diskurser och ar-
beta med teologiska texter som material med en universell kunskapsform
i kraft av frigorna som de stiller och svaren de ger. Detta dven om vi kan
tycka att dessa diskurser innebér nonsens, sisom de sydamerikanska gruv-
arbetarnas demonologi eller scientologins mirkliga sjalslara.

Vi kan nu borja forsta varfor den akademiska teologin, i egenskap av vad
jag med Grifliths beskriver som en analys av gudsdiskurser, 4r en sekulir
praxis som just kriver, vad Halldorf med ritta skriver, att "man kan [...] tin-
ka sig att en forskare ldser en text kristologiskt utan att sjilv vara dvertygad
om att det 4r en riktig lisning”.” Detta skulle exempelvis kunna ske genom
att denna potentiella forskare — som i hjirtat kanske 4r ateist, hindu eller
frimurare — undersoker tankarna om Kristus i den agnostiske forfattaren
Emmanuel Carreres dokumentirroman Le Royaume, granskar kristologin
i Bonaventuras (ca 1217-1274) skrifter eller i Alejandro Jodorowskys filmer,
eller for den delen kritiskt virderar Moses Hess (1812-1875) argument i Uber
das Geldwesen om att kristendomen har lagt grunden for kapitalismen.

Det avgérande i alla dessa exempel ir inte den granskande teologens even-
tuella konfession utan om materialet som analyseras stiller teologiska fragor
och kriver teologisk analys. Det 4r ocksa dirfor den akademiska teologen
inte behover simulera nagon tro, vilket Lantz, Spjut och Wikander tycks
mena: teologin finns i diskurserna som granskas. Den akademiska teologin
fordrar saledes inte ndgot existentiellt engagemang — dven om texterna som
den granskar givetvis ofta ger uttryck for sddant — och kan inte avkrivas
en konfessionell intimitet med sitt objekt. Akademikernas institutionella
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tillh6righet kriver en annan livsform, nimligen en yrkespraxis baserad pa
det vi kan kalla kritisk distans eller kritisk auktoritet.”

Utifran Newmans tes om den akademiska teologin som en universell
kunskapsform, snarare n bara en konfessionell praxis, kan vi se att den
akademiska livsformen innehar en egen auktoritet och legitimitet som gor
det mojligt ate forklara varfor den akademiska teologin bide ir religions-
vetenskap och professionsteori. Nar Halldorf vill ifrigasitta den akademiska
livsformens neutralitet och objektivitet missforstir han vad det 4r som gor
att akademin ar och maste vara en annan plats dn kyrkan, och varfor virde-
diskussionerna som dger rum inom akademin sker utifrin andra betingelser
in de som gor sig gillande inom trosgemenskaperna. Den akademiska teo-
logen som dmbetsman pa ett sekuldrt universitet har varken den teologiska
karisman, det religiosa ambetet eller den juridiska auktoriteten att arbeta
med gudsdiskurser pd nidgot annat sitt 4n med den kritiska auktoritetens
distans, det vill siga som med en kunskapsform bland andra. Men vad skil-
jer da den akademiska teologins uppgift fran religionsvetenskapen i stort
och pa vilket sitt kan den nirma sig sjilva gudsfrigan?

Teologi pa ett sekulirt universitet

Nir Hans Urs von Balthasar (1905-1988) studerar den historiska seku-
lariseringsprocessen fran medeltiden in pa 18o0-talet sa som den gestal-
tats i den tyska litteraturen i sitt trebandsverk Apokalypse der deutschen
Seele (1937-1939) beskriver han inget annat 4n en serie teologiska forind-
ringar och mutationer under moderniteten.”” Verket, som har den sug-
gestiva undertiteln Studien zu einer Lehre von Letzten Haltungen, sinker
oss ned i de teologiska djupen i Johann Gottfried Herders (1744-1803),
Immanuel Kants (1724-1804), Johann Gottlieb Fichtes (1762-1814),
Friedrich Hélderlins (1770-1843), Jean Pauls (1763-1825) och minga andras
forfattarskap, och blottldgger hur dessa forfattare producerar gudsdiskurser.

Balthasar beskriver sin metod som en sorts gestaltande mytologi. Det ir
viktigt att komma ihag att Balthasar forst och frimst sig sig som germanist,
och Apokalypse der deutschen Seele ir ett litteraturvetenskapligt forsok att
skildra hur teologisk kunskap kan anvindas for att gestalta de motiv och

76. Givetvis dr varje akademiker nigot mer 4n akademiker — mamma, frimirkssamlare,
fotbollssupporter, rojalist eller f6r den delen sannskyldig pneumatiker — men hon 4r ocksa
akademiker, och den akademiska teologins uppgift dr varken mer eller mindre 4n att granska
gudsdiskurser och de religidsa arkiven i bred bemirkelse. Detta medfér ocksa ett arbete med
att analysera — och nir det behdvs kritiskt utvirdera — dessa religiosa arkivs relation till det
omgivande samhillet.

77. Hans Urs von Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele: Studien zu einer Lehre von letzten
Haltungen: 1. Der deutsche Idealismus, Freiburg 1998.
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berittelser som strukturerar vara virlds- och livsiskidningar.”® Apokalypse
der deutschen Seele ir en sorts summa av moderna, inte sillan antikristna,
teologier som priglat och fortfarande priglar var virld. Pa detta sitt ger den
oss vad vi pé svenska skulle kunna kalla en tros- och livsiskddningsveten-
skap och den skildrar dven teologins retritt under 1900-talet till fantasin
och kulturen. Men verket 4r ocksd en systematisk teologi pad samma sitt
som exempelvis Thomas Ekstrands Max Weber in a Theological Perspective,
Jayne Svenungssons Den gudomliga historien eller Ola Sigurdsons tre-
bandsverk Den gudomliga komedin — dessa studier behandlar tinkare som
dven om de inte dr teologer stiller teologiska frigor och himtar tankemons-
ter fran de religidsa arkiven.”

Det ar uppenbart att man behover vara en trinad teolog — som Balthasar,
Ekstrand, Svenungsson och Sigurdson — for att kunna avticka och analysera
dessa tankemonster. Teologin har siledes en naturlig plats pa universitetet,
da de religiosa arkiven, och de teologiska diskurserna, formar vért tinkande
och vart liv och det dr av vetenskapligt virde att underséka, beskriva och
gestalta denna influens som en universell kunskap. Teologin 4r pa sa sitt en
lira om influenser, nirmare bestimt de religiosa arkivens influenser pa vart
liv, och darfér griper den in i en rad olika vetenskaper. Teologins méinga
¢fterliv i en sekuldr virld dr en betydande orsak till varfor systematiska teolo-
ger dr verksamma pa statliga sekuldra universitet i en mangkulturell nation
utan statskyrka.** Men teologin ir ocksa ett forsok att analysera gudsdiskur-
ser i sin egen ritt” och dérfor dr teologin, som Balthasar visar, en vetenskap
som kriver stor kunskap om religidsa och filosofiska traditioner i generell
mening. Vid sidan av klassiska teologiska studier i dogmatik, exegetik, eska-
tologi, filosofi, frilsningslira, patristik, pneumatologi och sa vidare kan ett
sidant studium av myter och gudsdiskurser vara hermeneutiske, historiskt,
sociologiskt, politiskt, ekonomiskt eller f6r den delen spekulativt.

En hermeneutisk teologi kan soka forstd gudsbegreppet i Mormons bok el-
ler ISIS ”Dabiq”. En historisk teologi kan kartligga gudsbegreppets utveck-
ling och férvandlingar 6ver tid och en sociologisk teologi analyserar relatio-
nen mellan gudsdiskurser och minsklig samvaro som Arne Rasmusson gor

78. Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele, 6—7.

79. Thomas Ekstrand, Max Weber in a Theological Perspective, Leuven 2000; Jayne
Svenungsson, Den gudomliga historien: Profetism, messianism och andens utveckling, Goteborg
2014; Ola Sigurdson, Gudomliga komedier: Humor, subjektivitet, transcendens, Goteborg 2021.

80. Juristen Carl Schmitt (1888-1985) hivdade som bekant redan 1922 att "alla
betydelsefulla begrepp i den moderna statsliran 4r sekulariserade teologiska begrepp”. Carl
Schmitt, Politische Theologie, Berlin 2004, 43. Hjalmar Falk har pé ett fortjinstfullt site skildrat
varfor Schmitts férslag pekar pa behovet av en intim kinnedom av teologiska liror for att man
ska kunna forsta den visterlindska statsvetenskapens och juridikens utveckling. Hjalmar Falk,
Det politisk-teologiska komplexet: Fyra kapitel om Carl Schmitts sekulariter, Goteborg 2014.
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i sina studier av Barths teologiska antinazism.* En politisk och ekonomisk
teologi analyserar forhéllandet mellan de religiosa arkiven och ekonomiskt
och politiskt tinkande, medan en spekulativ teologi underséker hur tink-
ande pd och utanfdr universitetet fortsitter att producera teologiska problem
— ett tydligt exempel dr matematikern Kurt Gédels (1906-1978) klassiska
gudsbevis — eller producerar pa egen hand denna typ av argument.®* Detta
spekulativa moment kan tyckas vara det mest problematiska med teologin
utifran Larssons och Sorgenfreis perspektiv, eftersom det innefattar en kon-
struktiv och inte sillan ontologisk ambition att svara pa en teologisk fraga.
Men teologiska fragor stills och besvaras fortfarande av ledande vetenskaps-
min och detta sakforhallande bor rimligtvis vara av djupt intresse for reli-
gionsvetare. Det tycks dock som om det 4r teologer som 4r bést trinade att
undersoka detta forhillande, eftersom det innebir metafysisk reflektion och
didrmed ofta ett tal om det gudomliga i innehillslig och filosofisk mening.
Nyligen argumenterade exempelvis kognitionsvetaren Donald D.
Hoffman for att hans f6rsok att utveckla en 18sning pa kropp—medvetande-
problemet kunde leda till en "vetenskaplig teologi”.® Ledande neurovetare
som Christof Koch och Giulio Tononi har relaterat sin forskning till re-
ligiosa tinkare — sisom Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) — genom
att omfamna panpsykism, medan en neurovetare som Benjamin Libet
(1916—2007) Oppnar for frigan om ett liv efter doden och ifragasitter fysi-
kalismen.* Detta vittnar om att den moderna vetenskapen kan stilla fragor
som kan tyckas ha monopoliserats av religionerna och vishetstraditionerna.
Det verkar pa sitt och vis som om en “agnostisk metodologi” (eller i alla
fall icke-teologiska vetenskaper) — i Gédels fall matematiken, i Hoffmans
kognitionsvetenskapen, i Kochs, Tononis och Libets neurovetenskapen —
kan leda till att teologiska och metafysiska fragor stills. Detta forvanar nog
inte sirskilt minga religionsvetare och om vi ska tro Victor Goldschmidt

81. Arne Rasmusson, ”’Deprive Them of Their Pathos’: Karl Barth and the Nazi
Revolution Revisited”, Modern Theology 23 (2007), 369—391, https://doi.org/10.1111/].1468-
0025.2007.00388.X.

82. Kurt Godel, ”Ontological Proof”, i Solomon Feferman et al. (red.), Collected Works: 3.
Unpublished Essays and Lectures, Oxford 1995, 403—404.

83. Donald D. Hoffman, 7he Case Against Reality: How Evolution Hid the Truth from Our
Eyes, London 2019, 200. Se ocksd Marten Bjork, “The Noise of Unheard Sounds: Donald
D. Hoffman, Chetan Prakash, and Nick Bostrom on the Subjectivity of Being”, Philosophy,
Theology and the Sciences 8 (2021), 29—52, https://doi.org/10.1628/ptsc-2021-0004.

84. Benjamin Libet, Mind Time: The Temporal Factor in Consciousness, Cambridge,

MA 2004, 216—220; Giulio Tononi & Christof Koch, ”Consciousness: Here, There and
Everywhere?”, Philosophical Transactions of the Royal Society B 370 (2015), 1-9, https://doi.
org/10.1098/rstb.2014.0167. Fér en diskussion om Tononis och Kochs teorier, se Marten Bjork,
”The Number of the Soul: Theology and the Metaphysics of Integrated Information Theory”,
Philosophy, Theology and the Sciences 8 (2021), 234—258. http://doi.10.1628/ptsc-2021-0018.
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(1914-1981) var till exempel redan Platons (ca 428—ca 348 f.v.t.) teologiska
forskning baserad pa ett forutsiteningslost fraigande som ledde till hypote-
tiska stillningstaganden om det gudomliga. Platons akademi kan dirfor
sigas ha en kritisk distans till den pdbjudna religionen, i det hir fallet Atens
statsreligion, och ligga grunden for en vetenskaplig teologi, vars skeptiska
metodologi kan vara inspirerande for det sekuldra universitetet.

Detta stirker Newmans argument om att teologin 4r en vetenskap for att
den bidrar till den universella kunskapen. Teologin stdr i en intim relation
till en mingd andra vetenskaper, di alla vetenskaper kan stilla teologiska
fragor, dven om de mycket sillan gor det i sidan explicit form som Godel
eller Hoffman.* Kochs och Tononis panpsykism, Libets ontologiska spe-
kulationer, Gédels gudsbevis och Hoffmans uppmaning till en vetenskap-
lig teologi kan givetvis ses som vad den chilenske juristen och romersk-
katolske poeten Armando Uribe (1933—2020) med en blinkning till Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) — och eventuellt ovannimnde Saul Lieberman —
kallat zonteria — nonsens.”” Men det ir i sidana fall ett teologiskt och meta-
fysiskt nonsens som paverkat oss till den grad att det tycks nodvindigt att
en grupp akademiker specialiserar sig pa att forsta dessa forsok att tinka det
som overskrider vad vi kan veta i krass vetenskaplig mening. Det finns trots
allt nigot mer 4n vetenskap i all vetenskap.

Nir Balthasar visar hur den framvixande moderna tyska litteraturen och
filosofin omstoper kristet tinkande till en sorts postkristen teologi blottliggs
ocksa teologins roll som vad Mattias Martinson beskrivit som experiment
och tydningsforsok.*® Har visar sig teologins nirhet till filosofin och varfér
det teologiska tinkandet innehar en spekulativ och konstruktiv dimension,
da den som vi sett ocksé dr ett forsok att tinka med olika perspektiv i de
religiosa arkiven, att folja deras tankerorelse till sitt slut. Det dr — tror jag —
detta Halldorf vill mana oss till och det dr dirfor det jeffnerska paradigmet
maste utvecklas och utmanas. Halldorf vill med all ritt piminna oss om att
teologin utgdr en specifik form av kunskap. Men {6r att lyckas med det mas-
te han ocksd vara oppen for att de teologiska tydningsférsdken inbegriper
andra traditioner 4n de han sjilv sympatiserar med, och han bér, likt Karin

8s5. Victor Goldschmidt, Platonisme et pensée contemporaine, Paris 1990, 30.

86. Den franciskanske ordensgeneralen Bonaventura talade under medeltiden om en
reduktion av alla konster och vetenskaper till teologi: De reductione artium ad theologiam. Det
jag beskriver dr mer modest, nimligen vikten av en akademisk vetenskap som underséker
teologiska influenser och metafysiska férutsittningar for tinkandet som sidant — teologin som
en askddningsvetenskap i vid mening.

87. En tankevickande diskussion om férhéllandet mellan vetenskap och nonsens, rationellt
tinkande och galenskap, finns i kapitlet "In Praise of Folly” i Stephen R.L. Clark, God's World
and the Great Awakening: Limits and Renewals 3, Oxford 1991, 200—223.

88. Mattias Martinson, Postkristen teologi: Experiment och tydningsforsok, Goteborg 2007.
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Johannesson, erkdnna att ett sidant férsok att forsta en religios tradition
inifran kriver "att religionsvetaren inte kan tillerkinna nigra antaganden en
principiellt priviligierad stillning samt att hennes argument och hypoteser
maste vara intersubjektivt provbara”.® Detta medfor att akademiska teolo-
ger méste acceptera ” tvirumstinkandet”, eftersom den akademiska teologin
tranar oss att tinka teologier — de ma vara ortodoxa, heterodoxa eller helt
enkelt ateistiska — till sitt slut, utan att kriva tro och bekinnelse. Ett sidant
filosofiskt arbete vore i mycket, precis som Lantz, Spjut och Wikander skri-
ver i sin kritik av Halldorf, en "tankeévning”.*

Omojliggor da sadana tankedvningar att teologer — eller andra — tar still-
ning till det Lantz, Spjut och Wikander samt Halldorf diskuterar, sasom
Markions (ca 85—ca 160) eller for den delen Tertullianus (ca 155—ca 220)
tinkande?”* Knappast. Men premisserna for detta stéillningstagande bor vara
baserade pa det jag i denna artikel kallat den akademiska teologins kritiska
auktoritet och foljaktligen pa “tvarumstinkandet”. Det ir trots allt enbart
om teologin kan vara en fri vetenskap som den kan sigas ha en universell,
och dirmed konfessionslos, kunskapsform och lyckas siga nigot visentligt
dven for den som saknar tro. Det tycks ovedersigligt att detta dr av avgdran-
de virde for de som soker sig till den akademiska teologin for att i framtiden
bedriva konfessionell teologi i en kyrka eller annat tempel. Vad kan vara
viktigare for en teolog i en sekuldr virld 4n att kunna visa att religiosa liror
medfor en universell kunskap just genom att stilla frigor som overskrider
vad som ir legitim kunskap utifran ett vetenskapligt perspektiv? Vad kan
vara mer intressant 4n att skildra att all vetenskap innehéller ndgot mer 4n
vetenskap, nimligen en vishet som aldrig helt och hallet kan avfirdas som
rent nonsens eftersom det tycks som om minniskan behover denna tanke-
lek for att kunna leva?

Vad ir da den akademiska teologin? Den akademiska teologin ir ett kon-
fessionslost studium av gudsdiskurser och de religiosa arkiv som de tillhor
som en universell kunskapsform. Den akademiska teologin kan beskrivas
som en livsaskddningsvetenskap som syftar till att undersoka, gestalta och
kritiskt utvirdera teologiska motiv och influenser varhelst de visar sig. Den
har f6ljaktligen en systematisk och summerande natur och den forsoker
etablera universell och kritisk kunskap om materialet den undersoker da
den ofta stir i dialog med de andra vetenskaperna. Den kan dirfér, 4 ena
sidan, tyckas sakna den kirlek eller desperation som konfessionen innebir,

89. Karin Johannesson, "Konfessionell religionsvetenskap — vad 4r det?”, i UIf Jonsson,
Mattias Martinson & Lina Sjoberg (red.), Kritiska tinkanden i religionsvetenskapen, Nora 2009,
65.

90. Lantz, Spjut & Wikander, Tillbaka till datiden”, 238.

or. Lantz, Spjut & Wikander, "Tillbaka till datiden”, 240—241.
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eftersom den inte manar till ett existentiellt engagemang och kan bedrivas
pa agnostiska grunder. Men den akademiska teologin har 4 andra sidan tan-
kelekens glans och efterstrivar att siga nagot vetenskapligt sant om det som
dven kan tyckas vara rent nonsens. Dirigenom kan dess kritiska auktoritet,
dtminstone for de som viljer att tro Pius XII, vara en del av den sanning
som flera religiésa traditioner brukar beskriva som Gud och saledes finns
det goda konfessionella anledningar att tillerkinna den akademiska teologin
vetenskaplig autonomi. A

SUMMARY

This article seeks to define what academic theology can be at a secu-
lar university by entering into dialogue with, among others, the Swedish
church historian Joel Halldorf and using the difference between juridi-
cal and critical authority established by Pius XlI in the encyclical Divino
afflante Spiritu. In the article, | insist that one has to differentiate aca-
demic from confessional theology as a science with critical, rather than
juridical, authority. By using Paul J. Griffiths, Erik Peterson, John Henry
Newman, and Hans Urs von Balthasar it is argued that academic theolo-
gy is a non-denominational study of discourses on God and the religious
archives to which they belong. Academic theology can be described as
a science that investigates, shapes, and discusses theological discourses
wherever they appear. This secular science has a systematic and summa-
tive nature and requires a methodological openness as it is in dialogue
with the other sciences by seeking universal and plausible knowledge. Its
fate is that it can only approach its object in a distant and critical way. It
lacks the love or desperation that confession entails, but on the other
hand it has the glory of the sciences and can strive to say something sci-
entifically true. Thus, at least for those who believe Pius XIl, it can be part
of the quest for the truth that religious traditions usually describe as a
Cod, and there are therefore good religious reasons to grant academic
theology scientific autonomy as a universal form of knowledge that is also
plausible for those who lack belief.
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