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Fragan om Guds enkelhet, en lira om Gud som ir vil forankrad i den krist-
na teologins historia, har kommit att bli mycket omdiskuterad i den sam-
tida teologiska debatten. Vissa hivdar att liran, som sdger att Gud inte pa
nagot sitt 4r sammansatt utan fullstindigt enkel och dirmed identisk med
sin egen essens, existens och sina egenskaper, ar nodvindig for en rite for-
staelse av Gud. Andra menar att liran ir omaijlig att forena med Bibelns
beskrivning av Gud och att den leder till olosliga filosofiska problem.’

Jag menar att en studie av en sirskild utvecklingslinje, nimligen hur for-
staelsen av den forsta och hogsta principen utvecklas i den nyplatonska tra-
ditionen och hur denna f6rstaelse senare mottas i kristen tradition, kan ge
ett viktigt bidrag till hur talet om Gud som enkel kan bli till en tillging
snarare dn ett problem i teologin. Samma monster som finns i den samtida
diskussionen, dir talet om Gud som enkel av vissa sigs leda till absurda
slutsatser, finns i den nyplatonska traditionens tal om den hégsta principen.
For att synliggora detta monster anvinder jag mig i denna artikel av Platons
(ca 428—ca 348 fiv.t.) och Aristoteles (384—322 fiv.t.) beskrivningar av den
forsta principen som teoretiska verktyg for att analysera och synliggora var
betoningarna ligger hos de olika forfattarna.

1. For en versikt av den historiska reflektionen kring Guds enkelhet i kristen tradition
samt av den nutida filosofiska och teologiska kritiken av liran, se exempelvis James E. Dolezal
God without Parts: Divine Simplicity and the Metaphysics of God's Absoluteness, Eugene, OR
2011, 1-30.
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Min tes ér att enkelheten blir en teoretisk svaghet nir den forstas som en
positiv beskrivning av Gud eller den f6rsta principen, och att det 4r nédvin-
digt att tanken om Gud som bortom varat har en 6verordnad prioritet i for-
hallande till tanken om Guds enkelhet, och att detta blir sirskilt tydligt nir
man analyserar utvecklingen i den nyplatonska traditionen, fran Plotinos
(ca 204—270) till Pseudo-Dionysios Areopagita via Proklos (ca 410—485).

Brian Davies svar pa den moderna kritiken av liran om gudomlig enkelhet

Den mest tongivande kritikern av liran om gudomlig enkelhet dr Alvin
Plantinga. I Does God Have a Nature? riktar han kritik mot Thomas av
Aquinos (ca 1225-1274), och stora delar av den kristna teistiska traditio-
nens’, gudsforstaelse. Plantinga soker identifiera och kritisera teoretis-
ka konstruktioner som finns i den teologiska traditionen som han menar
skymmer den bibliska gudsforstielsen. Guds enkelhet r enligt Plantinga
det allra tydligaste exemplet pa en sidan 6verflodig och problematisk kon-
struktion.> Han skriver:

There are two difficulties, one substantial and the other truly monu-
mental. In the first place if God is identical with each of his properties,
then each of his properties is identical with each of his properties, so
that God has but one property. This seems flatly incompatible with the
obvious fact that God has several properties [...] In the second place,
if God is identical with each of his properties, then, since each of his
properties is a property, he is a property — a self-exemplifying property.
Accordingly God has just one property: himself. This view is subject to
a difficulty both obvious and overwhelming [...] If God is a property,
then he isn’t a person but a mere abstract object; he has no knowledge,
awareness, power, love or life. So taken, the simplicity doctrine seems
an utter mistake.?

Dels dr fragan alltsd hur det gar att meningsfullt tala om Guds egenskaper
nir Gud ir identisk med sina egenskaper. Om ordet "god” pekar pa Gud
sjdlv och inte pa en egenskap som Gud har nir ordet anvinds om Gud,
och samma sak giller for ord som “vis”, "evig”, "allsmiktig” och si vidare,
hur kan man di skilja egenskaperna a2 Omojliggor inte liran om Guds
enkelhet allt tal om Guds egenskaper? Dels dr fragan, och detta menar
Plantinga ir viktigare, om inte liran leder till slutsatsen att Gud 4r en egen-

skap.

2. Alvin Plantinga, Does God Have a Nature?, Milwaukee, MN 1980, 45—46.
3. Plantinga, Does God Have a Nature?, 47.
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Mainga har foljt i Plantingas spér och i likhet med honom kritiserat ldran
om gudomlig enkelhets brist pa logisk konsistens och argumenterat for att
den har absurda implikationer. Brian Davies besvarar kritik som moderna
religionsfilosofer riktat mot liran genom att understryka att liran ska forstas
som apofatisk teologi.* Pastaendet att Gud dr enkel ska enligt Davies alltsa
inte forstis som en positiv beskrivning av Guds varande, utan som ett sitt
att sld vakt om ett apofatiskt sprik och tankesitt, ett sitt att uttrycka vad
Gud inte dr: "The doctrine of divine simplicity is a piece of negative or
apophatic theology and not a purported description of God.” Enligt Davies
dr detta den teologiska traditionens sitt att betrakta liran. Han menar att
Augustinus (354—430), Anselm (ca 1033-1109) och Thomas av Aquino for-
stod ldran enbart som en beskrivning av de sitt pa vilka Gud #nze kan sigas
existera.’ Detta pastdende kan definitivt problematiseras. Min uppfattning
ar att Davies for sin argumentations skull renodlar denna apofatiska aspekt
av ldran hos de forfattare han nimner och att en annan, mer balanserad lis-
ning ir mdjlig. Anda ir Davies argument virt att reflektera vidare 6ver, inte
minst systematiskt-filosofiskt. Davies stodjer inte sin forstielse av enhets-
liran enbart pé den teologiska traditionen, dnnu viktigare for honom ir att
idén om Gud som skapare tvingar fram slutsatsen att Gud ir enkel. For ho-
nom ir enkelhetsliran en foljd av tanken pa Gud som skapare. Han skriver:

If we concede the doctrine of creation, there is a case for saying that

. » . . . » » . . .
statements like ”God is his own being” or "God is subsistent existence
itself” are perfectly in order even though at one level they can be chal-
lenged. They will serve to remind us that we cannot think of God as
something which depends for its existence on the activity of anything
outside itself.¢

Forstar man liran om gudomlig enkelhet pa detta sitt, som en logisk f6ljd
av tanken pa Gud som skapare och som ett sitt att sla vakt om Guds su-
verinitet och oberoende, si verkar det som att de absurda slutsatser om
Gud som Plantinga varnar for inte behover uppkomma. Om liran bara
uttrycker vad Gud inte dr — det vill sdga en del av det skapade — si kan den
inte anvindas som grund for positiva slutledningar om Gud. I Plantingas
argumentation, 4 andra sidan, antar han konsekvent att enkelhetsliran ir
en doktrin som formulerar en positiv beskrivning av Guds varande. Han

4. Brian Davies, ”Classical Theism and the Doctrine of Divine Simplicity”, i Brian Davies
(red.), Language, Meaning and God: Essays in Honor of Herbert McCabe OP, Eugene, OR 2010,
53-

5. Davies, ”Classical Theism”, 59.

6. Davies, "Classical Theism”, 63.
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behandlar liran om gudomlig enkelhet som en bestimning eller forklaring
av Guds varande och egenskaper. Hir finns en skillnad mellan Plantinga
och Davies som kan sigas utgdra tva majliga sitt att nirma sig liran om
gudomlig enkelhet: antingen forstés liran katafatiske eller apofatiske, for att
tala med den teologiska traditionens sprak. Medan Plantinga ser liran som
en positiv beskrivning av Guds egenskaper menar Davies att ldran inze ut-
trycker ndgot om Guds egenskaper i positiv bemirkelse. Enligt Davies for-
staelse handlar ldran per definition inte om Guds egenskaper, eftersom den
omdjliggor tanken att Gud har egenskaper skilda frain Gud sjilv.

Det vore bra for den samtida teologiska debatten om dessa skillnader i
synsitt noterades. Jag menar inte att ett sidant iakttagande med en ging
skulle upplosa hela konflikten kring liran om gudomlig enkelhet, men jag
tror att en reflektion kring de olika sitt som finns att férstd det teologiska
spraket skulle kunna bidra till en 6kad forstaelse av vad som skiljer de olika
sidorna at. Steven J. Duby pekar delvis pa samma slutsats i sitt verk Divine
Simplicity, nir han diskuterar samtida kritik mot liran om gudomlig enkel-
het. Som en respons pé kritiken att enkelhetsliran oméjliggor distinktion
mellan Guds egenskaper skriver han:

The reservation about the real identity of God’s perfections or prop-
erties turns on the presumption of univocity and desire for straight-
forward application of certain metaphysical principles to the being of
God [...] However, if theological considerations [...] drive us to draw
a sharp Creator-creature distinction and to reconsider the inner logic
of the divine attributes, then the presumption of univocity may be set
aside in view of the material content of Scripture and the instrumental
work of right reason in theology.”

Aven nir der giller andra invindningar, sdsom hur liran om gudomlig en-
kelhet relaterar till liran om Guds frihet och till treenighetsldran, borde
samma podng kunna goras. Det dr antagandet om univocitet, att Gud och
virlden har samma ontologiska status, som ligger till grund for kritiken mot
liran. Gavin Ortlund gér samma podng nir han pavisar att den underlig-
gande skillnaden mellan en ”samtida” och en “klassisk” forstdelse av liran
handlar om ontologi. Han beskriver skillnaden pa foljande vis: "Much of
the discussion of divine simplicity in contemporary philosophy tends to
approach God within a larger structure of reality, while its discussion in

7. Steven J. Duby, Divine Simplicity: A Dogmatic Account, London 2016, 188.
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classical theology tended to approach reality itself as subsisting within the
being of God.”

Den férsta principen hos Platon och Aristoteles

I Platons filosofi dr det Goda varats forsta princip. Mot slutet av bok sex i
Platons Staten uppmanas Sokrates att ge en forklaring till det Goda. Efter-
som det overgdr Sokrates formdga att forklara vad det Goda ar liknar han i
stillet det Goda vid solen. P4 samma sitt som solen later saker uppkomma
genom att ge vixt och niring till dem utan att solen fér den sakens skull
sjalv dr uppkomst, si ir det Goda inte vara trots att det Goda ger vara och
existens till tingen, "trots att det goda inte 4r vara — utan nigot som gar
bortom varat och 6vertriffar det i virdighet och formaga”.’

Att det finns nagot, hir kallat det Goda, som ger upphov till varat leder
till slutsatsen att detta Goda ar bortom varat. Eftersom det Goda ar bortom
varat gar det heller inte att tala om det, a&tminstone gar det inte att forklara
vad det 4r.

I Aristoteles filosofi 4r den forsta principen den si kallade "forste rora-
ren”. I slutet av Fysiken fastslar Aristoteles att denna forste rorare maste vara
odelbar och utan utstrickning i rummet. I Metafysikens tolfte bok sigs
den forste roraren vara evig, aktuell och enkel.” Den centrala tanken for
Aristoteles ir att det maste finnas en fixerad, fast punkt som forklarar all
rorelse och férindring som man ser i virlden och som dirmed kan fungera
som fast grund for filosofin. Detta synsitt fran Aristoteles fordes vidare i den
senare traditionen och kom att bli en helt etablerad del av forstielsen av den
forsta principen.

Om man schematiserar Platons och Aristoteles forstaelser av den forsta
principen och gor dem till entydiga filosofiska begrepp kan man siga att
Platon star for begrepp (1), "Gud ir bortom varat”, och Aristoteles for be-
grepp (2), "Gud dr enkel”.

Att Gud 4r bortom varat kan bade ses som en sjilvklar konsekvens av
tanken pa Gud som skapare och som en forhallandevis problematisk utsaga,
eftersom den faktiskt implicerar att Gud inte existerar. Om Gud har orsakat

8. Gavin Ortlund, "Divine Simplicity in Historical Perspective: Resourcing a
Contemporary Discussion”, International Journal of Systematic Theology 16 (2019), 436—453,
https://doi.org/10.1111/ijst.12068.

9. Staten 6.506d; 6.509b, svensk dversittning i Platon, Staten, Stockholm 2003, 283, 287.

10. Fysiken 8.267b.25—26, engelsk 6versittning i Jonathan Barnes (red.), 7he Complete Works
of Aristotle, vol. 1, Princeton, NJ 1995, 446.

11. Metafysiken 12.1072a.25-35, engelsk oversittning i Jonathan Barnes (red.), 7he Complete
Works of Aristotle, vol. 2, Princeton, NJ 1995, 1 694. “Aktuell” betyder i aristotelisk terminologi
detsamma som att vara utan potential, att vara fullt forverkligad och dirmed utan méjlighet
att forindras.
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allt som ir till kan Gud inte tillhora kategorin allt som ar till”. Dirfor kan
Gud inte sigas existera i ordets vardagliga mening. Och hur talar man om
nagot som inte existerar i vanlig mening? Darfor 4r formuleringen "bortom
varat” en stark pdminnelse om det apofatiska drag som maste prigla teolo-
gin om detta begrepp ir ledande for tanken.

Att déma av den samtida debatten idr begrepp (2) inte heller filosofiskt
problemfritt. Det gar dock att hirleda denna omdiskuterade lira ur andra
uppfattningar om Gud som ir mindre kontroversiella. Att Gud exempelvis
ar oforanderlig och evig leder tanken vidare till slutsatsen att Gud inte kan
ha egenskaper som ir skilda fran Gud sjilv. Om Guds egenskaper ir utanfor
Gud sa skulle Gud kunna vara mer eller mindre vis, mer eller mindre god
och dndé vara Gud — en tanke som ir svér att fd ihop med en klassisk guds-
forstaelse. Ungefidr samma slutsats kan man nd genom tanken att Gud ir
perfekt. Nar man talar om Gud maste alla ultimata egenskaper — att Gud ir
helt och fullt god, rittvis, miktig och s vidare — inga i sjilva gudsbegreppet
om vi antar att det ingar i gudsbegreppet att Gud ir perfeke. Aven tanken
om Guds okroppslighet kan efter viss reflektion leda vidare till slutsatsen
att Gud over huvud taget inte kan vara sammansatt, varken fysiske eller pa
ndgot annat sitt.

Jag vill hivda att begreppen 4r innehallsmissigt distinkta och olika men
att de var for sig bidrar till en och samma slutsats, nimligen att Guds vara
dr annorlunda 4n allt som existerar. Gud 4r bortom varat och kan dirfor
inte sdgas vara i vanlig mening och Guds varande skiljer sig frdn allt annat,
eftersom Gud existerar pa ett helt enkelt sitt. En syntes av begreppen skulle
kunna vara: Guds enkla varande 4r bortom varat.

Begrepp (1) har ett entydigt negativt innehall. P4 intet sitt ger det en be-
skrivning av Guds varande, det enda som sigs 4r att Gud inte ir en del av
varat. Nar det giller begrepp (2) dr det mer obestimt. Enkelheten kan bade
forstas som en positiv beskrivning av hurdan Gud ir, och negativt som en
utsaga som siger vad Gud inte ir.

Enkelhetens prioritet hos Plotinos, Proklos och Pseudo-Dionysios

Den nyplatonska traditionen har genom historien manga ganger fungerat
som en dialogpartner till teologin. Den ir en helt egen men anda med den
kristna pa vissa punkter jimforlig tradition, med stort analytiskt djup. Aven
i dag kan det vara virt att anvinda stoff frin denna tradition som en hjilp
for tanken nir teismens rationalitet ska analyseras och forstds. De fragestill-
ningar som 4r centrala i den moderna diskussionen om gudomlig enkelhet
— Guds egenskaper, sprakets rickvidd, varandets relation till den f6rsta prin-
cipen och si vidare — behandlas av nyplatonska filosofer.
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Plotinos utgick ifrin Platons och Aristoteles filosofier och skapade ett
allomfattande system, en total metafysik, uppifrin och ned.” Proklos filoso-
fiska system ir inte fullt lika omfattande som Plotinos men 6vertriffar det
i hur systematiskt och logiskt varje frigestillning behandlas. Filosofin om
den hogsta och forsta principen ("det Ena”) ér inte identisk hos Plotinos
och Proklos utan skiljer sig pa ett par punkter. Min ldsning av hur forstiel-
sen av det Ena traderas och utvecklas i den nyplatonska traditionen ir att
betoningen pd enhet som det frimsta och mest definierande draget luckras
upp nagot efter Plotinos, eftersom dennes filosofi leder till en i férhallande
till varat alltfor distanserad forsta princip. Proklos korrigerar eller balanse-
rar Plotinos forstdelse si att den inte blir fullt lika distanserad. Nir detta
tankegods tas emot av den kristne teologen Pseudo-Dionysios Areopagita
finns idén om Guds enkelhet kvar men ir inte den mest dverordnade prin-
cipen i gudsforstaelsen. Som en konsekvens av detta, menar jag, ser Pseudo-
Dionysios den héogsta principen — Gud — som mer nirvarande i virlden 4n
vad Plotinos kunde gora.

Plotinos

I Plotinos filosofi har enhet genomgéiende hogsta prioritet. Bade i Plotinos
forstéelse av den hogsta principen, det Ena, och i hela hans ontologi 4r en-
heten helt central. I 6.9, som ér det avsnitt i Enneaderna som gar lingst i re-
flektion kring det Enas varande, bérjar Plotinos sin reflektion i iakttagelsen
att “all beings are beings due to unity”.” Utan enhet kan ingenting finnas till
och ju mer enhet ett ting kan sidgas ha desto mer existerar det. Utifrin denna
iakttagelse om enhetens betydelse fortsitter Plotinos reflektionen mot den
forsta och hogsta principen som ger enhet till det som kommer direkt efter
den. Plotinos ser virlden som en enhetens hierarki dir allting som &r har
sin enhet och forklaring i det som finns hdgre upp i hierarkin. Hogst upp
finns det Ena som ir den allra forsta principen fore allt som kommer efter,
allt som ir.
[ 5.4.1 skriver Plotinos:

12. For en introduktion till Plotinos, Proklos och Pseudo-Dionysios, se Dominic O’Meara,
"Plotinus”, i Lloyd P. Gerson (red.), 7he Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, vol.
1, Cambridge 2000, 301-324, https://doi.org/10.1017/CHOL9780521764407.022; Carlos Steel,
"Proclus”, i Lloyd P. Gerson (red.), The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquizy,
vol. 2, Cambridge 2000, 630653, https://doi.org/10.1017/CHOL9780521194846.006; Eric
Perl, "Pseudo-Dionysius the Areopagite”, i Lloyd P. Gerson (red.), 7he Cambridge History
of Philosophy in Late Antiquity, vol. 1, Cambridge 2000, 767—787, https://doi.org/10.1017/
CHOL9780521194846.014.

13. Enneaderna 6.9.1.1, engelsk 6versittning i Lloyd P. Gerson (red.), Plotinus: The Enneads,
Cambridge 2017, 882, https://doi.org/10.1017/9780511736490.
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For there must be something simple prior to all things and different
from all things after it, being by itself, not mixed with the things that
come from it [...] for if it is not simple, beyond all combination and
composition and not truly one, it would not be a principle. And it is
absolutely self-sufficient by being simple and first of all.**

For Plotinos ir den totala enheten ett villkor for att det Ena ska kunna vara
teoretiskt anvindbart. Om det Ena inte dr bortom all sammansittning kan
den inte vara varats mest grundliggande princip. Det Ena ir dirfor helt
skilt frin all sammansittning som kommer efter det Ena, det Ena 4r absolut
enkelt och helt tillrickligt i sig sjilv.

Fragan som uppkommer ir hur en absolut enkel férsta princip, som ir
helt avskild fran allt som ir, kan forklara varat. Att det saknas en relation
mellan det Ena och varat borde gora att det Ena blir oanvindbart i den
filosofiska reflektionen kring varat. I Plotinos tinkande i4r Intellektet och
Sjilen ett slags 16sning pd denna problematik. Denna gudomliga dyad som
kommer efter och star under det Ena 6verbryggar klyftan mellan varat och
det Ena. I 6.9 konstaterar Plotinos att hypostasen Sjilen skapar och formar
allting som 4r i virlden. Men dven om Sjilen ger enhet till varje ting kan
den inte vara det Ena eftersom Sjilen inte dr det enklaste man kan tinka sig.
Samma sak giller enligt Plotinos Intellektet.” Bade Sjilen och Intellektet ar
orsaker, och dirmed ocksé forklaringar, till hur virlden ir forskaffad, men
det Ena stir 6ver dessa orsaksrelationer.

1 6.5.4 ges ett exempel pa hur Plotinos haller det Ena bortom all samman-
sittning och mangfald. Plotinos menar att allting deltar® i det Ena, men
bara i en sirskild, kvalificerad mening. Det Ena dr visserligen nirvarande i
varat, men enbart indirekt som orsak till orsaken. Intellektet fungerar som
ett slags mellanled mellan varat och det Ena som gor att det som existerar
deltar i det Ena utan att det Enas sjilvstindighet och enkelhet kompro-
missas. S kan det Ena, genom Intellektet, sdgas vara indireke nirvarande i
varat. Om Intellektet star det:

For even if we were speaking about something after the One itself, the
thing coming after the One will be together with the One, and around
it, directed towards it, and like an offspring in contact with it, in such

14. Enneaderna s.4.1.5-13 (6vers. Gerson).

15. Enneaderna 6.9.1.40; 6.9.2.30.

16. Genomgiende i denna artikel anvinds begreppet "deltaga” och inte "participera”.
Bida dr mojliga dversittningar av grekiskans p¢0¢€ig, en teknisk term som i platonsk filosofi
anvinds for att beskriva relationen mellan det kontingenta och det eviga, det konkreta och det

abstrakta.
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a way that anything that participates in what comes after the One, also
participates in the One.”

John Milbank skriver om deltagande i den nyplatonska traditionen.” Han
menar att det finns tva olika modeller f6r hur nyplatonikerna tinkte kring
deltagande. I den modell som utgar frin Plotinos filosofi 4r deltagandet
strikt avgrinsat. Milbank utgar fran begreppet ”donation” och argumente-
rar for att det Ena inte ger nagot av sig sjilv i Plotinos filosofi: "Donation
is here a secondary ontological phenomenon, which only commences at a
level below that of the absolutely unified. Everything else somehow derives
from the One, yet the One gives nothing of itself.” Ser man till den starka
betoning Plotinos har pé att det Ena endast 4r indirekt nirvarande i varat
gar det att sympatisera med Milbanks ldsning.

Aven i beskrivningen av det Enas varande blir den starka betoningen pa
enkelhet avgorande for Plotinos synsitt. Plotinos menar att det Ena star
bortom alla definitioner, inget namn passar det. Dirfor kan det Ena inte ens
sdgas ha nigra egenskaper, inte ens godhet kan tillskrivas det.* "Rather, it is
the Good in another way, above the other goods.” Den totala enheten gor
att alla mojligheter att forsta och tala om det Enas varande ir helt uteslutna.

I 5.5.9 diskuterar Plotinos indd hur det Ena dndé pd nigot sitt kan sigas
vara det hogsta Goda. Allting 4r beroende av det Ena, eftersom det Ena ir
alltings forsta princip. Som den forsta och hogsta principen finns det ing-
enting som det Ena ir beroende av och ingenstans det Ena kan sigas vara.
Diremot ir allt, i férlingningen, beroende av det Ena och ir dirmed i det
Ena. P4 detta indirekta sitt kan man dérfor siga att det Ena dr det Goda for
varje ting.”* Det finns inte nigon direke relation mellan tinget och det Ena
sa att det Ena direkt orsakar tinget och tinget direkt finner sitt goda i det
Ena.

Paul L. Gavrilyuk definierar triffande Plotinos forstaelse av den forsta
principen som “that than which nothing simpler can be conceived”. I allt
tinkande om den f6rsta principen har enkelheten 6verordnad prioritet. Vis-
serligen talar Plotinos om det Ena som bortom varat, men motiveringen till
det Enas icke-varande ir enkelheten som avskiljer det Ena fran hela varat.

17. Enneaderna 6.5.4.17—20 (6vers. Gerson).

18. John Milbank, *Christianity and Platonism in East and West”, i Constantinos
Athanasopoulos & Christoph Schneider (red.), Divine Essence and Divine Energies: Ecumenical
Reflections on the Presence of God in Eastern Orthodoxy, Cambridge 2013, 158—209, https://doi.
org/10.2307/j.ctticgtbds.11.

19. Milbank, ”Christianity and Platonism”, 162.

20. Enneaderna 6.9.5.30; 6.9.6.15.

21. Enneaderna 6.9.6.55 (6vers. Gerson).

22. Enneaderna s.5.9.30—40.
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Att Plotinos ger enkelheten en sidan stark prioritet skapar enligt Gavrilyuk
stora problem dven om teorin har en sirskild “elegance and beauty”.” For
Gavrilyuk 4r problemet som féljer av Plotinos starka betoning pa enkelhet
framfor allt kunskapsmissig, han ser det som ett stort problem att allt tal
och allt tinkande om det Ena oméjliggors. Men f6r Plotinos blir problemet
inte bara epistemologiskt utan dven ontologiskt. Relationen mellan det Ena
och virlden forsvagas i Plotinos filosofi. Bara i kvalificerad, indirekt mening
kan man siga att varat deltar i det Ena och bara i en mycket svag och avska-
lad mening dr det Ena det hogsta Goda for allt som ir.

Proklos

I Proklos metafysik ir inte enheten och enkelheten fullt lika central som hos
Plotinos. Likheterna mellan filosofierna ir visserligen storre dn skillnaderna,
samma forestillning om en varats hierarki dir det hogsta ar fullstindigt en-
kel finns dven hos Proklos, men det finns andd en mirkbar skillnad i synen
pa detta hogsta.

I Teologins element skriver Proklos om varat och det Ena. Han menar att
det miste finnas en hogsta princip som ir enhet i sig sjilv. Overallt i virl-
den finns det enhet och denna enhet har sin grund i enheten sjilv. Detta
hogsta, det Ena, kan inte delta i ndgot annat for da skulle en odndlig regress
uppsta.™ P4 ett sitt ger Proklos enheten samma prioritet som hos Plotinos.
Sjdlva motiveringen till att det maste finnas en forsta princip 4r att det méste
finnas ndgot som ar enhet i sig sjilv. Samtidigt skriver Proklos om godhet
pa ungefir samma sitt som han skriver om enhet. Redan i den attonde
propositionen, efter det att han behandlat enhet och mangfald i proposition
1-6, skriver han om det forsta och hogsta Goda som han ocksd menar maste
finnas. Det maste finnas ett hogsta Goda som inte deltar i ndgot annat och
som dr bortom det som existerar. Det Goda ir inte ytterligare en forsta och
hogsta princip vid sidan av det Ena utan ir identisk med det Ena.”

Om man jimfoér med Plotinos dr det tydligt att Proklos ar friare i sin
beskrivning av den hdgsta principen. Plotinos kallar visserligen det Ena for
det Goda, men enbart med stark reservation. Utan sirskilda kvalifikatio-
ner skriver Proklos att "the Good is one and the One is primal Good”.**
I nagot som nistan skulle kunna vara en kommentar pé eller referens till
Plotinos mer avskalade frstaelse av det Ena som tingens goda skriver Proklos i

23. Paul L. Gavrilyuk, "Plotinus on Divine Simplicity”, Modern Theology 35 (2019),
446447, https://doi.org/10.1111/moth.12503.

24. The Elements of Theology, prop. 4, engelsk dversittning i Eric Robertson Dodds (red.),
Proclus: The Elements of Theology, Oxford 1963, s.

25. The Elements of Theology, prop. 8; 13.

26. The Elements of Theology, prop. 13 (6vers. Dodds).
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proposition 12 att om det finns en forsta orsak méste denna vara det Goda
for tingen. For Proklos maste det finnas en relation mellan den hogsta prin-
cipen, den forsta orsaken, och allt som 4r. Annars hade det inte varit rimligt
att tala om den hogsta principen som orsak —”for something must in every
case pass over from the cause to the effect”.”” Till skillnad fran Plotinos finns
det hos Proklos nagot hos det Ena som ges till allt som 4r och som i sin tur
gor att det Ena ir alltings hogsta goda.

Detta ligger nira vad Milbank har iakttagit om deltagande i den nypla-
tonska traditionen. I Milbanks lisning av Proklos stir Proklos f6r en annan
modell for deltagande 4n den ildre modellen som kommer frin Plotinos.
I den forsta modellen ges inte nagot av det Ena till det som kommer efter,
eftersom “donation” inte ir grundliggande for modellen, men ”in the sec-
ond understanding donation is primordial”.”® Att nigot maste 6verga fran
orsaken till verkan r den centrala skillnad mellan den f6rsta och andra mo-
dellen som Milbank presenterar.

I Proklos tinkande ir varats hierarki uppbyggt i ett stort antal kretsar ddr
varje del som ingér i varje krets deltar i kretsens hogsta princip. Den hogsta
principen i varje klass kallar Proklos f6r monad. Proklos understryker noga
att monaden inte ir isolerad bortom de delar som deltar i den utan ger na-
got av sig sjdlv till det deltagande. Darmed har det sin hedersplats i kretsen,
hogst upp men 4nda i relation till allt nedan. ”Either it must remain fixed in
sterility and isolation, and so must lack a place of honour; or else it will give
something of itself whereof the receiver becomes participant.” Att Proklos
tinker att det Ena ir hela varats monad som ger av sig sjilv och pa sa sitt ar
nirvarande i hela varat pd ett annat sitt 4n hur Plotinos beskriver det, syns
bland annat i att han menar att de allra mest ringa ting som existerar lingst
ned i varats hierarki far sin enhet direke fran sitt deltagande i det Ena.*® Det
Ena ir samtidigt transcendent, bortom varat, och immanent, nirvarande i

det.

Pseudo-Dionysios

I De gudomliga namnen behandlar Pseudo-Dionysios fragan om vilka namn
som dr passande att anvinda om Gud och pa vilket sitt de ska forstas.” I
Pseudo-Dionysios teologi fyller apofatiskt, symboliskt och katafatiskt sprak

27. The Elements of Theology, prop. 12 (6vers. Dodds).

28. Milbank, ”Christianity and Platonism”, 162.

29. The Elements of Theology, prop. 23 (6vers. Dodds)

30. The Elements of Theology, prop. 59.

31. De gudomliga namnen, engelsk dversittning i Colm Luibhéid (red.), Pseudo-Dionysius:
The Complete Works, New York 1987, 49-131.
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alla sina sirskilda funktioner.> I De gudomliga namnen arbetar han katafa-
tiskt genom att tillskriva Gud namn och diskutera namnen. Ser man till
det stoff som avhandlas och hur materialet 4r strukturerat 4r det tydligt att
Pseudo-Dionysios for samman tva traditioner, den kristna och den nypla-
tonska. De namn som diskuteras i verket 4r himtade ur Bibeln. Vissa, som
till exempel ”Den gamle av dagar”,” har en vildigt specifik kristen bakgrund
och andra kan mer kopplas till den platonska traditionen. Det dr knappast
en slump att det forsta och det sista namnet som diskuteras ar Godhet” res-
pektive Enhet”, begrepp som ir helt centrala i den nyplatonska forstielsen
av den hogsta och forsta principen.

I bérjan av De gudomliga namnen behandlar Pseudo-Dionysios de teore-
tiska utgangspunkterna for det féljande projektet. Hur kan man med ord
beskriva det som inte later sig fingas i ord? Denna paradox ir hela verkets
centrum och drende. For att forklara varfor Gud inte kan beskrivas med ord
forklarar Pseudo-Dionysios i inledningen sin syn pia Guds varande. Han
skriver att det “transcends being”, “surpasses being”, “transcending exis-
tence”, dr det "supra-existent Being” och dr "beyond being”.** Konklusionen
blir foljande: "Whatever transcends being must also transcend knowledge.”

Aven enkelhet finns nirvarande i den inledande texten. Gud sigs vara
”the One” och “supernatural simplicity and indivisible unity”.*¢ Stiller man
upp (1), "Gud ir bortom varat”, och (2), "Gud ir enkel”, som filosofiska
begrepp att utga ifran nir man talar apofatiskt om Gud sa ar det tydligt att
(1) ar drivande i Pseudo-Dionysios tinkande i De gudomliga namnen. Ge-
nomgiende i verket, i diskussionen om varje bibliskt namn, ar detta att Gud
ar bortom varat utgangspunkten for all reflektion. Guds enkelhet refereras
inte till i samma utstrickning.

Det sista namnet pa Gud som diskuteras i verket ir alltsd "One”. I sam-
stimmighet med den ildre platonska traditionen menar Pseudo-Dionysios
att allting som 4r har enhet. Utan vidare forklaringar eller forbehall skriver
han att allting déirfor deltar i Gud, det Ena.” Ingenstans i diskussionen om
vad det innebir att Gud kan kallas for det Ena tinker Pseudo-Dionysios
att enheten skulle leda till en distans mellan Gud och varat. Tvirtom ir
namnet "One” i Pseudo-Dionysios tinkande en f6rklaring till Guds nirvaro
i virlden: ”You will find nothing in the world which is not in the One, by

32. Se kapitel 3 av Den mystika teologin, engelsk 6versittning i Colm Luibhéid (red.),
Pseudo-Dionysius: The Complete Works, New York 1987, 133-142.

33. De gudomliga namnen 936D.

34. De gudomliga namnen s88A—C (6vers. Luibhéid).

35. De gudomliga namnen 593A (6vers. Luibhéid).

36. De gudomliga namnen s88C; 589C (6vers. Luibhéid).

37. De gudomliga namnen 977C.
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which the transcendent Godhead is named. Everything owes to the One its
individual existence and the process whereby it is perfected and preserved.”*

Inte ens nir Guds enkelhet ska diskuteras 4r enkelheten den hogst priori-
terade principen i Pseudo-Dionysios tinkande. Den éverordnade principen
ar att Gud 4r bortom varat, och darfér behandlas "det Ena” inte pa nigot
annat sitt 4n andra namn f6r Gud. Ingenstans sidger Pseudo-Dionysios att
Guds enkelhet dr forklaringen till atct Gud ar bortom varat.

Andrew Louth skriver om hur Pseudo-Dionysios korrigerar den nypla-
tonska traditionen. Louth menar att Pseudo-Dionysios ger en alternativ for-
staelse av nyplatonismens hierarkiska metafysik i det att varat inte gradvis
strommar uppifrin och ned s att varje tings vara kommer frin det som
finns ett steg hogre upp i hierarkin. I stillet ar det Gud som direkt ger vara
till varje ting.”

Louth f6reslar att varats hierarki hos Pseudo-Dionysios varken ska forstés
utifrin den nyplatonska tanken om en gradvis emanation eller utifrin den
etablerade kristna forestillningen om skapelse ex nibilo utan utifrin teofani:

The reason for this is that creation is not central to his understanding
of the relationship of the universe to God (though it is true). But
neither is emanation central. We have to find another word for what it
is that is central to Denys’s understanding of God’s relationship to the
world: and a good candidate for that word would be theophany. The
world is a theophany, a manifestation of God, in which beings closer
to God manifest God to those further away. The world is God’s glory
made manifest: it exists to display his glory and draw everything into
contemplation of his beauty.*°

Varat dr en manifestation av Gud. Detta sitt att ldsa relationen mellan Gud
och varat hos Pseudo-Dionysios gar att frstas utifran den nyplatonska bak-
grund han star i, inte minst utifrin hans beroende till Proklos. Samtidigt ar
det en modifikation av det nyplatonska tankegodset. Fér Pseudo-Dionysios
ar det bade sant att Gud ger nagot av sig sjilv och att skillnaden mellan Gud
och varat halls intakt. Det som ges 4r en uppenbarelse eller manifestation av
Guds vara, ett vara som i sig dr bortom varat. Gud ir alltsd, i Louths tolk-
ning av Pseudo-Dionysios, nirvarande i men samtidigt fullstindigt bortom
varat.

38. De gudomliga namnen 980C (overs. Luibhéid).
39. Andrew Louth, Denys the Areopagite, London 1989, 8s.
40. Louth, Denys the Areopagite, 8.
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Detta sitt att forstd Pseudo-Dionysios och hans plats i den nyplatonska
idétraditionen ligger i linje med vad jag hir har pekat pa. Betoningen
pa enhet forsvagas efter Plotinos, forst hos Proklos och senare dven hos
Pseudo-Dionysios som mojliggor tanken pd Gud som nirvarande i varat.
Med en annan prioritering i tinkandet om Gud, dir Guds enkelhet fatt
hogsta prioritet, hade det varit oméjligt f6r Pseudo-Dionysios att bade be-
skriva Gud som bortom varat och samtidigt nirvarande i det.

Enkelhet, nirvaro och apofatiskt tal

Den rorelse och balansering i den nyplatonska traditionen som hir beskri-
vits blir en hjilp for tanken att férstd hur ett frukebart tal om Gud — som ir
bortom allt tal — 4r majligt. Min analys av den utvecklingslinje som hir be-
skrivits dr att Plotinos och Pseudo-Dionysios har motsatt prioritering i sitt
tinkande om den forsta principen/Gud. Hos Plotinos ir begrepp (2), "Gud
ir enkel”, den 6verordnade principen och begrepp (1), ”Gud ir bortom va-
rat”, foljer av (2). Hos Pseudo-Dionysios dr forhallandet omvint, (1) 4r den
overordnade utgdngspunkten och (2) idr logiskt underordnat (1).

P4 vilket sdtt 4r da dessa iakttagelser anvindbara? Det gér att hirleda ett
monster ur de texter som hir behandlats. Nir (1) foregar (2) logiske, blir (2)
en tillimpning av (1), ett sidtt att tala om det som egentligen inte kan uttalas.
Om (2) far st for sig sjdlv som en positiv beskrivning av Guds varande finns
det en risk att liran om Gud antingen faller samman i absurditeter, som den
moderna kritiken mot liran om gudomlig enkelhet visar, eller att relationen
mellan Gud och varat bryts, som framgar av utvecklingen i den nyplatonska
traditionen.

Det apofatiska talet om Gud ir inte bara ett stilla konstaterande att det
inte gir att siga nigot om Gud. Aven i apofatisk teologi finns ett slags kun-
skapsmissigt framétskridande. Teologi som utgar fran insikten om att Gud
dr okdnnbar och fullstindigt annorlunda, det vill siga teologi dir (1) har
hogsta prioritet, bir ocksa ett idémissigt innehéll. En som reflekterat kring
detta dr Denys Turner, som i 7he Darkness of God analyserat mystik och apo-
fatik i den vistliga teologiska traditionen. Han menar att apofatisk teologi
ska forstds som that speech about God which is the failure of speech”.*
Detta tal, som alltid utgir frin Guds okdnnbarhet och som dirfor aldrig
helt traffar mélet, bar andé pé verklig mening och kan dirfor anvindas. Det
apofatiska spraket ir ett "failure of speech” men 4nda ett “speech”.

Med sidan utgingspunkt kan inte talet om Gud som enkel vara en po-
sitiv beskrivning av Guds varande. Samtidigt kan begreppet for den sakens

41. Denys Turner, 7he Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism, Cambridge 1995,
20, https://doi.org/10.1017/CBO9780511583131.
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skull inte vara helt tomt pa innehall. Som en del i den kristna traditionens
forsok att sitta ord pd Guds varande bortom varat bir talet om Gud som
enkel andé pa ett innehdll, det vittnar om Guds upphéjdhet, skonhet och
suverdnitet, dven om det inte ger en uttomande beskrivning av Gud.

Turner menar att det finns tva nivaer i det apofatiska spraket. Pa den
forsta nivan har spraket ett mer katafatiskt drag dir positiva och negativa
utsagor om Gud stills mot varandra.** Pa denna nivé ska dven de negativa
pastiendena om Gud ses som beskrivningar av Gud. Antingen har Gud en
egenskap eller sd saknar han den, oavsett om det dr positivt eller negativt
uttryckt sd dr det dndd en beskrivning av Gud. P4 nista niva, som har en
mer apofatisk karaketir, negeras sjilva negationen. Detta innebir att beskriv-
ningen av Gud utgér frin att Gud 4r annorlunda och kan dirfor inte ses
som en fullodig, enkel och uttommande beskrivning av Gud. Detta sitt att
beskriva nivderna i det apofatiska talet motsvarar den analys av den nypla-
tonska traditionen som gjorts i denna artikel. Pa det som Turner kallar den
forsta nivan ir apofatiken alltfor grund, talet om Gud blir beskrivningar
av Guds varande. Om talet om Guds enkelhet befinner sig pa denna niva,
vilket 4r samma sak som att sdga att (2) far std ensamt utan att foregis av (1),
blir talet om Gud som enkel en svaghet f6r teologin. Om Guds enkelhet i
stillet befinner sig pa den niva dir dven negationen negeras, vilket ir samma
sak som att siga att (2) blir en tillimpning eller logisk f6ljd av (1), blir talet
om Gud som enkel en tillging f6r teologin.

I den nyplatonska traditionen verkar det som att enkelheten har storst
prioritet hos Plotinos och lagst prioritet hos Pseudo-Dionysios. Mellan dem
star Proklos. Anvinder man Turners terminologi kan man siga att Plotinos
verkar pa en niva dir han negerar all typ av mangfald i den hogsta princi-
pen, medan Pseudo-Dionysios har en djupare apofatik dir aven negationen
negeras. Den samtida diskussionen féljer samma monster. Brian Davies 13-
ter liran om gudomlig enkelhet vara ett steg mot en djupare apofatik dir
liran inte bara negerar en positiv beskrivning av Gud utan snarare placerar
Guds varande i en annan kategori 4n det skapade, medan Alvin Plantinga
ser liran som en negation av mangfald i vanlig mening.

Om man utgar frin en gudsforstaelse dir Gud 4r nagot som existerar i
enkel mening far det som konsekvens att det apofatiska talet, som ju un-
derstryker allt vad Gud inte 4r, maste forstds som en serie beskrivningar
av denna gud som existerar i vanlig mening. Foljden blir att det negativa
talet gor Gud distanserad, teoretiskt “oanvindbar” och frinvarande. Om
reflektionen diremot bérjar i insikten om att Gud 4r bortom varat blir det
apofatiska talet om Gud ett sitt att sla vakt om denna insikt och 4nda ta

42. Turner, The Darkness of God, 252.
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steg mot en forstaelse av vad det ér att tro pd denna Gud bortom varat. Det
negativa spraket, som negerar all mangfald, skjuter inte bort Gud och gor
Gud distanserad, eftersom Gud ir bortom frinvaro och nirvaro, bortom

enkelhet och mangfald. A

SUMMARY

In this paper, the development of the understanding of the simplicity of
the first metaphysical principle in the Neoplatonic tradition is analyzed.
It is argued that Plotinus gives the highest priority to simplicity, making
it the most important aspect of his understanding of the first principle,
and thereby isolating the first principle and making it separate from the
world. Itis argued that Proclus gives less priority to simplicity and thereby
opens up for a real relation between the One and the world and that
Pseudo-Dionysius takes Proclus's modification of Plotinus further and
prioritizes the fact that God is beyond being over the fact that God is
simple. This gradual change in these three thinkers is placed into dialogue
with contemporary discussions about divine simplicity. It is argued that
divine simplicity becomes a theoretical problem when it is understood as
a positive description of God's being and not as apophatic theology. To
stress this point further, Denys Turner's thinking about apophatism is used
to argue that divine simplicity should be understood from a most apo-
phatic level of thinking, where it is neither understood as a positive nor
negative way of describing God's being.
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