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Varfor skriva en bok om att kinna anger?
Och vidare: varfér skulle detta vara si vik-
tigt att det meriterar en bok om 278 sidor,
inklusive rik bibliografi om 32 sidor och
motsvarande mingd detaljerade fotnoter,
allt enligt hogsta akademisk standard, sak-,
forfattar- och skriftstillesregister, dessutom i
storpocketformat?

Anthony Bashs tes ir att kristen teologi ir
underutvecklad nir det giller angerkinslor
minniskor emellan (interpersonal remorse)
och sirskilt behovet av att uttrycka detta pa
ett fullodigr sitt. Anger visavi Gud for be-
gangen synd har fatt hela uppmirksamheten,
ofta med Davids ord i Ps. 51:6 som teologiskt
fundament, Mot dig, bara mot dig har jag
syndat, jag har gjort det som ir ont i dina
ogon” (Bibel 2000, min kursivering), och
detta trots att David begétt dktenskapsbrott
och i sina forsok att dolja detta sag dll ate
Batsebas make Uriah blev dédad. Nigot
stimmer inte. Begick David inte fel mot
minniskor ocksd?

Forfattaren, hedersprofessor i teologi vid
Durhams universitet, och dir tidigare verk-
sam inom Nya testamentets exegetik, ir vil
skickad att behandla fragan. Inom dmnet har
han tidigare publicerat Forgiveness and Chris-
tian Ethics (2007), Just Forgiveness: Exploring
the Bible, Weighing the Issues (2011), Forgive-
ness: A Theology (2015). Foreliggande bok 4r
en djupdykning i begreppet dnger inom den
rika kontext som hans tidigare behandling
av begrepp sdsom forlatelse, bittring, om-
vindelse, forsoning, upprittelse, bot, gott-
gorelse och dylikt utgér. Under flera ar ledde
han Forum on Forgiveness and Reconcilia-
tion vid Durhams universitet. I foreliggande
bok ger han till exempel skil for sin kritik av
drkebiskop Desmond Tutus agerande under
forsoningsprocessen i Sydafrika och analy-
serar dven varfor japaner i gemen har svirt
att kinna dnger over dvergrepp under andra
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Bash soker i bokens forsta kapitel skapa
begreppsklarhet mellan de engelska orden re-
gret och remorse. Han ser verbet regret (dngra,
dngra sig) som Svergripande och substantivet
remorse (djup dnger, samvetskval, sjilskval,
ruelse) som en emotionell komponent dir-
av. Man kan dngra sig men inte “samvets-
kvala” sig. ”Anger ir en stark, iterverkande
kinsla” (s. 7, oversdttningarna fran engelska
ir mina). Utgdngspunkeen dr definitionen
i Oxford English Dictionary: “deep regret or
guilt for moral wrongdoing”, vilken delvis
kritiseras som for avgrinsad. Denna sentida
visterlindska definition fir inte tillimpas
anakronistiskt och James Barrs (1924—2006)
insikt i The Semantics of Biblical Language
(1961) om kontextens paverkan pa ords bety-
delse giller fullt ut.

For att komma till klarhet i vad anger eller
samvetskval dr, gir Bash grundligt tillviga.
Han underséker hur begreppet uppfattades
av israeliterna sdsom speglat i Gamla testa-
mentets hebreiska; i grekiske tinkande och
sprik; hur det speglas i Nya testamentet och
i kristet tinkande under féljande 4rhundra-
den (kap. 2—5).

I Gamla testamentet finns ingen voka-
buldr for “moral” eller “etik”. De apodik-
tiska lagarna till exempel (’du ska inte...”)
ir motiverade som gensvar pd Guds unika
utviljande av Israel och forbundsrelationen.
Hos varken David eller Josefs broder finns
interpersonell djup anger eller sjilsvinda.
Ord som lev (hjirta), nefesh (sjil) och ruach
(ande) tyder pa ett site for vad vi nu kallar
kinslor (emotions) dven om inga ruelserelate-
rade ord visavi andra minniskor finns pé he-
breiska. Typfallet dr David i 2 Sam. 12:1-14,
ddr angern endast giller i relation till Gud
som uttryck for férbundstrohet och inte mot
minniskor.

Till skillnad fran hebréerna var grekerna
under hellenistisk tid intresserade av kinslor.
Galenos (129—ca 200 e.Kr.) utvecklade liran
om temperamenten baserat pi kroppsvit-
skorna, vilkind 4n i dag. Den stora frigan
i grekiske tinkande var relationen mellan
kinslor och tinkande. Aristoteles (384—322
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f.Kr.) menade att kidnslor var “kognitiva fe-
nomen Sppna mot fornuftet”. Pathos (pas-
sioner) ir det vanligaste ordet for kiinslor och
ligger nira dagens visterlindska forstaelse.
Hir handlar det inte om religiosa kinslor,
utan hur den kulturella eliten resonerade.
Inget grekiske ord har samma lexikala om-
fattning som det engelska ordet remorse. Gre-
kiskans metamelomai betyder snarast “indra
uppfatening”, medan metanoia kommer nir-
mare “moralisk kursindring”.

For Nya testamentets del gor Bash flera
insikesfulla djupstudier i dmnet anger: Judas
Iskariot, Petrus, den férlorade sonen, Paulus
som varit forf6ljare samt vad det nu ar han
kinner i 2 Kor. 7:8-16. Om si bara f6r den
delen idr boken ldsvird! Tiden frin Nya tes-
tamentets fullbordan till reformationen kall-
ar forfactaren “angerns tid”. Moral relateras
fortfarande huvudsakligen gudstillvint.

I det sjitte kapitlet ges en sdvil vid som
djup genomging av begreppet i samtida for-
staelse: hur det i dag uppfattas bland psyko-
loger, antropologer, filosofer, etiker, natur-
vetare och jurister. Kapitel 7 och 8 behandlar
hur kinslor (emotions) respektive moralisk
kunskap/medvetenhet  (moral  knowledge)
forhaller sig till dnger/samvetskval. Hir rela-
teras dessa begrepp till den samtida sckuldra
forstaelsen.

I det nionde kapitlet beaktas anger i re-
lation till bestraffning: om uppvisad &nger
over beginget brott bor leda till strafflind-
ring, om straff kan fororsaka anger samt om
och hur det gir att bedoma dktheten i nger.

I denna alltigenom gedigna bok belyser
Bash slutligen i det tionde kapitlet de vunna
insikterna om 4nger utifrin et kristet per-
spektiv. Evangeliets kdrna dr en kirleksfull
Gud som tar initiativet visavi minskligheten
och inbjuder denna att soka forsoning med
Gud. Djup énger (samvetskval, ruelse) och
sedan omvindelse dr det nddvindiga grund-
laggningsarbetet och villkoret for fullodig
forlatelse — “det dr blott en ringa dverdrift att
siga att det ’inte finns nagon forlitelse utan
omvindelse’” (s. 224). Det ar dven ett pas-
sande gensvar nir nigon genom &vergrepp
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skadat gudsbilden i en annan minniska,
liksom for forsummelsen att inte ha ilskat
medminniskan som sig sjilv.
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Som doktorand kan det vara svirt att f& syn
pa vattnet man simmar i. Man skolas in i
en forskarkultur, men vet egentligen inte
mycket om varfér den ser ut som den gor
eller vad som ligger bakom den. I Oloph
Bexells teckning av teologiska fakulteten
vid Uppsala universitet ges en noggrann ge-
nomgang, professor for professor och docent
for docent, av fakultetens 1900-talshistoria.
Lasaren fir i sportreferatliknande redogs-
relser f6lja tillsittningar av professorer och
forhandlingar om nya definitioner och be-
namningar for de olika forskningsomradena.
Ur denna framstillning av nimnda fakultets
historia framkommer flera intressanta fragor,
spanningar och forindringar som péaverkat
det gdnga drhundradet och som fortfarande
paverkar teologiska studier och forskning i
dag. Vattnet jag simmar i, dven om just jag
simmar i Lund, blir lingsamt allt tydligare
efterhand som jag ldser.

Det dr under den av Bexell behandla-
de tidsperioden som teologiska fakultetens
relation till Svenska kyrkan luckras upp.
Detta sker i flera steg. Bland annat upphér
luthersk trosbekdnnelse och medlemskap
i Svenska kyrkan att vara krav for anstill-
ning som professor. S& smaningom kom-
mer ocksd professorernas roll i universitets-
stidernas domkapitel att upphéra liksom
prebendeinstitutionen, som inneburit att
professorerna i teologi samtidigt innehaft
en kyrkoherdetjinst i nirheten och dirifrn
uppburit 16n.
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