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’Dod dc forfattaren!” Skulle huvudbudskapet i Roland Barthes (1915—
1980) betydelsefulla och kirnfullt formulerade artikel "The Death of the
Author” sammanfattas i ett slagord kan ett sidant imperativ tinkas ligga
nira till hands.’ Barthes, den franske litteraturkritikern som verkade under
1900-talet, skrev forutom “The Death of the Author”, som férst kom ut 1967
pa engelska,* och sedan aret direfter pa franska,’ en rad texter som vidareut-
vecklade hans litteraturkritik i relation till samtida filosofiska stromningar,

Denna artikel 4r en varsamt bearbetad version av den docentforeldsning jag holl vid
teologiska fakulteten, Lunds universitet den 22 september 2020. Jag har valt att behélla
framstéllningens muntliga karaktir och hoppas att lisbarheten 4ndé ska vara god. Till
sitt innehdll 4r artikeln ocksd en sammanfattning av en lingre argumentation som utgor
den teoretiska bakgrunden till ett forskningsprojekt vid Umed universitet dir jag studerar
utvecklingen av en jesajansk diskurs under andra templets tid (David Davage, How Isaiah
Became an Author, under utgivning). Jag vill sirskilt tacka professorerna Samuel Byrskog
och Fredrik Lindstrom for hedrande inledande anféranden i samband med min féreldsning
samt redaktionen pd Svensk Teologisk Kvartalskrift for inbjudan till publicering. For den som
vill hora foreldsningen i sin helhet finns den publicerad i podden Religion och Teologi den 24
september 2020, https://religionochteologi.podbean.com/e/david-davage-gudar-manniskor-
bland-texter-paratexter/, besokt 2021-05-03.

1. I denna artikel kommer citaten frin Roland Barthes, ”The Death of the Author”, i
Stephen Heath (red.), fmage — Music — Text, London 1977, 142-148.

2. Roland Barthes, "The Death of the Author”, Aspen 5—6 (1967), https://www.ubu.com/
aspen/aspensandé6/threeEssays.heml#barthes, besokt 2021-05-12.

3. Roland Barthes, ”La mort de 'auteur”, Manteia 5 (1968), 12-17.
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och vid sin tragiska d6d 1980 hade han etablerat sig som en tongivande och
internationellt ansedd forskare.

Som en inledning till denna artikel, dir jag vill fundera over forfatta-
rens funktion i relation till Gamla testamentets texter, 4r den kortfattade
och nigot generiska presentationen av Barthes tinke att illustrera en tydlig
spanning i var samtids sitt att forhalla sig till forfattare. A ena sidan kan vi
halla med Barthes om att en forfattare inte enkelt kan nas genom studiet
av dennes verk. Inte heller dr biografiska levnadsskildringar tillrickliga for
att komma at forfattares intentioner, och visst ir det s att en text alltid 4r
summan av flertalet influenser som kan hirledas till en méngfald av kul-
turer, genrer och tankestrémningar. Ingen text, eller forfattare, kan hivda
originalitet i nigon absolut mening. Att Barthes dérfor vill lossa texter ur
deras forfattares grepp, eller nirmare bestimt gora sig av med forfattaren i
textstudiet, verkar rimligt. Romantikens idealbild — det kreativa geniet — ar
en chimir.

Samtidigt visar min inledning att Barthes nog inte lyckades dnda. For
visst dr det s att ndr vi laser Barthes texter 4r det just hans idéer vi forsoker
forsta, och till var hjilp tar vi ddrfor andra texter han forfattat, placerar
honom i ett historiskt sammanhang och relaterar honom till domineran-
de vetenskapliga paradigm — strukturalism, poststrukturalism, romantikens
forfattarideal eller marxism, for att nimna nagra. Kort sagt placerar vi for-
fattaren och hans intentioner i centrum fér vart studium av Barthes teorier
om forfattarens dod, det vill siga precis det som Barthes polemiserar emot:

To give a text an Author is 70 impose a limit on that text, to furnish
it with a final signified, to close the writing. Such a conception suits
criticism very well, the latter then allotting itself the important task of
discovering the Author [...] beneath the work: when the Author has
been found, the text is "explained” — victory to the critic. Hence there is
no surprise in the fact that, historically, the reign of the Author has also
been that of the Ciritic, nor again in the fact that criticism (be it new)
is today undermined along with the Author.*

Nu skulle man kunna invinda med att det egentligen inte dr mdannisk-
an Barthes som ir viktig for vart resonemang. Vi forsoker inte tringa in i
Barthes inre for att né ett kreativt genis intentioner. Namnet Barthes fyller
i stillet ett slags “forfattarfunktion” som avgrinsar en specifik diskurs och
hjdlper klassificeringen av texter. Ett sddant resonemang, som kan hirle-
das till Michel Foucault (1926-1984), ger viktiga pusselbitar till ett svar pa

4. Barthes, ”The Death of the Author”, 147. Mina kursiveringar.
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fragan om varfor forfattarens livskraft tycks ha varit stark nog att bestd
Barthes attack.’ S3 som den forstis av Foucault liknar férfattarfunktionen
nimligen den for tolkningen tvingande nirvaro som Barthes vill gora sig
av med. Forfattaren begrinsar tolkningsalternativen. Vi skulle ddrfor kun-
na tala om en zdmjande funktion, eller med Gérard Genettes (1930—2018)
begreppsapparat: en paratext.® Som paratext skapar forfattarhdnvisningen
koherens. Den héller samman texten s att motsigelser tonas ned, ger den
legitimitet och auktoritet, samtidigt som den f6r den samman med andra
texter. Forfattardiskurserna ir vidare inte statiska, konstanta eller univer-
sella, utan kan férindras over tid. Det innebir alltsi att var forstielse av
Barthes, Foucault eller Genette alltid potentiellt kan stillas helt pd inda om
nya texter uppticks som stir i kontrast till etablerade tolkningar:

The "author-function” is tied to the legal and institutional systems that
circumscribe, determine, and articulate the realm of discourses; it does
not operate in a uniform manner in all discourses, at all times, and in
any given culture; it is not defined by the spontaneous attribution of
a text to its creator, but through a series of precise and complex pro-
cedures; it does not refer, purely and simply, to an actual individual
insofar as it simultaneously gives rise to a variety of egos and to a series
of subjective positions that individuals of any class may come to occupy.”

Foucault flyttar alltsa i flera avseenden fram Barthes positioner. Samtidigt
maste vi konstatera att de “tréttsamma upprepningar”® som ocksa Foucault
vill komma ifran — frigor som "who is the real author?”, "have we proof of
his authenticity and originality?” eller "what has he revealed of his most pro-
found self in his language?” — dnda lever kvar, biade i populdrkulturen, litte-
raturvetenskapen och exegetiken, dven om manga kritiker i dag ocksa stiller
mer diskursorienterade frigor: "What are the modes of existence of this
discourse?”, "where does it come from; how is it circulated; who controls
it?”, "what placements are determined for possible subjects?” eller "who can
fulfill these diverse functions of the subject?”.

Som antytts ovan identifierar ett vanligt forskningshistoriskt narrativ ofta
ursprunget till den seglivade fascinationen 6ver forfattaren och dess bety-
delse for texten med romantikens idéer om det kreativa genier. Nir Johann

5. Michel Foucault, ”What Is an Author?”, i Theresa Enos & Stuart C. Brown (red.),
Professing the New Rhetorics: A Sourcebook, Englewood Cliffs, NJ 1969, 178-193.

6. For en introduktion, se Gérard Genette, Paratexts: Thresholds of Interpretation,
Cambridge 1997, https://doi.org/10.1017/CBO9780511549373.

7. Foucault, ”What Is an Author?”, 309. Mina kursiveringar.

8. Foucault, ”What Is an Author?”, 314.
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Wolfgang von Goethe (1749-1832) skriver att forfattarskap innebér “the re-
production of the world around me by means of the internal world which
takes hold of, combines, creates anew, kneads everything and puts it down
again in its own form, manner”,” sammanfattar han pa ett koncist sitt ett
slags ideal om en kreativ process som vixer fram under romantiken dir en
tydligt virdeladdad dikotomi mellan originalitet och imitation ir stindigt
dterkommande. Edward Young (1683-1765) uttrycker det enligt foljande:

Originals are, and ought to be, great favorites, for they are great bene-
factors; they extend the republic of letters; And at a new province to its
dominion: imitators only give us a sort of duplicates of what we had,
possibly much better, before; increasing the mere drug of books, while
all that makes them valuable, knowledge and genius, are at a stand.
The pen of an original writer [...] out of a barren waste calls a blooming
spring: out of that blooming spring an imitator is a transplanter of
laurels, which sometimes die on removal, always languish in a foreign
soil.*®

Bakom denna idé om kreativa genier och originalitet ligger naturligtvis en
komplicerad process dir forfattarskap férhandlats 6ver tid. I sammanhanget
har copyrightlagar sisom ”Statute of Anne”, som gav forfattare en férnybar
fjortondrig ritt till sina verk,” samt samtida debatter om piratkopiering som
foljde sannolikt haft avgorande betydelse.” Samtidigt maste vi akta oss for
att beteckna en specifik tidsperiod som unik. Faktum ir att det finns tydliga
kontinuiteter som riskerar att marginaliseras med en sidan inging, och jag
kommer i denna artikel férsoka visa att det romantiska idealet har tydliga
rotter i grekisk poetik, och da sirskilt i den utveckling som forfattarbegrep-
pet kom att genomga under hellenistisk tid.

Det dr ocksa hir som kopplingen till Gamla testamentets exegetik kom-
mer att bli uppenbar. For visst ar det s att en omistlig kirna i det exegetis-
ka arbetet sedan disciplinens fodelse har varit att kulturellt, historiskt och
geografiskt kontextualisera en text for att pa si sitt begrinsa antalet méjliga
tolkningar? For att komma sa ndra som mojligt en ursprunglig text och

9. Oversatt i Martha Woodmansee, "The Genius and the Copyright: Economic and Legal
Conditions of the Emergence of the ’Author’”, Eighteenth-Century Studies 17 (1984), 447.

10. Edward Young, Conjectures on Original Composition in a Letter to the Author of Sir
Charles Grandison, London 1975, 339.

11. Se till exempel Betty A. Schellenberg, ”The Eighteenth Century: Print,
Professionalization, and Defining the Author”, i Ingo Berensmeyer, Gert Buelens & Barysa
Demoor (red.), The Cambridge Handbook of Literary Authorship, Cambridge 2019, 133-146,
hteps://doi.org/10.1017/9781316717516.009.

12. For det senare, se till exempel Woodmansee, “The Genius and the Copyright”.
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avticka dess betydelse? Och visst dr det vil sa att dven om den tidiga his-
torisk-kritiska forskningen gjorde upp med de forfattare som identifierats
av traditionen — Mose for Mosebdckerna, Jesaja for Jesajaboken, David for
Psaltaren och Salomo for Predikaren, for att ta nagra exempel — blev inte
steget vidare ldngre dn att de i stéllet kom att ersittas av flera, anonyma for-
fattare eller tradenter (jimfor tyskans Trigerkreise)? Befriade fran traditio-
nens tolkning av minga av Gamla testamentets bockers inledande paratex-
ter som forfattarangivelser forblev texterna anonyma. Pa goda grunder sigs
de bibliska forgrundsfigurerna inte lingre som de kreativa genier som gett
upphov till innehéllet i bockerna. Mycket — om inte det mesta — visade sig i
stallet vara skrivet lingt senare, men kritikernas metoder gjorde att behovet
av identifierbara upphovsmin bestod. I boken Ecclesiastes and the Riddle
of Authorship formulerar Thomas M. Bolin paradoxen si hir i relation till
Predikaren och Salomo:

Once the author is no longer understood to be Solomon, the text be-
comes a series of clues, or enigmas, whose decipherment is supposed to
reveal the author’s time and identity. [...] Scholars now rely on linguis-
tic, literary, and historical information to try and place the author of
Ecclesiastes instead of traditions and texts connected with an assumed
author. But the contexts derived from this historical data are just as
much constructed as the biography of Solomon that readers built out
of ancient textual traditions. It is also, like the constructed Solomonic
biography, used to interpret the text.”

Hur ska vi di forstd de paratexter som verkar identifiera en viss bibelbok
med en person? Hur ska vi forstd de texter som talar om nedskrivande? Om
inte paratexterna ir forfattarangivelser, vad 4r de da? Och varfor har i sidana
fall Gamla testamentet inte nigra forfattare? For att svara pa dessa fragor
vill jag nu ge en Gversikt 6ver vad jag menar ér tvd tongivande och i ménga
avseenden kontrasterande forfattarbegrepp som format bade tillkomst och
tolkning av Gamla testamentets texter och paratexter: ett grekiske, som i
vissa, men ldngt ifrdn alla delar 6verlappar med romantikens ideal, och ett
mesopotamiskt, som har vissa likheter med Barthes och Foucault, dven om
det ocksd hir finns avgdrande skillnader.

En sidan inging bor da genast kvalificeras: den 4r av nddvindighet heu-
ristisk och vi ska inte forledas till att relatera endast ez forfattarbegrepp
till en viss tid, ndgonting som var egen tid med all 6nskvird tydlighet pa-
minner oss om. For ir det inte sd att det i vér tid finns ett starke intresse

13. Thomas M. Bolin, Ecclesiastes and the Riddle of Authorship, New York 2017, 36.
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for forfattares livshistoria och de kreativa processer som gett upphov till
vilkinda romaner samtidigt som forfattarbegreppet omférhandlas, bade i
relation till poststrukturalister som Barthes och Foucault, och i relation till
det som ibland gir under namnet Web 2.0, ddr vi ser en dkning av anony-
ma, samforfattade texter som till exempel Wikipediaartiklar, dir det i stillet
for "writer” och "reader” eller "producer” och "consumer” blivit aktuellt att
tala om “wreader” och “prosumer” (méjliga svenska motsvarigheter som
”skrisare” och “pronsument” ldter inte riktigt lika bra)?

Mesopotamien

Vi beger oss forst till Mesopotamien. I sin artikel noterar Foucault att man
utan svarighet borde kunna férestilla sig en kultur dir en diskurs cirkulerar
utan nagon forfattare,” och hir, i det antika Mesopotamien, dr detta ett
sliende faktum. Under tusentals ar cirkulerade texter helt utan forfattaran-
givelser. I biblioteks- och skolkataloger frin Ur III, gammalbabylonisk och
nyassyrisk tid listas till exempel en rad litterdra verk. Referenspunkten ir
uteslutande incipiter, det vill siga de forsta orden i kompositionen, och sor-
teringen dr inte sillan genrebaserad.” Nagonting som skulle kunna liknas
vid ”forfattare” lyser helt med sin franvaro. Betyder detta att de inte hade
nagot forfattarkoncept? Inte nédvindigtvis. Snarare 4r det sa att ett sadant
koncept sannolike skiljer sig frin de modeller vi noterat hittills. Fér att kom-
ma it detta ska vi titta pa hur de sjilva formulerar sig.

Nir vivaren dor

Vi borjar i en antologi med tempelhymner som efter den 42:a och sista hym-
nen har en intressant kolofon: ”The compiler of the tablet (is) Enheduanna.
My lord, that which has been created (here) no one has created (before).””
Omnimnandet av Enheduanna har lett till att hon har omtalats som
virldshistoriens forsta forfattare,” vilket naturligtvis har féranlett en mingd

14. Se till exempel Adriaan van der Weel, "Literary Authorship in the Digital Age”, i Ingo
Berensmeyer, Gert Buelens & Barysa Demoor (red.), 7he Cambridge Handbook of Literary
Authorship, Cambridge 2019, 218—234, https://doi.org/10.1017/9781316717516.014.

15. Foucault, ”What Is an Author?”, 314.

16. For en samlad 6versike och diskussion av dessa kataloger, se David Willgren, 7he
Formation of the "Book” of Psalms: Reconsidering the Transmission and Canonization of Psalmody
in Light of Material Culture and the Poetics of Anthologies, Tibingen 2016, 395—403.

17. Ake W. Sjoberg & Eugen Bergmann (red.), The Collection of the Sumerian Temple
Hympns, Locust Valley, NY 1969, 49. Kolofoner, det vill siga skrivarnotiser angiende en lertavla
eller skriftrulles innehall, ir vil studerade och en god éversikt finns i Hermann Hunger,
Babylonische und Assyrische Kolophone, Neukirchen-Vluyn 1968.

18. Se till exempel William W. Hallo, Origins: The Ancient Near Eastern Background of Some
Modern Western Institutions, Leiden 1996, 266; William W. Hallo & Johannes J.A. Van Dijk,
Exaltation of Inanna, New Haven, CT 1968. Jimf6r Sophus Helle, ’Enheduanna and the
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fragor. Vem var hon? Nir levde hon? Har hon verkligen forfattat dessa hym-
ner? Man har till exempel noterat att nigra hymner verkar komma frin en
tid senare an Enheduannas.” Hur ska vi d4 tinka? Det forsta vi far observera
ar att det bakom ordet som Gversatts med “compiler” gommer sig en viktig
metafor. Ordet skulle nimligen hellre kunna 6versittas med "vévare”.** Den
som vidvt denna samling dr Enheduanna. Samtidigt sdgs det att det som
skapats dr belr nytr. Blir inte detta en sjilvmotsigelse? Nyckeln ligger i meta-
foren: en viv vivs alltid av redan existerande tridar, och denna handling kan
samtidigt resultera i monster som inte forut existerar. Hir implicerar alltsa
den sumeriska kolofonen en forfattarforstaelse som overlappar med Barthes
resonemang pd en viktig punke: innehéllet i tempelhymnssamlingen har
inte uppstatt “ur intet”. Vdven dr ur det avseendet inte ett kreativt genis
innovation. Romantikens dikotomi mellan originalitet och imitation faller
samman. Samtidigt ska ocksd noteras att aven om Enheduanna férekommer
hir, 4r hon inte omnimnd i katalogerna som listar tempelhymnerna. I en
katalog frin Nippur fran cirka 2000 f.v.t. dr antologin i stillet upptecknad
under dess incipit é-u -nir.” Hur kan vi forstd detta? En nyckel finns i en
annan av de texter som foérknippats med henne, dikten 7he Exaltation of
Inanna. Hir besjungs nimligen textens tillkomst:

”This filled me, this overflowed from me, Exalted Lady, as I gave birth
for you. What I confided to you in the dark of night, a singer shall
perform for you in the bright of day! Because of your assaulted wife,
because of your assaulted child, Great was your fury, remorseless your
heart.” The almighty queen, who presides over the priestly congrega-
tion, She accepted her prayer.”

Texten ir fascinerande, inte minst utifrin fodelsemetaforen. Tidigare i dik-
ten har det berittats om en stad vars skote ar ur funktion och det beskrivs
hur kvinnorna pé natten inte lingre soker rdd eller avslojar sina hjirtans
rena tankar for sina makar. Likheterna med den avslutande skildringen ir

Invention of Authorship”, Authorship 8 (2019), 1—20, https://doi.org/10.21825/aj.v8i1.11486.

19. Se Willgren, 7he Formation of the "Book” of Psalms, 47.

20. For liknande observationer, se ocksd Sophus Helle, ”What Is an Author? Old
Answers to a New Question”, Modern Language Quarterly 80 (2019), 123128, https://doi.
org/10.1215/00267929-7368183, som ocksd ger en kort historisk dversikt dver metaforen, som
naturligtvis ocksa finns inbakad i ordet "text” (lat. zextus = “viv[nad]”).

21. Se Samuel N. Kramer, ”The Oldest Literary Catalogue: A Sumerian List of Literary
Compositions Compiled about 2000 B.C.”, Bulletin of the American Schools of Oriental
Research 88 (1942), 16 med n. 21, https://doi.org/10.2307/1355474.

22. Oversﬁttning fran Benjamin R. Foster, 7The Age of Agade: Inventing Empire in Ancient
Mesopotamia, London 2016, 335.
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sliende. Resultatet av Enheduanna och Inannas framgangsrika dialog nat-
tetid — en dialog med mojliga sexuella undertoner — 4r en metaforisk fodel-
se: dikten. I sin studie av mesopotamiskt forfattarskap pekar assyriologen
Sophus Helle ocksd pa en konsekvens av detta: fodelsen innebir att barnet
separeras fran sin moder.” I detta fall syns detta bade genom att dikten
framfors av en singare och i det att dikten byter fran forsta till tredje person.
Enheduanna — som i dikten vint sig till Inanna efter att ha blivit frvisad
fran sin pristtjinst av en man vid namn Lugalanne — upprittas, men for-
svinner samtidigt ut ur bilden. Forfattarskap innebir i denna text alltsd inte
att Enheduanna sitts i frimsta rummet, vare sig som kreativ upphovskvin-
na (jamfor romantiken) eller forfattarfunktionell diskursmarkor (jamfor
Foucault). I stillet forstds forfattarskap som en samverkan mellan flera ak-
torer:

In order for authors to become authors, they must recruit a communi-
ty of performers, copyists, and readers who are willing to continue the
circulation of the text and thereby carry it beyond its original context.
This kind of cooperation both constitutes the authors, as it allows their
text to circulate as a work of literature, and removes the authors from
their own work, as the text is handed over to others. [...] After the lines
"what I have told you in the dead of night, / a gala shall repeat for you
at midday,” the gala becomes the new speaker of the text, and so the
”I” disappears.™

Efter Enheduanna féljer d&rhundraden av tystnad, men att denna férfattar-
forstaelse inte ska ses som virldshistoriskt unik kan anas om vi forflyttar oss
framdc i tiden, till en period dé personer mer systematiskt bérjar forknippas
med texter, nimligen den nyassyriska tiden dir inte minst Assurbanipals
omfattande samlande av litteratur till sina bibliotek kom att markera na-
got av en milstolpe i mesopotamisk litteraturhistoria.” Hir aterfinns bland
annat en katalog i tre kopior som av Wilfred G. Lambert (1926—2011) fatt
namnet “A Catalogue of Texts and Authors”.* Men att dessa “forfattare”
inte kan anses motsvara vare sig romantikens forfattarideal eller Foucaults
forfattarfunktion blir snart tydligt. Katalogen omnidmner nimligen inte

23. Sophus Helle, ”The Birth of the Author”, Orbis Litterarum 75 (2020), 64, https://doi.
org/10.1111/0li.12250.

24. Helle, ”The Birth of the Author”, 6s.

25. For en dversikt, se till exempel Jeanette C. Fincke, ”The Babylonian Texts of Nineveh:
Report on the British Museum’s Ashurbanipal Library Project”, Archiv fiir Orientforschung so
(2003), 111-149.

26. Wilfred G. Lambert, A Catalogue of Texts and Authors”, Journal of Cuneiform Studies
16 (1962), 59—77, https://doi.org/10.2307/1359154.
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bara minniskor, utan ocksi gudar och legendariska kungar som personer
som talat” texter. P4 ett stille ir “forfattaren” till och med en hist(!). Listan
dr anda viktig, eftersom den tillsammans med andra texter malar en bild av
en mesopotamisk forstaelse av forfattare. Tre exempel kan f illustrera detta.

Sammanflitad agens

Det forsta exemplet ir att katalogen nimner Erraeposets incipit, ”[King of
All Habitations, Creator of] the World Region”, foljt av ”[This is what] was
revealed to [Kabti-ilani-Marduk, son of Dabibi], and which he spoke”.”
Hir talas alltsd om en wuppenbarelse, och intressant ir att Erraeposet sjilvt
avslutas med en liknande formulering: "The compiler of his tablets was
Kabti-ilani-Marduk, son of Dabibu: he (guden Ishum[?]) revealed it to him
in a nocturnal vision and, just as he (Kabti-ilani-Marduk[?]) declaimed it
while wakeful so he left nothing out, he added to it not a single line.”**
Visionen har tydliga likheter med avslutningen av 7he Exaltation of Inan-
na. Aven hir leder en interaktion mellan en gudom och en minsklig mot-
tagare till en text. Att notera i sammanhanget ir att talarna ér diffusa — 7/e
revealed it to Aim [...] just as be [...] he added” — vilket gor texten svarover-
satt.” Forskare har linge forsoke reda ut texten utan att ndgon koncensus
har uppnatts. Men kanske ir just otydligheten en viktig pusselbit? I stillet
for att som Lambert tala om att vi hir har en "tacit admission that the
wording did not originate with him”,** kan vi notera en sammanflitning
av gudomlig och minsklig agens som resulterar i att den “ursprungliga”
minskliga mottagaren till slut forsvinner ut ur bilden. Texten fortsitter
nimligen med att guden Erra hor och bekriftar texten, och sd férkunnas det
att singare som sjunger detta inte ska d6 av pest, att skrivare inte ska falla for
fiendehand och att hus i vilka lertavlorna med eposet pa forvaras kommer
att fa gudomlige beskydd. Aven hir betyder ordet som dversatts "compil-
er” vivare, si att dikotomin mellan originalitet och imitation fortsatt sud-
das ut. Kabti-ilani-Marduk fyller alltsd snarast en funktion som kanal, som

27. Lambert, A Catalogue of Texts and Authors”, 6s.

28. Overséttning fran Andrew R. George, "The Poem of Erra and Ishum: A Babylonian
Poet’s View of War”, i Hugh Kennedy (red.), Warfare and Poetry in the Middle East, London
2013, 6061, https://doi.org/10.5040/9780755607969.ch-002. Se ocksd Benjamin R. Foster,
”Authorship in Cuneiform Literature”, i Ingo Berensmeyer, Gert Buelens & Barysa Demoor
(red.), The Cambridge Handbook of Literary Authorship, Cambridge 2019, 14—15, https://doi.
org/10.1017/9781316717516.002.

29. Notera till exempel att Benjamin R. Foster dndrat sig over tid. Frin att ha tinke att det
dr Ishum som uppenbarar nigot f6r Kabti-ilani-Marduk (Benjamin R. Foster, Before the Muses:
An Anthology of Akkadian Literature, vol. 2, 2:a uppl., Bethesda, MD 1996, 910) argumenterar
han 2019 {6r det omviinda scenariot (Foster, ”Authorship in Cuneiform Literature”, 19—20).

30. Wilfred G. Lambert, ”Ancestors, Authors, and Canonicity”, Journal of Cuneiform
Studies 11 (1957), 1, https://doi.org/10.2307/1359284.
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forsta mottagare och traderare, i likhet med Enheduanna, och precis som
Enheduanna kommer han att marginaliseras i den fortsatta traderingen.

Forkroppsligad interaktion

Ett andra intressant exempel utgors av den ovan nimnda katalogens hin-
visning till Gilgamesheposet tillsammans med en viss Sin-léqi-unninni. Det
ar vil kint att Gilgamesheposet bade var mycket populirt éver en vildigt
lang tid och att det samtidigt genomgick ett antal storre férindringar.’” Fran
att under det tredje drtusendet fore var tideraknings borjan ha bestatt av
enskilda berittelser om Gilgamesh pa sumeriska, till att under det andra ar-
tusendet ha funnits i ett antal sammansatta versioner, kom den att under det
forsta drtusendet etableras till en standardversion pé akkadiska som bland
annat aterfanns i Assurbanipals bibliotek. Medan de tidigare stadierna var
anonyma férknippas alltsd nu standardversionen med en mojlig "forfattare”™
Sin-léqi-unninni. Bara observationen att namnet férknippas med en version
som bygger pa en lang tradering illustrerar pa ett bra sitt den vivmetafor
som anvints explicit i tidigare exempel, men ytterligare en observation kan
goras i relation till forfattarforstaelse. Under den nyassyriska tiden — da vi
alltsd har ett antal skildringar av hur gudars och minniskors interaktion
resulterar i texter — far Gilgamesheposet en ny prolog, och intressant nog
innehéller den en skildring av nedtecknande som i Jeffrey H. Tigays over-
sittning lyder:

[Him who] saw everything, let me [make kno]wn to the land, | [Who
all thing]s experienced, [let me tea]ch i[t] ful[ly]. [...] [The hi]dden he
saw, the undisclosed he discov[ered]. He brought back information
from before the flood, | Achieved a long [jlourney, exhausted, but at
peace. | All his toils he [engra]ved on a (stone) stela / an inscription.?

Gilgamesh, som forkroppsligar den tidigare interaktionen mellan gud och
minniska genom att sjilv vara halvgud, beskrivs hir som férmedlare av for-
flodsvisdom och som nedtecknare. Vi skulle alltsd kunna tolka detta i linje
med texttillkomstnarrativen ovan. Anda ir det inte Gilgamesh som listas
i katalogen, utan Sin-légi-unninni. Den distributiva, mottagarorienterade
forfattardefinitionen lyser igenom med full kraft.

31. For en ingdende diskussion, se Jeffrey H. Tigay, 7he Evolution of the Gilgamesh Epic,
Philadelphia, PA 1982.
32. Tigay, The Evolution of the Gilgamesh Epic, 153.
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Den forste av minga

Ett tredje och sista exempel himtar vi frin Enuma elish. Har beskrivs nim-
ligen den férsta mottagaren pa ett for var diskussion klargérande sitt som
just "den forste”™:

They (the fifty names of Marduk) must be grasped: let the "first one”
explain (them). Let the wise and knowledgeable discuss (them) to-
gether. Let the master repeat (them) to make the pupil understand. [...]
The explanation (of the names) which the "first one” discoursed before
him (Marduk). He wrote down and preserved for those in the future
to hear.

Diktens ursprung forldggs inte hos en enskild “forfattare”, i stillet anvinds
beteckningen “den forste”, vilket indikerar att den alltsd var tinke att f6ljas
av fler. Helle formulerar det sa hir: “but the first link in that chain was not
particularly important; what mattered was only that it was kept going.”
Texten uppmanar de visa och insiktsfulla att diskutera Marduks namn, och
faktum dr att det r precis sa vi ocksa senare ser att texten tolkas. I den ny-
assyriska tiden vixer nimligen ocksa en ny genre fram — kommentarlittera-
turen.” Hir forklaras svarigheter i texter (ofta lingvistiska), men till skillnad
fran hur kommentarlitteratur ofta ser ut i dag har den forsta mottagaren
ingen betydelse for tolkningen. Det kan hinvisas till andra killor, men di
genom deras incipiter. Tv exempel kan ges. Det forsta r frin en kommen-
tar till just Marduks namn, dr vi ser en vanligt dterkommande uppstillning
dir ord forklaras genom att synonymer listas i parallella kolumner:

dingir i-lum dingir (the divine determinative) (means) “god”
“M Sd-a-ri ) [IM] (means) "breeze”

d”T ta-a-bu du[m] [HI] (means) "fair”

dingir be-lum dingir (means) "lord”

zi Se-mu-ii zi (means) “to hear”

zi ma-ga-rum zi (means) “to accede”®

33. Oversittning frin Benjamin R. Foster, ’On Authorship in Akkadian Literature”, Annali
dell’Universita degli Studi di Napoli "L'Orientale” st (1991), 21-22.

34. Sophus Helle, 7he First Authors: Narratives of Authorship in Ancient Iraq, Arhus 2020,
46.

35. En introduktion och éversike finns i Eckart Frahm, Babylonian and Assyrian Text
Commentaries: Origins of Interpretation, Minster 2011. Totalt har nira 9oo lertavlor frin
7oo-talet till 100-talet f.v.t. hittats i utgrivningar och langt ifrdn alla dr dnnu Sversatta.

36. Frahm, Babylonian and Assyrian Text Commentaries, 115.
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En annan kommentar, pa Enuma elish, liknar mer det vi kinner igen fran
Qumran som peshertexter.”” Hir citeras bastexten, f6ljt av en utliggning:
”The gods shall bring in their presents before him' (Enuma Elish VII 110),
(This refers to) the presents that are given in the month of Nisannu from the
sixth day to the twelfth day; (it is) because of Zababa, as it is said.”*

Aven om vissa texter kopplas ihop med namn lises de alltsa inte i ljuset
av dem. [ stillet forstds de i relation till den ovan beskrivna traderingsori-
enterade mottagaridén. Det blir ocksd uppenbart nir vi gor observationen
att nir de personer som anges i “forfattar’-katalogen ocksi omtalas i andra
sammanhang nimns inte “deras” texter. Vi kan forestilla oss hur Barthes ler
i sin grav vid tanken pa sd doda forfattare; dir de personer som omnimns
varken ses som killor for inspiration eller tradition och dir de minskliga
mottagarna och traditionsférmedlarna nirmast kan forstis som vivare som
vaver traditionens tradar till stindigt nya former. Ytterst blir alltsd resultatet
att den forsta “vidvaren” decentraliseras, dven nir hon nimns vid namn.

Jesaja

Om vi med detta i tanke vinder oss mot Gamla testamentet 4r min tes
att det vi ser i mycket liknar den mesopotamiska forfattarforstaelsen. Precis
som i Mesopotamien ir texterna till overvigande del anonyma och de en-
staka fall ddr texter inleds med paratexter som omnimner personer — detta
giller framfor allt profetlitteraturen — kan utan problem forstés i linje med
den bild som tecknats hir. For att ge ett tydligt exempel pa detta vinder
jag mig nu dirfor till just profetlitteraturen, mer specifikt till en bok vars
“forfattarskap” varit omdiskuterat sedan bibelvetenskapens fodelse — ofta
pa romantikens premisser.” Jag talar om Jesaja bok. Hir hittar vi ndmligen
en inledande paratext (Jes. 1:1), som under manga drhundraden har tolkats
som en forfattarangivelse. Liknande formuleringar upprepas sedan i Jes. 2:1
och 13:1:%

* Jesaja ben Amos syner, som han sig (1:1)
*  Ordet som Jesaja ben Amos sdg angaende Juda och Jerusalem (2:1)
* Babelprofetian (bordan) som Jesaja ben Amos sdg (13:1)

37. For en jimforelse mellan mesopotamiska kommentarer och pesherlitteraturen, se
Bronson Brown-deVost, Commentary and Authority in Mesopotamia and Qumran, Gottingen
2019.

38. Frahm, Babylonian and Assyrian Texr Commentaries, 113.

39. For en uppdaterad forskningséversike, se Ulrich Berges, "Isaiah: Structure, Themes,
and Contested Issues”, i Carolyn J. Sharp (red.), 7he Oxford Handbook of the Prophers, Oxtord
2016, 153170, https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199859559.013.9.

40. Om inget annat anges 4r Oversittningarna mina egna.
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De tre paratexterna liknar varandra syntaktiskt genom att de innehaller for-
muleringen asher chazah — ”som han sag”. Det som férmedlas 4r allesd att
det i texten som foljer kommer att berittas ndgonting som en profet skidat.
Precis som i den mesopotamiska traditionen maélas alltsd bilden av profeten
som mottagare. Orden ir, sd att sdga, inte profetens egna. Han dr i stillet
indragen i en process dir ord visas f6r honom. Ser vi pa andra profetbockers
paratextuella inramning 4r bilden densamma:

* Herrens ord som var till Hosea, Beris son. [...] Bérjan av Herrens
ord genom Hosea (Hos. 1:1-2)

* Herrens ord som var till Joel, Petuels son (Joel 1:1)

* Herrens ord som var rill Mika fran Moreset [...] som han sag (Mik.
I:1)

* Herrens ord som var till Sefanja, Kushis son (Sef. 1:1)

* Herrens ord var #ill Sakarja, Berekjas son (Sak. r:1)

Sammanflitningen av minsklig och gudomlig agens i4r uppenbar. Beto-
ningen ligger pé att Herrens ord uppenbaras #// eller genom profeten, som
har sett det. Samma sak skulle vi se om vi citerar Hesekiel, Jeremia, Amos,
Obadja eller Habbakuk. Vi kan ocksé observera att formuleringarna anty-
der att dven om profeter nimns i paratexterna dr det inte profeternas rost
som hors ddr. Precis som i avslutningen av 7he Exaltation of Inanna har
ytterligare roster vévts in, sd att de ord som profeterna fitt se nu formedlas
vidare av andra. Forfattarskap fordelas alltsd pa fler aktdrer och i Jesaja be-
skrivs detta explicit pa ett antal stéllen. Vi tittar forst pa Jes. 8:16: "Bind ihop
vittnesbordet (teudah)! Forsegla undervisningen (f07ah) i mina lirjungar!”
Likt Erraeposets ambivalenta formuleringar dr det hir oklart vem som ger
uppmaningen.* Ar det Gud eller "Jesaja”?* Den nirmsta kontexten antyder
att det skulle vara den senare, vilket innebir att vi i si fall far en inblick i
hur de visioner som Jesaja sett ska leva vidare.# Men vi kan ocksa se det som
en indikation pa att rosterna inte kan (eller bor?) skiljas at. Notera dock att
vittnesbordet (zeudah) och undervisningen (zorah) inte beskrivs som talarens

41. Hebreiskan ir otydlig (ska verben till exempel forstds som imperativ, i linje med den
masoretiska vokaliseringen, eller som infinitiv absolut?) och dess lydelse har diskuterats
ingiende i kommentarlitteraturen. Eftersom de olika alternativen inte paverkar det
overgripande resonemanget hir hinvisar jag i stillet ldsaren till Hugh G.M. Williamson, 7he
Book Called Isaiah: Deutero-Isaiah’s Role in Composition and Redaction, Oxford 1994, 97-103,
hteps://doi.org/10.1093/0198263600.001.0001.

42. Notera dock att ingen profet nimns vid namn. Den vanliga identifikationen med Jesaja
bygger i stillet pa de ovan citerade paratexterna — paratexter som sannolike lagts till i ett senare

skede.
43. En god éversikt finns i John D.W. Watts, fsaiah 1—33, Grand Rapids, MI 2004, 159-160.
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— hir har Bibel 2000 en olycklig 6versittning: ”Jag vill knyta in 77 under-
visning, jag vill gomma mizr budskap under sigill i mina larjungar”. Dire-
mot beskrivs ldrjungarna tillhéra talaren. Den undervisning som profeten
forst mottagit skulle alltsd nu foras vidare av andra 4n honom sjilv; lirjung-
arna blir de som har tillgang till den medan profeten "vintar” pd Herren
(Jes. 8:17).* Anmirkningsvirt dr att ingenting sdgs om sjilva innehallet.#
Det idr helt enkelt inte podngen. Vad texten i stillet beskriver dr att nigons
larjungar nu ir auktoriserade traderare av de uppenbarelser som mottagits
av en (anonym) “forsta” mottagare och att deras forvaltande har som syfte
att visa for senare generationer att dessa uppenbarelser var sanna. En sidan
tolkning gor ocksd de annars enigmatiska verser som féljer begripliga.** Hir
dterkommer nimligen vittnesbérdet och undervisningen i ett ironiskt for-
démande av folket som ridgér med de déda & de levandes vignar. Poing-
en verkar vara att eftersom undervisningen finns tillginglig hos den forsta
mottagarens lirjungar kan folket fa del av detta dven nir “den forste” sjilv
ir dod. Det finns ingen anledning att som Saul vicka upp en gammal profet
(1 Sam. 28:7—25). Sddant beteende fordoms. Texten vittnar dirmed om en
decentralisering av den forsta mottagaren till formédn for kommande gene-
rationers férmedling av undervisningen, nigonting som ocksa syns tydligt i
Jes. 30:8—9, dir nedskrivande nimns:

G4 och skriv ner det pé en tavla infér dem,

printa det i en bokrulle,

s att det bevaras f6r kommande dagar

som ett vittnesbord for all framtid.

Ty detta dr ett motstravige folk,

barn som ir trolosa,

som vigrar att lyda vad Herren befallt” (ordagrant "Herrens undervis-
ning’, torah)?

”Jesaja” (dterigen dr texten dock anonym) uppmanas hir skriva ner nagon-
ting pa en tavla (fuach) eller bokrulle (sefer) och texten skulle darfér kunna

44. Texten har varit en central del i tesen om en si kallad "Jesajaskola”. Se till exempel
Douglas Jones, ”The Traditio of the Oracles of Isaiah of Jerusalem”, Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 67 (1955), 226—224. Men texten forstas alltsa bittre i ljuset av
mesopotamisk forfattarforstielse.

45. Detta har inte hindrat forskare fran att tolka metaforen bokstavligt och spekulera
om vad i Jesaja "bok” som kan ha varit avsett med en sidan formulering, se till exempel
diskussionen i Williamson, 7he Book Called Isaiah, 97-103.

46. For en diskussion av dessa verser, se till exempel Joseph Blenkinsopp, fsaiah 139, New
York 2000, 244.

47. Oversittningen ir himrad frin Bibel 2000.
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tolkas som ett slags mise en abyme, en "spegeltext” som ger en inblick i Jesaja
boks tillkomst. Jag tror att det ligger nagot i det, men kanske inte pa det sitt
som det ofta tolkats. Det dr nimligen vanligt att forskare forsoker identifiera
vad i Jesaja bok som denna tavla kan ha innehillit, for att pa sd sitt mojligen
kunna spara stoff tillbaka till en historisk person som levde pa 70o0-talet
(eller 600- eller soo-talet) f.v.t. — en profets ipsissima verba.*® En sidan lis-
ning, som utgar frin romantikens forfattarideal, missar dock nigonting av-
gorande. Tva observationer kan fortydliga detta. For det forsta stir uach pa-
rallellt med sefer, med luach f6rst.# Det indikerar att det hir egentligen inte
ror sig om nigon omfattande bokrulle, utan om en mer begrinsad text, si
att sefer hellre skulle 6versittas med ”blad”. Det andra dr att texten siger att
nagonting ska skrivas ner ”infor dem”, vilket liknar symbolhandlingen i Jes.
8:1, dir profeten skriver "Maher shalal hash bas” pa en stor tavla infor tva
vittnen.”® Sammantaget skulle detta alltsd tyda pa att det som skrivs hir helt
enkelt 4r det som sagts i versen innan: "Rahab, som ir stilla.”" Vi kan ocksd
notera att det som i kapitel 8 omtalades som “undervisning” hir tydligt
kopplas till JHWH genom konstruktionen "Herrens undervisning”. Syftet
med nedtecknandet blir ocksa aterigen framatriktat: kommande generatio-
ner ska kunna se att det som sagts varit sant. Att en profet hir uppmanas
att skriva vittnar alltsi om de processer som identifierats i det mesopotamis-
ka materialet och kan svérligen tjina som underlag for att identifiera olika
agenter i bokens tillkomsthistoria.

Vilka slutsatser kan da dras angiende konstruktionen av forfattarskap i
Jesaja bok? Traditionellt har man tinke sig att det bakom ”Jesaja” déljer sig
en mingd personer som varit med och skrivit boken, s att det bara dr nir
man ryckt loss etiketten som man med textens hjilp kan komma at forfat-
tarna (ofta beskrivna som tradenter”, jaimfor Bolin ovan). List i ljuset av
mesopotamisk forfattarforstaelse ser vi i stillet nigot annat. Sittet som bok-
en relateras till Jesaja liknar i mycket det sitt som Enheduanna, Kabti-ilani-
Marduk med flera relateras till texter. Forfattarskap konceptualiseras som
en interaktion mellan flera agenter. Vi kan alltsd hellre siga att det framfor

48. Se till exempel Hans Wildberger, Isaiah 2839, Minneapolis, MN 2002, 139-143; John
N. Oswalt, 7he Book of Isaiah: Chapters 1—39, Grand Rapids, MI 1986, s50—551.

49. Parallellismen ska inte tolkas som att det rér sig om tva separata dokument, som ar
fallet i dill exempel Gary V. Smith, fsaiah 1—39, Nashville, TN 2007, s15.

so. Brevard S. Childs, lsziah, Louisville, KY 2001, 226, menar att den nirmsta parallellen
inte 4r 8:1, utan 8:16, det vill siga texten som analyserades ovan. Mitt argument ovan ir inte
i ndgon egentlig polemik mot ett sddant synsitt, eftersom det inte finns ndgot skil att spela
ut den ena texten mot den andra. Nedskrivandet i 8:16 tjanar samma syfte som det i Jes. 30,
medan den performativa handlingen i sig liknar den i 8:1.

s1. S& ocksa till exempel John H. Hayes & Stuart A. Irvine, Isaiah: The Eight Century
Prophet, Nashville, TN 1987, 340.
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”Jesaja” finns en stadig strom av legitimerade tradenter med ansvar for att
griva nya kanaler f6r det vatten som flddar genom den forsta mottagaren.
Jesaja boks tre inledande paratexter kan tillsammans med beskrivningarna
av texttradering darfor med fordel forstas i ljuset av vivmetaforen: det som
paborijats genom "Jesaja” och forts vidare av flera generationer lirjungar blir
over tid ett vackert stycke som vivs av traditionens tradar pa ett sidant sitt
att den forsta vivaren decentraliseras. Jesaja ma ha blivit viktig som diskurs-
markér a la Foucault, men den bild som tecknas hir ir langt ifrin roman-
tikens idé om forfattares kreativa geni med betoning pé forfattarintention
och originalitet.

Jesajas decentralisering skymtar ocksa fram tydligt i kommentarlittera-
turen fran andra templets tid — de sex peshertexterna pé Jesaja bok.”> Om-
nimnandet av Jesaja fyller i dessa texter inte nigon annan funktion 4n
den som referensmarkér. Sjilva kommentarerna ir ointresserade av bade
Jesajas tid och ndgon forfattares eventuella intentioner. Det som tolkas ir
i stillet uppenbarelsen. Det syns ocksd i en annan fascinerande text fran
Qumran — 4Q176 (4QTanhumim) — som viver samman citat ur Jesaja bok
med nykomponerat material, s att nya roster fogas till den forsta mottaga-
rens syner.”

Det skulle nu kunna papekas att jag i denna artikel bara har talat om pro-
feter och att relationen mellan gudomligt och minskligt hir far en specifik
karaktir. Som svar kan da pdpekas att det i huvudsak ér just dessa profet-
bocker som forsetts med namn. Ovriga bocker ir generellt sett utan sidana
paratexter. Dessutom ir det just profeter som omnimns som forfattare nir
Forsta och Andra Kronikeboken berittar om hur Israels historia traderats.’
Man skulle ocksa kunna papeka att profeters nedtecknande gors mer expli-
cit i andra profetbocker, inte minst i Jeremia, men utan att hir kunna ligga
ut texten vagar jag pasta att en mesopotamisk forfattarforstaelse fungerar vil
som forklaringsmodell 4ven hir. Samtidigt star det klart att ju lingre fram i
tiden vi kommer, desto mer verkar det mesopotamiska vivas samman med
nagonting annat, med en kontrasterande forfattarforstaelse som ocksa kom-
mer att paverka hur man under slutet av andra templets tid kom att tolka

s2. For en dversikt, se till exempel George J. Brooke, “Isaiah in the Pesharim and Other
Qumran Texts”, i Craig C. Broyles & Craig A. Evans (red.), Writing and Reading the Scroll
of Lsaiah: Studies of an Interpretive Tradition, vol. 2, Leiden 1997, 609—632, https://doi.
org/10.1163/9789004275959_010; George J. Brooke, ”On Isaiah at Qumran”, i Claire Mathews
McCinnis & Patricia K. Tull (red.), "As Those Who Are Taught”: The Interpretation of Isaiah from
the LXX to the SBL, Leiden 2006, 69—8s.

53. Se till exempel Jesper Hogenhaven, “The Literary Character of 4QTanhumim”, Dead
Sea Discoveries 14 (2007), 99-123, https://doi.org/10.1163/156851707779141173.

54. Se sdrskilt William M. Schniedewind, 7he Word of God in Transition: From Prophet ro
Exegete in the Second Temple Period, Sheffield 1995.
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paratexter som den i Jes. 1:1. Det har darfor blivit dags att titta pa den andra
stora traditionen jag nimnde i inledningen: den grekiska.

Grekland

Vinda visterut mots vi nimligen av en kultursfir dir texter inte ling-
re 4r anonyma och dir forfattaren inte bara dr en marginaliserad del i en
lingre traderingskedja. I den nyutkomna Cambridge Handbook of Literary
Authorship tecknar Ruth Scodel fem karaktirsdrag for arkaisk och klassisk
grekisk forfattarsyn: (1) forfattare ses som killor for inspiration och auktori-
tet, (2) det finns ett starkt fokus pa forfattarintention, (3) forfattare ses som
ansvariga for det som deras verk innehdller, (4) det finns en tivlingsaspekt
bland forfattare som skapar ett behov av att skilja ut sig samt att (5) forfatta-
re blev viktiga birare av kulturell identitet.”

Till skillnad frin de mesopotamiska katalogerna och kommentarerna
som listade incipiter, hdnvisar man ofta i den grekiska kontexten till bécker
genom personer och nir man tolkar dessa texter blir en forstaelse f6r deras
intention viktig. I Aristoteles Om diktkonsten lyser detta igenom tydligt:
forfattare beskrivs som avgérande i utformandet av litterdra verk och att
poeterna skulle vara kreativa killor med ansvar f6r sina verk ir stindigt for-
utsatt. De kan hyllas eller anklagas for saker som karaktdrer i deras verk
siger eller gor, och att forfattare anses pasta saker i sina verk gor att dven
hinvisningar till anonyma verk sker via forfattaren. Sa hir skriver till exem-
pel Aristoteles om relationen mellan Homeros och en anonym poet:

As regards narrative mimesis in verse, it is clear that plots, as in tragedy,
should be constructed dramatically, that is, around a single, whole,
and complete action, with beginning, middle, and end, so that epic,
like a single and whole animal, may produce the pleasure proper to it.
[...] That is why, as I said earlier, Homer’s inspired superiority over the
rest can be seen here too [...] but the others build their works round a
single figure or single period, hence an action of many parts, as with
the author of the Gypria and the Little Iliad. >

For forfattare blev det dirfor viktigt att ocksd markera vems texten var. Se
till exempel Theognis:

55. Ruth Scodel, ”Authorship in Archaic and Classical Greece”, i Ingo Berensmeyer, Gert
Buelens & Barysa Demoor (red.), 7he Cambridge Handbook of Literary Authorship, Cambridge
2019, 46—63, hteps://doi.org/10.1017/9781316717516.004.

56. Stephen Halliwell et al. (red.), Aristotle, Poetics; Longinus, On the Sublime; Demetrius,
On Style, Cambridge, MA 1995, 115-117.
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Cyrnus, as I perform my skill let a seal [sphragis] lie upon these words,
and they will never be stolen unnoticed, nor will anyone trade some-
thing worse for the good that is available; and everyone will say: "These
are the verses of Theognis, the Megarian, known by name throughout
all humanity.”s7

En idé om intellektuell egendom och jakten pa forfattarens intention kan
alltsd inte sdgas vara en romantikens ex nihilo-skapelse. Dryga tvé tusen ar
tidigare skriver Platon i Protagoras att:

The opening of the ode [of Simonides] must at once appear crazy if,
while intending ro say that it is hard for a man to become good, he
inserted “indeed.” There is no sort of sense, I imagine, in this inser-
tion, unless we suppose that Simonides is addressing himself to the saying
of Pittacus as a disputant: Pittacus says — It is hard to be good; and the
poet controverts this by observing — No, but to become good, indeed,
is hard for a man, Pittacus, truly — not truly good; he does not mention
truth in this connection, or imply that some things are truly good,
while others are good but not truly so: #his would seem silly and unlike
Simonides.s*

Aven om romantikens forfattarideal naturligtvis inte kan likstillas med det
grekiska ser vi alltsd tydliga 6verlappningar, och det giller ocksd intresset
for forfattarnas liv: i antikens Grekland intar forfattaren en centralposition.
Implicita biografiska narrativ extraheras frin verken och relateras till 6vrig
kind information f6r att skapa spinnande biografiska skildringar som sedan
i sin tur anvinds for att tolka verken. Forfattare blir statyer.”

Denna typ av forfattarforstdelse far ocksa en rad konsekvenser. Nir ho-
meriska epos eller andra texter tydligt kopplas till specifika personer, och nir
sadana personer blir avgdrande for tolkningen av texter, kommer anonyma
texter i allt hogre utstrickning att behova tillskrivas forfattare. Samtidigt
kommer andra texter, i ljuset av kunskap om forfattares liv och verk, att
anses vara felaktigt tillskrivna, och eftersom stora summor betalas ut for
klassiska verk uppstar frestelsen att forfalska:

57. Citatet ir frin Scodel, ”Authorship in Archaic and Classical Greece”, 5. Intressant i
sammanhanget 4r att dven om denna passage ger uttryck for en stark betoning pa forfattarens
egendom har forskare argumenterat for att nagra av dikterna i samlingen inte alls kommer
fran Theognis. Se Hendrik Selle, 7heognis und die Theognidea, Berlin 2008, https://doi.
org/10.1515/9783110209648.

58. Walter R.M. Lamb (red.), Plato: Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, Cambridge, MA
1924, 199. Mina kursiveringar.

59. Jimfor Barbara Graziosi, lnventing Homer: The Early Reception of Epic, Cambridge 2002.
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If at any place I will insert the name of Aesopus, to whom I already
paid the debt that I owed, let it be known that I do so for the sake of
authority, as some artists do in our age who fetch a greater price for their
newly made artifacts if they ascribe the name of Praxiteles to their statue,
that of Mys to smooth silver, that of Zeuxis to a painting. To such an
extent biting envy is more favorable to adulterated ancientness than to
the good works of the present (Faidros, 5 Praef.).®

Forfalskning som terminologi blir alltsd bara relevant i en grekisk kontext,
inte i en mesopotamisk, och i den férra kommer ocksa det som forskare
kallat f6r Echiheitskritik att utvecklas.® I samband med byggandet av biblio-
tek i Alexandria och Pergamon dir rullar bland annat skulle ordnas efter
forfattare tog nimligen dkthetsdiskussioner fart. Korrekta forfattarangivel-
ser blev ocksd nigonting viktigt i samband med utgivning av texter och
de alexandrinska grammatikerna kom dirfér att ta fram ett system med
kritiska tecken som placerades i marginalen for att visa vad en skrivare ansag
om en viss vers dkthet.® Att detta kom att utvecklas i en grekisk kontext ska
dock inte primirt ses som ett resultat av bibliotekens behov. Vi sig ovan hur
Assurbanipals projekt inte ledde till nigra dkthetsdiskussioner. I stillet far
det hirledas till att det i grunden foreligger olika forfattarbegrepp.

Vad innebar di denna dkthetskritik? Kort sagt kan sigas att de hellenistis-
ka grammatikerna stillde upp olika kriterier for att avgéra om en text hade
ritt tillskrivning. Man tittade i huvudsak pd stil, vokabulir, sakinnehall,
eventuella motsigelser samt anakronismer. Redan Herodotos hade ifrigasatt
om Homeros hade skrivit Cypria eftersom forfattaren inte verkade kinna till
geografin pad samma sitt som Homeros, och att dkthetskritiken kom att fa
stort inflytande kan ses i till exempel Dionysius frain Halikarnassos texter,
dir han ifragasitter att vissa texter kopplats ihop med Dinarkos: *There still
remains one very necessary task, to determine his [Dinarkos] life-span in
order to be able to say something definite on the matter of which speeches
are genuinely his and which are not” (De Din. 11).%

60. Ur Irene Peirano, 7he Rhetoric of the Roman Fake: Latin Pseudepigrapha in Context,
Cambridge 2012, 51, https://doi.org/10.1017/CBO9780511732331. Min kursivering.

61. For en beskrivning, se till exempel Wolfgang Speyer, Die Literarische Fiilschung im
Heidnischen und Christlichen Altertum: Ein Versuch Ihrer Deutung, Miinchen 1971; Peirano, 7he
Rbetoric of the Roman Fake.

62. Speyer, Die Literarische Filschung, 116; Peirano, The Rhetoric of the Roman Fake, 39.

63. Oversittning himtad frin Hindy Najman & Irene Peirano Garrison, "Pseudepigraphy
as an Interpretative Construct”, i Matthias Henze & Liv Ingeborg Lied (red.), 7he Old
Testament Pseudepigrapha: Fifty Years of the Pseudepigrapha Section at the SBL, Atlanta, GA
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Dionysius gar vidare och konstaterar genom denna undersékning att det
finns verk som skulle ha skrivits innan Dinarkos forfattarskap tog sin borjan
och dirfor maste anses vara felaktigt tillskrivna honom — pseudepigraphoi
logoi eisin oide. Det ir alltsd i denna kontext som pseudepigrafi uppstér; i de
hellenistiska grammatikernas jakt p4 feltillskrivna texter, och detta paverkar
naturligtvis ocksd forfattarnas egna reflektioner:

I know, dear Bassus, the reason why many publish my work as their
own: for it was given to friends and students without ascription (epi-
graphe), because they were not intended for publication, but in re-
sponse to those who asked to have my lecture notes on what they

heard. (Galenos, De libris propriis)®

Som ett sista exempel pa forfattarens centralitet i en grekisk kontext far
Kallimachos bibliografiska verk Pinakes tjana. Tyvirr kan det bara rekon-
strueras genom nagra fa fragment och senare referenser, men det sigs ha
omfattat 120 rullar och utgjorde en férteckning av bocker i biblioteket i
Alexandria. Det intressanta i jimforelse med det mesopotamiska material-
et 4r att Kallimachos inte bara listar titlar och forfattare, utan att han ocksa
gor biografiska noteringar samt diskuterar datering och autenticitet, ndgot
som senare hinvisningar till Pinakes gor tydligt:

He [Parmenides] philosophizes in verse, just as Hesiod, Zenophanes
and Empedokles [...] and it seems that he was the first to discover that
the Evening star and the Morning star are the same; but others say it
was Pythagoras. Kallimachos, however, says that the work was not by
him [i.e. not by Pythagoras].*

Sammantaget kan vi se att det pagir ett intensivt samtal om forfattarskap i
hellenistisk tid och givet den grekiska kulturens snabba spridning ir det inte
forvanande att vi ocksa ser att denna forfattarsyn sakta kommer att vivas
samman med den mesopotamiska och darfér paverka tolkningen av Gamla
testamentets paratexter.

Hur Gamla testamentet fick forfattare

Spér av grekisk influens pa mesopotamisk litteratur syns tydligt i en av de
sista bevarade katalogerna, en katalog frin Uruk fran tvahundratalet fore

64. Peirano, The Rhetoric of the Roman Fake, 46. Min kursivering.
65. Se Rudolf Blum, Kallimachos: The Alexandrian Library and the Origins of Bibliography,
Madison, WI 1991.

66. Citerat frin Blum, Kallimachos, 158. Min kursivering.
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var tideriknings borjan — strax fore kilskriftskulturens utdéende. Hir
listas kungar tillsammans med skrivare i ett forsok att visa pd den meso-
potamiska litteraturhistoriens storhet,”” och sirskilt intressant r att
Sin-légi-unninni och Kabti-ilani-Marduk nimns pd ett sitt som for-
flyttar Sin-léqi-unninni 4nda dillbaka till Gilgamesh tid: ”[I]n the
time of king Gilgamesh: the scholar was Sin-leqi-unninni. [In the time of]
king [Nara]m-Sin (?): the scholar was Kabti-ili-Marduk.”*

Fran att ha varit ett anonymt epos har Gilgamesh alltsd forst kommit
att kopplas ihop med en skrivare i nyassyrisk tid, Sin-léqi-unninni, men i
ljuset av en grekisk forfattarforstaelse har denna tillskrivning nu kommit
att tolkas som att skrivaren maste ha levt pa Gilgamesh tid.

En liknande utveckling ser vi ocksd vad giller Gamla testamentet. Ett
exempel far illustrera detta, nimligen Josefus. Nir Josefus skriver Judarnas
antikviteter blir det tydligt att han gor det med en grekisk forfattarforstd-
else och att detta priglar hans tolkning av texterna. Han omnimner till
exempel Moses som forfattare till Pentateuken och han talar om Jesaja som
tydligt kopplad till nedskrivandet av Aela Jesaja bok. Han ir inte lingre en
forsta mottagare av en gudomlig uppenbarelse som sedan kanaliseras till
efterkommande generationer att forvalta:

As for the prophet, he was acknowledged to be a man of God and mar-
vellously possessed of truth, and, as he was confident of never having
spoken what was false, he wrote down in books all that he had prophesied
and left them to be recognized as true from the event by men of future
ages. (Ant. 10.35)%

Att allt kommer frin Jesaja blir ocksa tydligt nir Josefus talar om den persis-
ke kungen Kyros den store:

These things Cyrus knew from reading the book of prophecy which
Isaiah had left behind two hundred and ten years earlier. For this
prophet had said that God told him in secret, “It is my will that Cyrus,
whom [ shall have appointed king of many great nations, shall send
my people to their own land and build my temple.” Isaiah prophesied
these things one hundred and forty years before the temple was demol-
ished. (Ant. 11.5—7)7°

67. Se Helle, 7he First Authors, 238—254.
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Sa har alltsa den doda forfattaren till slut vaknat till liv och intagit den cen-
trala position i bade texttradering och texttolkning som Barthes knappa tva
tusen dr senare menade att den inte skulle ha. Tridets rotter nadde djupare
in Barthes kanske anat. Dirfor rickte det inte med ett yxhugg for att det
skulle do. Paradoxalt nog satte Barthes i sitt forsok att bli av med forfattaren
dnda4 sitt eget namn i centrum och forfattaren levde vidare. Kanske ar det sa
att det dr upptickten av ett helt annat rotsystem som later oss fa syn pa var
egen forstaelsehorisont. Kanske ar det forst dd vi ocksa kan decentralisera
spekulationer kring antalet kreativa genier och deras historiska samman-
hang och i hogre utstrickning tala om Gamla testamentets texter och deras
tillkomst med historiskt relevanta forfattarteorier. Kanske far vi da syn pa
viven av trddar dir det gamla och det nya méts i stindigt nya konfigura-
tioner och dir agenter som vi annars vill halla isir knyts ihop pa sitt som
gor dem omdijliga ate skilja dt. For vad skiljer egentligen en forfattare fran
en redaktor, en skrivare fran en forfattare eller en profet frin sina lirjungar?
Gamla testamentets texter kom att firdigstillas i skirningspunkten mellan
grekisk dkthetskritik och mesopotamisk traditionsformedling. Ytterst inne-
bir det att vi behover fortsitta att reflektera 6ver nigra av de mest funda-
mentala aspekterna av Gamla testamentets exegetik: relationen mellan en

bok och dess forfattare. A

SUMMARY

It is a well-known fact that the books of the Hebrew Bible are, to a
great extent, anonymous and that the individuals long identified as their
authors (Moses, Isaiah, David, Solomon, and so on) are not the ones who
have penned them. How, then, should the few paratexts that do, in fact,
relate texts explicitly to named individuals be understood? In this article,
| argue that such a question is essentially related to the historical contin-
gency of author concepts. After introducing the work of Roland Barthes
and Michel Foucault as a contrast to the Romantic author ideal, | provide
an outline of two diverging author concepts in the ancient world: (1) a
Mesopotamian trajectory where texts often circulated anonymously and
where authorship was distributed across several agents, with a divine-
human interaction at its core, and (2) a Greek trajectory, where authors
were regularly named and given prime place in the interpretive activity. By
arguing that there are clear overlaps in the way authorship is conceived in
the Mesopotamian trajectory and in the Hebrew Bible (more specifically
in the book of Isaiah), | provide a new framework in relation to which the
formation of the literature of the Hebrew Bible can be understood.
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