idén att tro och religion till sist 4r en fabrice-
ring av det minskliga medvetandet. Proble-
met ir att Barth hir missar hela den filosofis-
ka fonden for Schleiermachers teologi. Likt
flera av sina romantiska generationskamra-
ter var Schleiermacher djupt fascinerad av
Platon (ca 428—ca 348 f.Kr.), vars verk han
flitigt Sversatte, och sdg sig sjilv som del av
en augustinsk tradition av tro som soker ve-
tande. Nir han brukar termer som “sinne”,
“kinsla” eller 7askddning” for att beskriva
trons epicentrum hos minniskan ar det dar-
for givet att dessa alltid stdr i relation till en
killa som ir djupare in det minskliga med-
vetandet — nimligen Gud som alltings ovill-
korliga grund.

Men lika lite som Schleiermacher tum-
made pd dvertygelsen om Guds odndliga vi-
sen, lika lite tummade han pa dvertygelsen
om minniskans indliga vara. Att betona var
dndlighet handlar emellertid inte om att fast-
na i ett dystert begrundande av véra brister
och oférmégor. Snarare handlar det om att
erkinna den ofullstindiga och provisoriska
naturen i allt ménskligt kunnande och ska-
pande. Denna hallning gick igen i Schleier-
machers livslinga benigenhet att aldrig av-
sluta sina verk, att i stillet skriva om, skriva
till och ge ut i nya utgivor. Kanske ir det
bista sittet att vara hans arv troget dirfor atc
erkidnna att vi aldrig blir firdiga med hans
verk — vilket d@ven Barth rérande nog medgav
att han aldrig blev.

Jayne Svenungsson
Professor, Lund

Benny Grey Schuster. Om pdskelatteren.
Képenhamn: Forlaget Vandkunsten. 201g.
493s.

Att lisa Om paiskelatteren av Benny Grey
Schuster r som att sjunka ned i en vil insut-
ten skinnfatdlj i ett rum med bokhyllor fran
golv till tak och lippja pd ett glas portvin.
Forfattaren sjilv ir vird. En lird, associativ
och generds vird. D4 och dd under samtalet
hoppar han upp ur stolen och gar fram till
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nagon av bokhyllorna och tar ner en volym.
"Hir, jag maste f3 visa dig. En fantastisk text
fran 1700-talet som tar upp just det du pratar
om nu.” En annan ging letar han fram en
tidningsartikel ur nigon av hégarna pa gol-
vet eller reciterar en dikt med precision. Han
ror sig genom genre och tider.

Benny Grey Schuster dr teolog frin
Arhus. Sedan 1997 har han varit lektor och
studieledare vid Folkekirkens Uddannelse- og
Videnscenter i Logumkloster. Han har ig-
nat sig at religionsfilosofi, skrivit om teater
och kyrka och intresserar sig f6r konst och
kyrkoarkitektur. Redan tidigt pabérjade
Schuster ett forskningsprojekt om komedi-
och trageditraditioner och om férhillandet
mellan teater och kyrka. 1999 fick projek-
tet en annan inrikening och resultatet blev
boken som hir recenseras. Schuster hade
namligen i sina studier dterkommande stott
pa begreppet paskskrattet med hinvisningar
till en latinsk killskrift frin 1518, ett brev av
Johannes Oecolampadius (1482-1531), verk-
sam i Basel och delaktig i reformationen dir.
Schuster undrade 6ver varfor texten, om den
nu var si central som det verkade i littera-
turen, aldrig blivit dversatt. Sagt och gjort.
Med hjilp av Martin Sander Harbsmeier
fick han brevet frain Oecolampadius till
Wolfgang Capito (ca 1478-1541) Over-
satt. Brevet, med férord av Capito, ingdr i
Schusters bok. Den latinska grundtexten
dterges parallellt med den danska Sversitt-
ningen. Hir kinner vi igen den generdse
virden. Den som vill och kan ska sjilvklart
kunna jimféra texterna och méihinda vaga
sig pd att sjilv versitta ndgra rader.

Efter en inledning presenteras Oecolam-
padius text. Direfter dr boken indelad i fem
kapitel: "Hvad var paskelatter?”, "Piskelat-
terens virkningshistorie”, “Piskelatteren i
Danmark”, "Argumenter for og imod paske-
latteren”. Det avslutande femte kapitlet, "Lo
Jesus?”, fungerar lite som en fristiende essi
och utgdr intressant lisning dven om man
inte studerar de andra delarna av boken.

Vad ir di paskskrattet? Foreteelsen har
rotter i en gammal kyrklig tradition dir
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pristen pa paskdagen skulle fi forsamling-
en att skratta och dirfor berittade anekdo-
ter eller roliga i historier i predikan. Dessa
historier kunde tydligtvis rora sig 6ver ett
brett register frin mer oskyldiga skime till
ekivoka skronor. Under medeltiden var det
inte ovanligt med dramatiska gestaltningar
och upptdg, frimst utanfér kyrkorummet.
Schuster framhéller att det unika med pask-
skrattet dr att det dr knutet till kyrkorummet
och att pristen ir akeor, vilket oftast inte
var fallet i andra spel och spektakel. De som
foresprikade paskskrattet maste ocksd ha
menat, skriver Schuster, att det inte fanns
nagon motsittning mellan uppstindelsetron
och gapskrattet. Nir skrattet tillimpades pé
det sdttet kunde det ju inte sigas representera
den onde. Snarare tvirtom.

Vad siger dd Oecolampadius? Han ir den
forste som kommenterar skrattet men han 4r
inte den som uppfann foreteelsen. Méjligen
var det han som myntade begreppet risus
paschalis”, paskskrattet. Han forsvarar inte
fenomenet utan tar avstdnd fran det. Han
anklagas av pristkollegor for att vara trikig
ndr han inte underhéller med roliga historier.
Samtidigt tycker de att han inte ir tillricklige
allvarlig eftersom han inte skrimmer forsam-
lingen med drastiska beskrivningar av do-
men. I ett brev till Oecolampadius berittar
studiekamraten frin Heidelberg, Wolfgang
Capito, nu dekan och predikant i domkyr-
kan i Basel, om klagomaélen. Oecolampadius
gar i svaromal. Det finns fler 4n de som
uppskattar skimten, betonar han. Allvarligt
menade gudstjinstbesokare har setts limna
kyrkan for att undslippa historierna. Sir-
skilt stdtande tycker Oecolampadius det ir
att skimtandet sker frdn predikstolen och att
det sker pd den heligaste av dagar. I Oeco-
lampadius beskrivning av det han tar avstdnd
fran och genom hans sitt att forsvara sig mot
sina antagonister vixer en bild av paskskrat-
tet fram.

Schuster visar hur det genom hela kyr-
kohistorien har funnits bide motstindare till
och foresprikare for skimtets plats i guds-
gansten. Det finns en rorelse dir skimten
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fran gycklarnas spel utanfor kyrkan flyttar
in i kyrkorummet. I en motsatt strémning
ror sig predikan ut pd torgen. For att kunna
konkurrera med andra som upptrider dir
har predikanten anvint skimtet som retorisk
modell.

Gar det da att hitta bibliska beligg for
det ena eller det andra? Schuster fastslér hur
evangelierna aldrig uttryckligen skriver att
Jesus skrattar. Act han griter omnidmns dir-
emot. Diremot ser Schuster hur man inom
teologin pé senare tid genom att ldsa mellan
raderna kunnat uppticka sammanhang dir
det inte alls dr langsoke att tinka sig att Jesus
skrattar. Som gist vid bréllopet i Kana till ex-
empel. Flera av liknelserna han berittar har
forvisso ocksd humoristiska poanger. Genom
att uppova en kinslighet f6r sprakets nyanser
och det som inte uttrycks direkt i ord kan
bilden av Jesus fordjupas.

Schuster stiller samtidigt kritiska fragor
till det fenomen han tycker sig se, nimligen
att de underhéllande dragen fitc starkare
stillning i var tid. Ar predikanterna offer for
en tidsanda som vill att allt ska vara under-
hallande och som skyr allvaret? Miste allt
vara roligt?

Styrkan i Schusters bok ir att den ger
oss mojlighet att lisa Oecolampadius tidi-
ga beskrivning av paskskrattet. Att det sker
genom en brevvixling gor materialet sirskilt
levande. Vi méter en minniska som brottas
med frigan. Schuster sjilv 4r ocksd genom
hela boken mycket nirvarande som skribent.
Han 4r bade vird och ciceron. Associations-
rikedomen, de manga litteraturhdnvisning-
arna och de stundtals omfattande noterna
skiinker ldsaren rika méjligheter till utvidgad
bildning och ger uppslag till fortsatt ldsning
lings nagra av de vindlande vigar forfattaren
foreslar.

I ndgon mén kan man ocksd siga att just
det samma ir bokens svaghet. Materialet
ir sa Overvildigande och associationerna s
rikhaltiga att det kan vara svért att omfatta
helheten. Det finns en viss risk att man gar
vilse bland tankespéren.
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En absolut styrka dr Schusters forméga att
ur ett historiskt material stilla fragor dill var
samtid. Predikanten fir méjlighet att reflek-
tera Gver hur han eller hon ska férhalla sig
till evenemangskulturen i vir tid och fundera
pa vilka retoriska modeller som kan behova
utvecklas for att na fram och berdra. Hur ge
plats for stort allvar och djup glidje i pre-
dikokonsten?

Det dr dags att resa sig ur skinnfitdljen
och limna biblioteket och samtalet med den
generdse virden. Nir vi just sagt adjo ropar
Schuster efter oss, ”Vet ni forresten vad som
skulle kunna sigas vara virldshistoriens ilds-
ta hermeneutiska regel? Jo, som man ropar i
skogen fir man svar!”

Lena Sjéstrand
TD, Lund

RECENSIONER

STK - 2-2020 | 209

Recensioner



