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Bibel 2000 4r en pd ménga — och i mina 6gon
positiva — sitt speciell dversittning av Bibeln.
Dess status som offentlig, statlig utredning
utan konfessionella ambitioner men med
héga stilistiska sidana ger den ndgot av en
sarstillning. Dessa och andra egenskaper hos
oversittningen gor den vl vird ett nirmare,
vetenskapligt studium — savil frin exegetisk
som “oversittningssociologisk” synvinkel.
En sidan undersokning har nu Richard
Pleijel givit oss i sin doktorsavhandling.

Det ska sigas redan hir: Pleijel har skrivit
en mycket bra bok. Hans anslag — att inte
bara beskriva Bibel 2000:s tillkomst histo-
riskt, sociologiskt och versiteningsteoretiske
utan ocksd framstilla konkreta exegetiska
exempel pa hur problemstéllningar 15ses blir
pa ett mycket illustrative och intressant sitt
en framstillning inte bara av vad Bibel 2000
egentligen ”4r” utan ocksd av hur exegetisk
vetenskap kan komma ate gé till i prakeiken,
nir manga viljor skall enas. Dessutom tjinar
avhandlingen som en god 6versike over och
inledning till den svenska bibeloversittning-
ens historia.

Pleijel borjar med att diskutera bade de
dversittningsteoretiska idéer som var i svang
nir Bibelkommissionens GT-enhet arbe-
tade och i vdgen fram till den (inte minst
Eugene A. Nida [1914—2011] och hans tankar
om “dynamisk ekvivalens”). Han beskriver
noga hur Kommissionens instruktioner och
foreskrifter forhaller sig till tidigare svens-
ka bibeloversittningsprojeke, inte minst
Gustav III:s (1746-1792) bibelkommission,
som dgnas ett ganska ingdende — och il-
lustrative — studium. Denna historik dver
bibeloversittning i Sverige 4r ren nojeslds-
ning. Sedan gér Pleijel i detalj igenom hur
GT-enheten kom till, dess styrande modell
med oversittarpart bestdende av en he-
braist och en stilist (fast Pleijel flera ganger
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dterkommer till det faktum ate stilisternas in-
flytande pd de firdiga oversittningarna ofta
var mindre in vad man hade kunnat vinta)
och vilka personer som ingick — personer som
ges biografiska skisser, vilka ocksa illustrerar
skillnader och likheter i vetenskapligt anslag.
Till exempel tas de stora kontrasterna mellan
Tryggve Kronholms (1939-1999) bibelteo-
logiskt baserade attityd, Bertil Albrektssons
(f. 1929) klassiske filologiska och Helmer
Ringgrens (1917—2012) religionshistoriska
hallning tydligt fram, vilket gor att denna
del av boken ocksa blir ett slags kondense-
rad illustration av ett antal olika riktningar i
svensk Vetus-exegetisk forskning, rikeningar
som i varierande grad limnat avtryck dven
i dagens svenska exegetiska diskussion (dven
om den mer renodlat bibelteologiska, som
Pleijel papekar, ir ovanlig).

Overhuvudraget ger boken en mycket
tydlig och klar beskrivning av den ofta in-
vecklade byrakratin under vilken Bibel 2000
kom till, med méinga olika nivier av over-
sittare och referenter. Nistan humoristiske
blir det nir Pleijel pa s. 159 ritar upp ett stort
diagram 6ver denna byrdkrati, en bild som
snarast piminner om en programmerares
flddesschema. Utifrin denna bakgrund blir
den ibland slentrianmissiga kritik som ndg-
ra ganger forekommit mot en eller annan
oversittning mindre djuplodande, d& man
knappast kan tro att alla sidana kritiker haft
insikt i de mycket invecklade strukeurer ur
vilka dversittningarna vixte fram.

Trots denna komplexa struktur vill
Pleijel uttalat forsoka nirma sig det han kall-
ar oversittarnas “tankestil”, alltsd de kollek-
tiva forestillningar som bildades i gruppen
och priglade &versittningen — ndgot som
blir allra tydligast i bokens slutdiskussion.
Grunden till denna stdr naturligtvis att fin-
na i regeringens foreskrifter, men idén om
en framvixande tankestil blir i viss mén ett
niarmast filosofiske intressant begrepp, med
kollektivet som ett slags group mind.

Richard Pleijels mer personligt prigla-
de bidrag till analysen bestar i en studie av
de s kallade antrolopologiska begreppen i
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Gamla testamentet och deras oversittning,
till exempel de olika begrepp som ibland
slarvigt sammanfattas med 7sjil”, som rdach
och nefes (ddr det férra har konnotationen av
“andedrike” eller “vind” och det senare av
“strupe”, “hals”, 7aptit”, "svalg” och liv’).
Dessa blir ett slags zest-case for att studera hur
oversittningsarbetet gite till och vilka resul-
tat det har givit.

En av de mest intressanta sakerna med
denna analysdel ir att den pa etc tydligt —
men inte patringande — sitt visar pa den
“konsensus” och de “konflikter” som fanns
under Sversittningsarbetet: i férhillandet
mellan hebraister och stilister, i forhillande
till dversittningsenheten som sddan och —
kanske allra mest — i férhéllande till de da
ménga referenter som fick uttala sig om de
olika stegen i dversittningsprocessen (hir dy-
ker inte ovidntat Viveka Heyman [1919—2013]
ofta upp, en Sversittare och “bibeldebattor”
som Pleijel nu ocksa skrivit en egen bok om).
I viss man kan man under lisningen slis av
kinslan att "antropologidelen” av boken pa
ett sdtt star for sig sjilv, att den ndstan kinns
lite som en avskuren del, nistan som ett an-
nat projekt dn resten av arbetet. Pa ett sitt
kan detta ses som en svaghet och en artefakt
av arbetsprocessen — boken ir dels ett meta-
exegetiskt arbete kring dtergivningen av an-
tropologiska begrepp i Bibel 2000 och dess
eventuella ideologiska aspekter, dels en stérre
historik och oversikt 6ver GT-enhetens arbe-
te i allmdnhet. Man anar hir en spinning i
bokens tillkomstprocess (om man ska tillata
sig samma typ av analys som Pleijel sjilv gor
av Bibel 2000): ibland tycks textanalysernas
centrum snarast ligga just i den mycket fyl-
liga dokumentationen av de olika debatt-
stegen, med frigan om antropologiska ter-
mer som mer av en illustrationspunke eller
“afterthought”. Men faktum ar act det dnda
fungerar mycket vil, i s& mitto att diskussio-
nen av antropologiska begrepps dtergivning
blir konkreta illustrationer av de tendenser
och processer som de mer historiske inrik-
tade kapitlen skisserar. En tinkbar invind-
ning skulle kunna vara att friga sig varfor
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just denna begreppskategori blir objektet
for Pleijels studium, men samtidigt ger sig
svaret pd denna friga ganska enkelt: dirfor
att de (a) har en invecklad forskningshistoria
kopplad till sig och (b) ir tydliga exempel pa
“hebraismer”, det vill siga killsprikstypiska
uttryck som lite skapar kontrovers i en dver-
sittning av modernt snitt (si ocksd hir).

Hir och var finns nigot litet skonhetsfel
(pé s. 203 verkar till exempel ett antal beligg
for antropologiska begrepp vara felsamman-
riknade i forhallande till den tabell som ock-
sd finns pa sidan), men de mycket fd saidana
fallen dr inget som pd ndgot sitt minskar
bokens virde. Tvirtom ir detta en kunnig,
ingdende och idven kulturhistoriske viktig
studie i svensk metaexegetik och — indirekt
— teologihistoria. Zolle lege!

Ola Wikander
Docent och Pro Futura-forskare, Lund

STK - 4 - 2019 | 293

Recensioner



