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Den franska sociologen och filosofen Bruno Latour ir en vilkind tinka-
re inom framfor allt samhillsvetenskaperna, och han har i synnerhet upp-
mirksammats som en av forgrundsgestalterna f6r Actor-Network-Theory.
Han ir en av de mest citerade forskarna inom humaniora och samhills-
vetenskap, och for sina akademiska girningar tilldelades han 2013 det pre-
stigefyllda Holbergpriset. Holbergkommittén motiverade priset genom att
bland annat uppmirksamma att ”[the] impact of Latour’s work is evident
internationally and far beyond studies of the history of science”.!

Trots sitt inflytande, och trots att Latour dven bérjade sin forskarkarri-
dr inom teologin® och att han skrivit flera bécker som behandlar religion,?
har hans tinkande bara anvints i begrinsad utstrickning av teologer. Det
dr diremot min mening att hans tinkande kan fungera som en viktig in-
tellektuell resurs inom bland annat den systematiska teologin. Hans tink-
ande erbjuder inte enbart metodiska resurser fér empirisk forskning,* utan

1. "Bruno Latour wins the 2013 Holberg Prize”, https://www.holbergprisen.no/en/holberg-
prize-2013.html, besokt 2019-08-13.

2. Han disputerade i teologi vid Tours universitet 1975 med avhandlingen Exégése er
ontologie: A propos de la resurrection.

3. Se hirtill Bruno Latour, Rejoicing: Or the Torments of Religious Speech, Cambridge 2013;
Bruno Latour, An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns, Cambridge,
MA 2013, 295-325.

4. Se Jonas Idestrdm, Spdren i snon: At vara kyrka i norrlindska glesbygder, Skellefted 201s.
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kan dven anvindas (och har dven anvints) for att formulera teologier kring
bland annat nad.’ Dir jag sirskilt upplever att hans tinkande kan bidra ar
inom politisk-teologisk forskning, sirskilt den politiska teologi som utveck-
lats som en del av den postsekulira diskursen.®

Den postsekulira diskursen anvinds hir som ett samlingsnamn f6r fram-
for allt en akademisk diskurs kring religionens offentliga inflytande, vilken
frimst uppstite utifran en kritik av den sé kallade sekulariseringstesen. Un-
der stora delar av 1900-talet var det vedertaget inom sociologin att religioner
skulle tappa sitt offentliga inflytande och en dag till och med f6rsvinna som
ett resultat av en allt hastigare moderniseringsprocess.” Sekulariseringstesen
har ddremot de senaste artiondena ifragasatts i och med religionens fornyade
synlighet. Nagra historiskt signifikanta uttryck for religionens nya synlighet
ir exempelvis den iranska revolutionen 1979 som ersatte en mer eller mindre
sekuldr regent med ett kalifat, samt framvixten av den amerikanska evange-
likala hégern som en politisk maktfaktor. Kanske det mest patagliga exem-
plet frin det senaste artiondet var attackerna mot World Trade Center den
11 september 2001. Fran att ha spelat en forhillandevis marginell roll i den
offentliga diskursen har alltsa religion aterkommit i det offentliga samtalet.?
Detta har fatt sociologen Peter J. Berger, som tidigare var en foresprakare for
sekulariseringstesen, att revidera sina tidigare antaganden. Han har skrivit:

[The] assumption that we live in a secularized world is false. The world
today, with some exceptions [...] is as furiously religious as it ever was,
and in some places more so than ever. This means that a whole body of
literature by historians and social scientists loosely labelled "seculariza-
tion theory” is essentially mistaken.?

5. Se Adam S. Miller, Speculative Grace: Bruno Latour and Object-Oriented Theology, New
York 2013.

6. Politisk teologi har en lang utvecklingshistoria och har dirfér tagit ménga olika uttryck.
Se Elizabeth Phillips, Political Theology: A Guide for the Perplexed, London 2012. Fér syftet med
denna artikel kommer jag med politisk teologi att hdnvisa till (kristna) teologiska diskussioner
som behandlar offentliga frigor utifran teoretiska och narrativa resurser inom kristendomen.

7. William H. Swatos & Kevin J. Christiano, "Secularization Theory: The Course of a
Concept”, Sociology of Religion 60 (1999), 209—228.

8. Jiirgen Habermas, ”Notes on Post-Secular Society”, Nonprofit Quarterly 15:3 (2008),
17—29; Philip S. Gorski et al., "The Post-Secular in Question”, i Philip S. Gorski et al. (red.),
The Po{t—Secular in Question: Religion in Contemporary Society, London 2012, 3; Joel Halldorf,
Gud: Aterkomsten, Stockholm 2018.

9. Peter L. Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview”, i Peter L.
Berger (red.), The Desecularization of the World: The Resurgence of Religion in World Politics,
Grand Rapids, M1 1999, 2.
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Det tidigare moderna antagandet att religion har ett bést fére-datum och
att framtiden dédrfor kommer att vara icke-religios dr ddarmed inte lingre
sjalvklart. Utifrin denna insikt har flertalet teologer, filosofer, samhalls-,
litteratur- och konstvetare med flera diskuterat den sekularistiska grunden
i liberala demokratier och forsoke reflektera 6ver implikationerna for det
offentliga livet i och med religionens fornyade synlighet.” Framfor allt har
flera av dessa forskare kritiskt granskat sadana sekularistiska principer som
begrinsar religiosa aktorers mojlighet att bidra i det offentliga rummet ut-
ifrin sina religiosa grundforutsiteningar. Kritiken mot sekularismen lyfter
overlag inte fram huruvida samhillet behdver principer som garanterar att
ingen ideologi eller religion ges en privilegierad stillning. Det som kritiken
ddremot vill synliggdra dr hur sekularismen som ideologi bygger pa vissa
narrativ kring religion, vilka motiverar religionens privatisering och begrin-
sade inflytande i det offentliga livet.”

Den postsekulira diskursen beskriver dirmed dessa forskares samlade re-
flektion kring religionens offentliga stillning och kritik av sekularismen som
politisk ideologi. Generellt sett tar denna reflektion bade ett deskriptivt och
ett normativt uttryck. Det deskriptiva innefattar i synnerhet historiska un-
dersokningar av bakgrunden till sekularismens utbredning globalt och so-
ciologiska undersokningar om hur religionens férnyade synlighet kommer
till uttryck i offentligheten. Det normativa i sin tur uttrycks som en striavan
att forma en ny samhillsordning utifran en kritik av sekularismens hegemo-
niska stillning i offentligheten.” Som ett led i detta normativa arbete har
flera teologer framtritt for att erbjuda rationella och praktiska resurser som
utvecklats utifran kristna praktiker och forestillningar. Kristna teologiska
resurser anvinds didrmed for att kritiskt granska den offentliga ordningen
och for att erbjuda positiva bidrag till hur det allmidnna goda kan forestillas
och forverkligas.” For dessa politiska teologer erbjuder silunda talet om det
postsekuldra en 6ppning for att undvika kristendomens privatisering och
en vig for att ge kristna forestdllningar och praktiker offentlig legitimitet.™

10. Josef Bengtson, Explorations in Post-Secular Metaphysics, Hampshire 2015, 13-17.

11. Av den anledningen gér Rowan Williams en distinktion mellan en programmatisk
sekularism, dir alla offentliga uttryck for religion ifrigasitts och férbjuds, och en procedurell
sekularism, som innebir att staten inte ger nagon religion eller ideologi négon privilegierad
stillning i det offentliga livet, utan strivar efter att skapa jimlika férutsittningar for alla.
Rowan Williams, Fzith in the Public Square, London 2012, 2—4. Se dven José Casanova, “The
Secular, Secularizations, Secularisms”, i Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer & Jonathan
VanAntwerpen (red.), Rethinking Secularism, New York 2011, 66-73.

12. Bengtson, Explorations in Post-Secular Metaphysics, 14-17.

13. Ola Sigurdson, Det postsekuliira tillstindet: Religion, modernitet, politik, Munkedal 2009,
10-22.

14. Detta konstruktiva teologiska arbete har generellt beskrivits som en ”postsekulir
teologi”, dir teologiska ansatser anvinds i syfte att ge positiva bidrag nir det allminna goda
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[ syfte att bidra till den postsekulira diskursen och dirmed 4ven det poli-
tiska teologiska arbetet som sokt stod i den diskursen, kommer jag i denna
artikel att presentera hur Latours tinkande i relation till den postsekulira
diskursen. Tva specifika aspekter av hans tinkande lyfts fram. For det forsta
erbjuder Latour en analys av modernitetens och sekularismens utbredning i
framfor allt vistvirlden. I artikeln skrivs denna analys in i den postsekulira
diskursen genom att relatera Latours ansatser till resonemang som forts av
nagra tongivande forskare inom den postsekulira diskursen. For det andra
erbjuder Latours politiska filosofi en normativ vig genom att presentera
teoretiska forutsittningar for en inklusiv offentlighet dir religionen i storre
utstrickning uppmuntras ta en offentlig roll. Denna vig presenteras kort i
slutet av artikeln.”

Den naiva tiden éverges

En viktig del av Latours filosofiska tinkande ir hans kritik av modernite-
ten genom beskrivningen av ett specifikt folk — de moderna. I flera bocker
bedriver han, som han férklarar, en antropologisk undersékning av de mo-
derna.” Trots att dessa undersokningar ger sken av att beskriva ett folk som
kan skildras genom empiriska metoder, 4r det viktigt att betona att talet om
de moderna enbart utgdr idealtyper i hans tinkande. Talet om de moderna
bor dirmed enbart forstds som ett heuristiske verktyg utifrdn vilket vissa
fenomen under moderniteten kan goras begripliga.””

Enligt Latour ar ett utmirkande drag for de moderna att de insisterar pa
att de 4r "moderna”. De moderna upplever alltsd att de representerar ett
uppbrott med tiden innan moderniteten: ”The adjective 'modern’ designates
a new regime, an acceleration, a rupture, a revolution in time.” Detta upp-
brott utgér fran att det fanns en tid innan moderniteten som de moderna
ar ett alternativ till, och identifieringen som modern kommer dirfor, som

forestills. Se Ola Sigurdson, "Beyond Secularism? Towards a Post-Secular Political Theology”,
Modern Theology 26 (2010), 177-196; Jayne Svenungsson, Guds dterkomst: En studie av
gudsbegreppet inom postmodern filosoft, Munkedal 2004, 40. Nagra nimnvirda teologer som
kan pastas bedriva en sidan postsekulir teologi dr John Milbank, William T. Cavanaugh, Sarah
Coakley och Rowan Williams. Inom den nordiska teologin kan bland annat Ola Sigurdson,
Arne Rasmusson, Jan-Olav Henriksen, Jayne Svenungsson och Joel Halldorf nimnas.

15. Denna artikel kan forstds som en utveckling av ett resonemang jag forde i Fredrik
Portin, Hopp om en okiind framtid: Forutsittningar for en inklusiv offentlighet utifvin Bruno
Latours och Alasdair Maclntyres tinkande, Abo 2016.

16. Det dr bland annat virt att uppmirksamma att den franska versionen av Latours
mest kinda bok We Have Never Been Modern (1993) har undertiteln ”Essais d’antropologie
symmétrique”, och att hans bok An Inquiry into Modes of Existence (2013) — hans mest
uttdmmande undersékning av moderniteten — har undertiteln ”An Anthropology of the
Moderns”.

17. Se Latour, An Inquiry into Modes of Existence, 8.
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Latour skriver, att uppmirksamma ”a break in the regular passage of time,
and it designates a combat in which there are victors and vanquished”.”

Detta uppbrott kan forstas med hjilp av filosofen Charles Taylors ansatser
i den uppmirksammade boken A Secular Age. 1 boken beskriver Taylor hur
samhillen som priglats av en europeisk-latinsk kristenhet gick frin en tid da
gudstro var en sjilvklarhet till en dir denna i allt storre utstrickning blivit
ifrigasatt. Medan det formoderna samhillets medborgare inte hade nagon
anledning att rictfirdiggora deras gudstro, menar Taylor att den moderna
minniskan 6verlag har helt motsatta utgangspunkter: ”[The] change [...] is
one which takes us from a society in which it was virtually impossible not
to believe in God, to one in which faith, even for the staunchest believer, is
one human possibility among others.”

Som ett heuristiskt utgingslige for att beskriva detta paradigmskifte
anvinder sig Taylor bland annat av sociologen Max Webers (1864-1920)
ansatser. Weber framhéll att moderniteten uppstod vid 6vergingen fran
en fortrollad till en avfértrollad virld.*® Den fortrollade virlden, menar
Taylor, priglades av ett allmént tillstind under medeltiden dir tron pa ndgon
gudom var sjilvklar: "Atheism comes close to being inconceivable in [such]
a world.” Taylor beskriver denna virld (dock inte i syfte att vara nedlatan-
de) som "naiv”, i betydelsen att man aldrig ifragasatte att gudomar, andar
och demoner rérde sig i virlden.”” Av den anledningen, menar Taylor, var
det dven naturligt att minga medeltida minniskor gav kyrkans riter och
helgonreliker en nirmast magisk funktion, i tron att dessa kunde beskydda
dem frin onda andar.”

Nir minskligheten genomgar en moderniseringsprocess framtréder i stil-
let en avfortrollad virld. Den transcendenta forestdllningsvirld som, enligt
modern logik, leder minniskan till fifinga och inbillning 6verges och i stil-
let forstas tillvaron utifrdn vad Taylor kallar ett immanent ramverk. Mate-
riella snarare 4n transcendenta forklaringar bérjade nu i allt stérre utstrick-
ning prioriteras: “This notion of the immanent’ involved denying — or at
least isolating and problematizing — any form of interpenetration between
the things of Nature, on one hand, and ’the supernatural’ on the other, be
this understood in terms of the one transcendent God, or of Gods or spirits,

18. Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge, MA 1993, 10.
19. Charles Taylor, A Secular Age, London 2007, 3.

20. Max Weber, ”Science as a Vocation”, i Hans Heinrich Gerth & C. Wright Mills (red.),
From Max Weber: Essays in Sociology, New York 2009, 139.

21. Taylor, A Secular Age, 26.
22. Taylor, A Secular Age, 12.
23. Taylor, A Secular Age, 32-33.
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or magic forces, or whatever.”* Det immanenta ramverket beskriver ddrmed
konsekvensen av en samhillsutveckling under moderniteten dir den kos-
miska, sociala och moraliska ordningen helt och hillet forstas utifrin dess
inneboende forutsittningar, oberoende av hinvisningar till det transcen-
denta. Denna utveckling innebir emellertid inte att religiositet forsvinner
helt och hallet. I stillet innebdr det att religidsa uttryck blir separerade och
understillda virldsliga och materiella forklaringsmodeller.”

Nir detta moderna narrativ om sekularisering dterges framtrider det ofta
som en berittelse om befrielse. Genom att orientera sig utifrin ett imma-
nent ramverk kunde nimligen minskligheten bli upplyst och pa grund av
denna upplysning kunde inte religionen lingre kontrollera minniskans
framtid. Den moderna minniskans ursprungsberittelse kan dérfor, enligt
Taylor, beskrivas som en “subtraktionsberittelse”, vilken han definierar som
“stories of modernity in general, and secularity in particular, which explain
them by human beings having lost, or sloughed off, or liberated themselves
from certain earlier, confining horizons, or illusions, or limitations of know-
ledge”.>¢

Aven Latour betonar att befrielsen frin det transcendenta utgdr ett grund-
liggande narrativ for de moderna. Enligt honom 4r nimligen de moderna
de som upplever att de dvergett en irrationell och arkaisk tidsalder, medan
de har mojliggjort en framtid som virderar rationellt tinkande: ”[The] Mo-
derns were those who were freeing themselves of attachments to the past in
order to advance toward freedom. In short, who were heading from dark-
ness into light — into Enlightenment.””

Myten om framsteg

Latour forklarar att framvixten av en modernare framtid mojliggors genom
formuleringen och etableringen av ”den moderna konstitutionen”. Det ir
inte mojligt inom ramen f6r denna artikel att beskriva denna konstitution i
dess helhet.” Kort kan diremot nimnas att den beskriver en offentlig prin-
cip som mojliggdér en beddmning av faktaansprik. Detta motiveras utifran
forestillningen att det existerar tvd separata och oberoende ontologiska sfi-
rer — den naturliga och den samhilleliga.

Latour forklarar att den naturliga sfiren enligt modern logik utgdrs av det
icke-minskliga, i betydelsen att dess existens inte 4r beroende av minniskan

24. Taylor, A Secular Age, 15-16.

25. Taylor, A Secular Age, 59, 208—210.

26. Taylor, A Secular Age, 22.

27. Latour, An Inquiry Into Modes of Existence, 9.

28. For Latours beskrivning av den moderna konstitutionen, se Latour, We Have Never Been
Modern, 13—48.
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— naturfenomen, atomer, kemiska reaktioner med mera. Den samhilleliga
sfiren i sin tur utgors av sdidana minskliga fenomen som kan forstas obero-
ende av hinvisningar till det icke-minskliga — demokrati, kultur, ekonomi
med mera. Latour forklarar att de moderna, i syfte att institutionalisera den-
na separation mellan det naturliga och sambhilleliga, skapar tva offentliga
institutioner som uppritthéller grinsen mellan de bada ontologiska sfirer-
na — laboratoriet och det politiska systemet. Institutionerna bir ansvar for
varsin sfar — laboratoriet for det naturliga, och det politiska systemet for
det samhilleliga — vilket betyder att det uppstar en fordelning av auktoritet
mellan de olika institutionerna. Detta innebar bland annat att aktorer inom
laboratoriet (framfor allt forskare) inte ska befatta sig med politiska fragor,
och aktdrer inom det politiska systemet (framfor allt politiker) inte ska be-
fatta sig med fragor som ber6r vetenskap.*

Viktigt for att forstd den moderna konstitutionens férankring i den post-
sekuldra diskursen ir att denna ansvarsfordelning skapar férutsittningar for
att de moderna ska kunna filla avgéranden i vilka resonemang som har of-
fentlig legitimitet. Eftersom alla fenomen enligt de moderna méste vara f6r-
ankrade i endera det naturliga eller det samhilleliga bor de granskas utifran
de principer som formulerats inom antingen laboratoriet eller det politiska
systemet. Av den anledningen kan ett resonemang endast erhélla faktasta-
tus i den man det ir forenligt med de faktabaserade normer som erhallits
genom sokandet efter det sant naturliga (i laboratoriet) eller det sant sam-
hilleliga (inom det politiska systemet). Da de modernas forhoppning ar att
kunna skapa en allt modernare framtid, forklarar Latour att det moderna
offentliga projektet kan beskrivas som en strivan att rena det offentliga livet
fran sidana faktaansprak som varken kan forstas som en naturlig eller sam-
hallelig fraga.

Detta har vidare en direkt férankring till religionens offentliga roll, vilket
de moderna hivdar ir i konflikt med framvixten av en modernare framtid.
S4 linge som religionens syfte exempelvis kan reduceras till ett resultat av
minniskans evolutionira utveckling (en naturligt férankrad angeligenhet)
eller till ett socialt behov som individer har (en samhilleligt férankrad an-
geldgenhet), utgor de inget hot mot denna framtid. Men om religiost mo-
tiverade sanningsansprik kring naturen — till exempel om jordens skapelse
— eller kring samhillet — till exempel om monarkers gudomliga stillning
— ges offentlig legitimitet, kommer de att hota eller atminstone att forsva-
ra framvixten av en ren modern offentlighet. Eftersom religionen enligt
de moderna forvaltar och vill sprida sidana faktaansprik i offentligheten

29. Latour, We Have Never Been Modern, 13—35.
30. Latour, We Have Never Been Modern, 10-12.
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miste religion (tillsammans med bland annat vissa ideologier, vidskepelse
och populirkultur)’ uteslutas ur den offentliga sfiren och goras till en privat
angeligenhet.”

Forutom att den moderna konstitutionen pabjuder att religion gors till
en privat angeldgenhet menar Latour att den dirtill utmanar férestillningen
om en transcendent verklighet som har inflytande 6ver det naturliga och
det samhilleliga. Under den naiva tiden, sd som Taylor beskriver den, inne-
hade forestillningar och praktiker kring det gudomliga en sjilvklar plats
i offentligheten. One could not but encounter God everywhere”, som
Taylor skriver.”® Det naturliga och det samhilleliga representerar diremot
tva sfirer som inte dr beroende av det gudomliga. P4 grund av framgingar
inom naturvetenskapen fanns det inte lingre nigot behov av att hinvisa
till "gudshypotesen” for att forsta naturlagarna. Gud fann inte heller nagon
plats i samhaillet, eftersom minniskan sjilv hade férmagan att bestimma
samhillets ordning. De moderna ger dirfor Gud en annan roll — en interna-
liserad och andlig roll — och blir, som Latour skriver, "the crossed-out God
of metaphysics”.3*

De moderna gjorde dirmed Gud till en passiv askidare till det naturliga
och samhilleliga dramat: "He would no longer interfere in any way with the
development of the moderns, but He remained effective and helpful within
the spirit of humans alone.” Detta innebar att det icke-minskliga kunde
erfaras utan att lisa in Gud i naturliga processer och minniskan kunde sjilv
fa kontroll 6ver det egna livsodet. De som didremot fortfarande férstod na-
turliga och samhilleliga fenomen utifran det transcendenta — i synnerhet de
religisa — borjade i allt storre utstrickning uppfattas av de moderna som
naiva, forledda eller till och med galna. Religionssociologen José Casanova
sammanfattar denna moderna férestillning pa foljande sitt:

To be secular means to be modern, and therefore, by implication, to
be religious means to be somehow not yet fully modern. This is the
ratchet effect of a modern historical stadial consciousness, which turns
the very idea of going back to a surpassed condition into an unthink-
able intellectual regression.’*

31. Se Bruno Latour, On the Modern Cult of the Factish Gods, London 2010, 14.
32. Latour, We Have Never Been Modern, 10-12.

33. Taylor, A Secular Age, 25.

34. Latour, We Have Never Been Modern, 33.

35. Latour, We Have Never Been Modern, 34.

36. Casanova, “The Secular”, 59.
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Den moderna historiska utvecklingen kan dirfor beskrivas som linjr, i bety-
delsen att de moderna med den moderna konstitutionen som stdd anser att
de gar mot en allt modernare framtid. Filosofen Georg Henrik von Wright
(1916—2003) beskrev denna eskatologiska dimension i modernt tinkande
som en myt om framsteg, dd den utgir frin narrativet att modernitetens
spridning med ndédvindighet kommer att leda till en ljusare framtid f6r hela
minskligheten.”” For att skapa forutsittningar f6r denna ljusa framtid maste
det offentliga livet, enligt Latours resonemang, vara befriat fran religion.
Sekulariseringstesen behover dirmed inte enbart forstas som en teori kring
religioners framtid, utan bér dven forstds som en del av de modernas berit-
telse om frihet frin en formodern tidsalder.

Uteslutningen av fetischer

De moderna, enligt Latours beskrivning, upplever utifrin denna myt om
framsteg att de 4r de bista, till och med de enda, aktérerna som bor ha auk-
toritet over offentliga angeldgenheter. Att vara formodern innebir nimligen
enligt modern logik att man av nodvindighet ér fast i det forflutna, och for
att manskligheten ska g framat méste virldens samhillen genomga en mo-
derniseringsprocess. For att mojliggéra denna moderniseringsprocess maste
den offentliga sfiren dirmed renas frin formodern rationalitet, eftersom
rationella reliker endast kommer att vara ett hinder for framsteg. Denna
reningsprocess verkstills frimst genom att ogiltigforklara, marginalisera och
trivialisera formoderna praktiker och narrativ.

Denna rensning sker bland annat genom att identifiera och utmana det
som de moderna upplever ir formoderna “fetischer”. Ett utmirkande drag
hos de moderna ar nimligen enligt Latour att de anklagar de formoderna
for "fetischism”. Enligt de moderna ir en fetisch ett objekt som skapats av
en eller flera minniskor. Men i stillet for att den som skapat objektet erhdl-
ler makt 6ver det har en fetisch formagan att vinda makten frin den som
skapar den tillbaka mot skaparen sjilv: ”[In] a single wave of a magic wand,
its creator can turn himself from a cynical manipulator into an ingenuous
dupe.”® Enligt de moderna ir silunda fetischer minskliga konstruktioner
eller fantasier som tvingar minniskan till en form av underkastelse.

Sa linge som minsklighetens framtid bestims av sidana krafter som
man varken kan forstd eller kontrollera kommer man att vara fingen i en
formodern tidsalder. Darfor maste dessa fetischer utmanas. De moderna
stravar foljaktligen efter att synliggora hur de formoderna fetischerar vissa
objekt genom att ge fetischerna makt, trots att det var de sjilva som skapade

37. Georg Henrik von Wright, Myten om framsteget: Tankar 1987-1992 med en intellektuel]
sjialvbiografi, Falun 1993, 24—64.
38. Latour, On the Modern Cult, 9.
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fetischerna fran férsta borjan. De moderna ser darfor sig sjilva som “anti-fe-
tischister”, eftersom de vill gora fetischen maktlos genom rationellt kritiske
tinkande: ”Carried away by the critic’s denunciation, humans would finally
realize that they are sole masters in a world forever emptied of its idols.”®

Aven detta anti-fetischistiska behov hos de moderna blir relevant i lju-
set av den postsekuldra diskursen. Eftersom den moderna konstitutionen
frantar Gud (tillsammans med andra transcendenta varelser och fenomen)
all offentlig auktoritet kan man nimligen argumentera for att religion ar
bland de frimsta fetischerna som de moderna férsoker utmana. Den for-
moderna forestillningen om gudomliga vidsen som aktivt handlar i virlden
utgor enligt modern logik en arkaisk forestillning som endast kan vilse-
leda minskligheten och hindra en strivan efter framsteg. Genom att forstd
gudomar som en fetisch kan de dirmed reduceras till fantasier fran en tid
som i allt storre utstrickning haller pa att falla in i glomska. Om man anvin-
der specifikt den kristna guden som ett exempel kan de moderna visa hur
de formoderna skapade Gud utifrin en bristande forstaelse av den virldsliga
ordningen — en ordning som utgdr ifran separationen mellan det naturliga
och samhilleliga — och hur Han sedan erhéll makt 6ver dem. For att kunna
befria minskligheten frin Hans auktoritet méste ddrfér manniskan medve-
tandegdras om hur hen fetischerar Honom, sd att hen sedan kan forpassa
Honom till den enda roll Han kan ha i en modern verklighet — som en
privat angeligenhet; nirvarande som ett uttryck for individens personliga
andliga upplevelse.

Den sekularistiska ordningen

Latour beskriver salunda ett folk, de moderna, som utgér frin den moderna
konstitution vars syfte dr att mojliggora framsteg f6r minskligheten. For
att den moderna virlden ska bli mojlig, maste de formodernas offentliga
legitimitet utmanas, eftersom de inte accepterar eller anpassar sig efter en
modern rationell héllning. Dirfér utmanar de moderna dem genom att
synliggora hur deras 6vertro pa fetischer styr deras framtid.

Som redan konstaterats fungerar de moderna som idealtyper for Latour.
De utgor alltsd enbart ett analytiske hjidlpmedel och ska dirfor inte for-
stas som en beskrivning av ett folk som verkligen existerar och ir verksam-
ma i samtiden. Men genom detta analytiska hjilpmedel synliggor han ett
modernt narrativ — ett narrativ som skildrar minniskans frigorelse frin en
tid som utgick frin begrinsade rationella forutsittningar — som motive-
rar framvixten av en sekularistisk ordning — en ordning vars syfte r att, i

39. Latour, On the Modern Cult, 9.
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positiv tolkning, neutralisera eller, i negativ tolkning, avskaffa eller dtmins-
tone marginalisera offentliga uttryck av religiosa narrativ och praktiker.

Om detta narrativ tolkas genom den postsekulira diskursen kan man ar-
gumentera for att det skapade forutsittningar for att etablera sekularism
som ett dominant ideologiskt forhdllningssitt for samhillets politiska och
juridiska ordning. Hur sekularistiska principer utvecklats och tillimpats
har varierat.* Men syftet med dessa sekularistiska principer 4r atminsto-
ne att erhilla neutrala beddmningsgrunder f6r offentliga beslut. Som fle-
ra postsekuldra tinkare har argumenterat bygger den sekularistiska logiken
pa grundantagandet att religids rationalitet inte kan omfattas av alla sam-
hallsaktdrer. Detta innebir i sin tur att den offentliga neutrala hallningen
skulle vara hotad om religionen erhéll en offentlig nirvaro.# Av den anled-
ningen maste det upprittas en ~principiell distans”, for att anvinda statsve-
taren Rajeev Bhargavas begrepp, mellan offentlig politik och privat religio-
sitet.#

Separationen mellan religion och politik har utvecklats till en nistan
sjdlvklar forutsittning for den vistliga samhillsordningen, och dérfor ar det
dven vanligt att visterlinningar reagerar med f6rvining och bestortning nir
man observerar samhillen dir det religiosa och det politiska sammanblan-
das. Hir utgdr forhallningssittet till vissa samhillen med en muslimsk ma-
joritet ett talande exempel. Generellt sett existerar det nimligen en allmin
kritik i vistvirlden av si kallade muslimska nationer, d4 muslimer i dessa
inte upplevs kunna separera sina religidsa liv frain den politiska ordningen.
Dirfor 4r det inte heller sa konstigt att visterlinningar vill gora politiska
uttryck av islam illegitima i den offentliga diskursen, eller att man anklagar
muslimer som sammanblandar politik och religion f6r fundamentalism.*

Detta ar ett forhillningssite till religiosa aktorer som blivit foremal for
kritik inom den postsekulira diskursen. Bland annat Jiirgen Habermas har
hivdat att separationen mellan religion och politik har inneburit att religios
rationalitet har marginaliserats i offentligheten. Den potential de bir pé for
att forestilla och forverkliga det allmidnna goda ges dirmed ingen offentlig

40. Alfred Stepan, "The Multiple Secularisms of Modern Democratic and Non-Democratic
Regimes”, i Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer & Jonathan VanAntwerpen (red.),
Rethinking Secularism, New York 2011, 114—115; Sindre Bangstad, Sekularismens ansikten, Oslo
2009, 21, 43.

41. Casanova, “The Secular”, 66-69; Clayton Crockett, Radical Political Theology: Religion
and Politics After Liberalism, New York 2011, 2.

42. Rajeev Bhargava, "What is Secularism for?”, i Rajeev Bhargava (red.), Secularism and its
Critics, Oxford 1998, 520.

43. Aslam Farouk-Alli, "The Second Coming of the Theocratic Age? Islamic Discourse after
Modernity and Postmodernity”, i Ibrahim M. Abu-Rabi‘ (red.), 7he Blackwell Companion to
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legitimitet och blir d4rfér mer eller mindre obrukbar. Dirfér bor man, en-
ligt Habermas, i stillet erbjuda religiosa mojligheter att vara en aktiv del av
det offentliga samtalet, utan nagot krav pa att de innan detta samtal maste
avsiga sig sin religiosa identitet eller tro.*

Denna vilja att erbjuda marginaliserade aktérer mojlighet att bidra till
det allminna goda ir forenligt med det overgripande syftet med Latours
politisk-filosofiska tinkande. Enligt min lisning av Latours arbete vill han
nimligen utmana alla aktdrer som marginaliserar andra aktérers offentliga
legitimitet. Av den anledningen utmanar han de modernas reningsprocess,
men dven till exempel samhillsvetares marginalisering av de sociala aktorer
som de studerar® och minsklighetens utarmning av planeten.* Latour ir
dirfor kritisk till att den moderna konstitutionen skapar en alltfor skarp
distinktion mellan de som 4r moderna och de som pastas vara formoderna.
Det innebir inte att han anser det vara oproblematiskt med offentliga ut-
tryck av religion. Det innebir inte heller att han ir okritisk till olika former
av fundamentalism — tvirtom framhéller han att fundamentalism giar emot
religionens sanna visen.¥ I stillet vill han problematisera forsok att frinta
den offentliga legitimiteten fran vissa samhillsaktorer utifran forestillning-
en att man sjilv foretrider en overligsen och mer legitim rationalitet. Den
moderna processen av rening r central for Latour eftersom han ir kritisk
till de modernas strivan att utesluta de férmoderna.

I ljuset av denna kritik av en sekularistisk samhillsordning blir det re-
levant att fraga sig vad alternativet till en modern-sekuldr ordning for of-
fentligheten 4r. Hur kan religiésa (och andra marginaliserade) aktorer ges
mojlighet att bidra till det allmdnna goda? Den postsekuldra diskursen bor
som sagt inte enbart forstds som en omvirdering av en dominant sekula-
ristisk ordning, utan har 4ven normativa syften i det att den inleder en dis-
kussion kring hur en ny samhillsordning kan forestillas och forverkligas
— en samhaillsordning dir religiosa praktiker och narrativ uppfattas som en
resurs for det allminna goda. Sa som pévisats ovan kan Latours beskrivning
av de moderna och deras strivan att rena det offentliga livet fran religiosa

44. Se Jiirgen Habermas, ”Pre-political Foundaitions of the Democratic Constitutional
State?”, i Jiirgen Habermas & Joseph Ratzinger, 7he Dialectics of Secularization: On Reason and
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inslag tjana det deskriptiva-kritiska syftet inom den postsekulira diskursen.
Men Latours politisk-filosofiska ansatser kan dven erbjuda ett positivt och
normativt bidrag som kan fungera som ett alternativ till den sekularistiska
ordningen. Det bidraget presenteras kort nedan.#

Re-presentativ politik

Latours politisk-filosofiska tinkande erbjuder ett forsta steg mot en mer
inklusiv offentlighet genom att erbjuda teoretiska referensramar f6r hur en
sidan offentlighet kan forestillas och forverkligas. Dessa referensramar ut-
gar fran en specifik forstaelse av politik.

Latour forklarar att politik utgor en distinkt kategori vid sidan av ekono-
mi, juridik, vetenskap och religion. Som sadan har den sina egna kriterier
for att ddma mellan falskt och sant — politik har ett eget "tillstind av sillhet”
("felicity condition”), som Latour skulle uttrycka det.# I akademiska dis-
kurser, mediebevakningar och vardagstal tenderar man att reducera politik
till en parlamentarisk praktik — en verksamhet for framfor allt professionella
politiker. En sddan beskrivning 4r inte nédvindigtvis felaktig. Men som
statsvetaren Andrew Heywood framhaller ir risken med en sidan beskriv-
ning av politik att den upprittar alltfor skarpa grinser mellan dem som har
politisk makt och dem som primart dr foremal for deras politik.*® Latour
delar Heywoods kritik och skriver: ?One can be a member of Parliament
and not talk in a political way. Conversely, one can be at home with one’s
family, in an office, at work, and start talking po/itically about some issue or
other even if none of one’s words have any apparent link with the political
sphere.”

Latour betonar dirmed att politik inte dr begrinsat till en specifik arena,
utan beskriver en specifik process som dven pétriffas utanfor etablerade po-
litiska system. Det essentiella i denna process — alltsa, politikens tillstind av
sillhet — beskriver han som re-presentation.

I och med att politik enligt Latour inte 4r begrinsat till parlamentariska
processer ska inte re-presentation missforstds som att Latour primart disku-
terar representativ politik, dir politiska ledare viljs in som representanter
for sina viljare genom ett elektoralt system. Re-presentativ politik utesluter

48. Jag har utvecklat denna sida av Latours tinkande ytterligare i Portin, Hopp om en okind
framtid; Fredrik Portin, ”The Politics of Critique: Bruno Latour and the Scholar as a Political
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inte representativ politik, men reducerar inte heller politiskt ledarskap till
dem som invalts att tjdna sina viljare. Med utgingspunkten i en re-presen-
tativ politik kommer i stillet en politisk ledare vara den som ging pa ging
ar villig att presentera olika samhillsaktorers angeligenheter vil.”

Vidare, om det offentliga livet strivar efter att prioritera politisk re-pre-
sentationen av a/las angeligenheter kan ingen angeligenhet — inte heller de
som pastds vara moderna — ges nigon privilegierad stillning. Nir allas an-
geligenheter presenteras innebir det att ingen angeligenhet marginaliseras,
utan de lyfts fram och ges samma legitimitet som alla andra angeldgenheter.
Om man lyckas vara politisk i latoursk mening kommer det salunda inte
att finnas nagon given auktoritet som fran en upphéjd position tillats doma
mellan olika aktérer. I stillet kommer den politiska processen att "platta
till” virlden, vilket innebir att alla samhillsaktdrer sitts pa samma plan.s

Enligt Latours tinkande dr foljden av att alla aktdrer existerar pd samma
plan att de sammanfors till ett gemensamt kollektiv — de méste existera pa
samma plan, inte i olika kontexter utan anknytningspunkter till varandra.
En forutsittning for att den politiska processen ska fungera 4r dirmed att
dessa aktorer strivar efter att bilda associationer med varandra och silunda
forma ett gemensamt nitverk.’* Enligt Latour dr ddrmed politikens syfte
att mojliggora existensen av en entitet som inte annars skulle existera: det
offentliga.

Enligt Latour har diaremot den offentlighet som politiken méjliggor ing-
en bestdende stabilitet. I stillet kommer den alltid att vara definierad utifran
de aktorer som for stunden har presenterats. Eftersom dessa aktorer standigt
fluktuerar, sa kommer det att finnas ett behov av att ging pa ging omdefi-
niera det offentliga. Politik 4r som sagt inte enbart presentation, utan re-pre-
sentation, och dirfor forklarar Latour att det offentliga 4r ”a temporarily
defined totality”.”

Det som dirmed framtrider i Latours beskrivning av politik och den
politiska processen dr en kritik av den offentliga ordning som ett sekula-
ristiske forhallningssitt uppritthiller. Om Latours ansatser tolkas genom
den postsekuldra diskursen kommer nimligen sekularism att motarbe-
ta politik, dd den hindrar att alla akedrers, i synnerhet religiosa aktorers,

s2. Latour, "What if we Talked”, 145-149.
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angeligenheter presenteras vil. Nir endast de angeligenheter som kan an-
passas efter ett immanent-sekularistiskt ramverk ges offentlig legitimitet kan
samhillet inte finga in totaliteten av de aktdrer som ir verksamma dir.’
Om man vill skapa en inklusiv offentlighet maste dirfor det offentliga li-
vet motarbeta dem som vill marginalisera vissa aktorer. Det offentliga livet
maste helt enkelt bli politiskt, och ddrmed striva efter att re-presentera allas
angeldgenheter vil.

Demokratins aterkomst

Latours politiska filosofi kriver ett stort métt av acceptans av det annorlun-
da, och det ir virt att friga om inte den vision for offentligheten som han
lyfter fram gér for lingt. Innebir inte det Latour foreslar att offentligheten
relativiseras, i det att inga grundliggande virderingar, regler eller principer
ges storre legitimitet dn andra? Bor vi i sddana fall acceptera att vissa reli-
gidsa aktorer skapar egna juridiska processer utifrin religist auktoriserade
principer for att 16sa konflikter — exempelvis i friga om ekonomiska avtal
och vald inom hemmet? Ska konsstympning tolereras?

Latour erkdnner att han i ndgon utstrickning kan beskrivas som en relati-
vist. Han f6resprikar diremot inte en form av relativism dir inga principer
har stérre offentlig legitimitet an andra: ”If there is a mistake that, for our
own salvation, we must not commit, it is that of confusing respect for the
various alterations [...] with the resources of critical thought.”” Eftersom allt
inte bidrar till det allmidnna goda ir det sjdlvklart att allt inte bor virderas
likvirdigt: ”Yes, there are things to discuss [...] there are beings that do not
deserve to exist [...] we have to judge and decide.”

Eftersom han inte férnekar att man maste ddma mellan olika angelig-
enheter bor dirfor hans relativism hellre forstds som en héllning dir inga
angeligenheter pd forhand kan péstas ha storre legitimitet 4n andra.” Av den
anledningen idr det utifrin det politiska kriteriet viktigt att alla religidsas
angeldgenheter re-presenteras i offentligheten. Men &ven alternativa per-
spektiv — sadana som potentiellt star i konflikt med vissa religiosa perspektiv
— bér utifrin samma politiska kriterium re-presenteras. Konflikt kommer
dirfor att utgdra ett essentiellt drag i offentligheten. Det dr ddremot dven
viktigt att uppmirksamma att det relativistiska perspektiv som Latour fore-
trader betonar att det dr forst nir alla angelidgenheter presenterats — nir de
dr pd samma plan — som det ir mojligt att jimfora och virdera dem med
varandra. D4 framtrider en inklusiv offentlighet som aktivt strivar efter det
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allminna goda genom att jimfora och virdera olika angeligenheter med
varandra: "It’s time, perhaps, to speak of democracy again.”®

Latours syfte dr dirmed inte att gora alla angeldgenheter lika legitima,
utan att skapa teoretiska kriterier som mojliggor jamforelse och virdering
av olika angeligenheter. Nir man dr politisk tar man alla angeligenheter
pa allvar, utan att for den sakens skull garantera att de kommer att virderas
jamlike efter att de har blivit re-presenterade. I stéllet for att legitimera olika
angeldgenheter genom att betona vissa givna principer — att de méste vara
forenliga med den moderna konstitutionen och/eller sekuldra — skiftar han
fokus till en politisk process dir olika angeldgenheter re-presenteras och dar
olika aktorer strivar efter att skapa nya associationer med varandra.

Utifrdn Latours politiska filosofi framtrider en vision om en inklusiv of-
fentlighet dir religiosa angeldgenheter tas pa allvar, men som inte erbjuder
nagon garanti om hur de kommer att virderas efter att de presenterats. Nir
religioner far en fornyad synlighet i offentligheten innebir det didrmed inte
en dtergang till klerikalt styre. I stillet kommer religiosa aktdrer att fungera
i en arena dir deras angeldgenheter inte har storre legitimitet 4n nigon an-
nans, och dir det finns ett krav pa att ta alternativa angeligenheter pa allvar.

Vilken sorts offentlighet som kommer att besta efter att allas angeldg-
enheter re-presenterats ir okint. Det offentliga har nimligen ingen given
framtid, utan kommer stindigt att vara féremaél for forindring i den man
nya aktdrer med egna angeligenheter framtrider och re-presenteras. Som
sagt, den offentlighet som skapas genom re-presentativ politik har ingen
bestdende stabilitet, utan dr enbart en temporirt definierad totalitet. Latour
sammanfattar:

When we abandon the modern world, we do not fall upon someone
or something, we do not land on an essence, but on a process, on a
movement, a passage — literally a pass, in the sense of this term as used
in ball games. We start from a continuous and hazardous existence —
continuous because it is hazardous — and not from an essence; we start
from a presenting, and not from permanence.”

Avslutning

Denna artikel har kort uppmirksammat tvd bidrag som Bruno Latour kan
ge till den postsekulira diskursen. For det forsta utvecklar han ett narrativ
om sekularismens framvixt som ir forenligt med de narrativ som kritiskt
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granskats inom den postsekulira diskursen. Det som ir sirskilt virdefullt
med hans narrativa bidrag 4r att han visar hur modernitetens utbredning
dr forankrad i en strategi av marginalisering och uteslutning — ett renings-
projekt som efterstrivar rationell hegemoni i den offentliga sfiren. Utifran
detta reningsprojekt framtrider sekularismen som en ideologisk grundfér-
utsdttning for att organisera offentligheten, vilket direkt missgynnar religi-
osa. Den moderna konstitutionens spridning och bevarande 4r nimligen
beroende av religionens uteslutning. Genom att uppmirksamma denna
koppling mojliggors diarmed en kritik av sadana sekularistiska principer
som utesluter religion ur offentligheten.

For det andra erbjuder Latour en ny vision om offentligheten — en vision
som virderar religioner och deras bidrag till det allmdnna goda. Det som ir
tankevickande med denna vision 4r att den inte grundar den offentliga ord-
ningen i nigon princip eller struktur, utan den beskrivs som en konfliktfylld
arena vars stabilitet alltid 4r pad undantag. Latours arbete kan forstds som
en betoning av politikens nodvindighet fér det goda, i betydelsen att det
allminna goda endast kan efterstrivas i den man alla aktorers angeldgen-
heter presenteras om och om igen i offentligheten. En re-presentativ politik
utgor dirmed en grundforutsittning for en offentlighet som vilkomnar och
virderar religioner (och andra aktorer). Den ir ett svar pa den postsekulira
diskursens kritik av religionens marginalisering i offentligheten.

Den kritik mot ett sekularistiskt tolkningsforetride i offentligheten och
den vision f6r en mer inklusiv offentlighet som Latours tinkande erbjuder,
utgor dirmed i min mening tinkvirda bidrag till den postsekuldra diskur-
sen. Latour ir dven av sirskilt intresse for teologin eftersom han trots sitt
internationella erkidnnande hittills inte anvints i nigon storre utstrickning
inom systematisk-teologisk forskning. Av den anledningen erbjuder Latour
inte enbart intressanta perspektiv pa den postsekuldra diskursen. A

SUMMARY

As a contribution to the post-secular discourse, this article deals with the
French sociologist and philosopher Bruno Latour's work. Latour is of in-
terest, not only because his thinking is consistent with the post-secular
discourse, but also because it has not to any greater extent been used
within theology. Two of Latour's major contributions are highlighted in
the article. First, Latour's description of modernity provides a narrative
basis for understanding the spread of secularism in the West. Latour ar-
gues that modern rationality marginalizes those actors that are claimed to
represent pre-modern rationality, as they, according to modern rational-
ity, impede the development of a more modern world. For that reason,
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modernity develops a general criticism of the public influence of religion,
as it is maintained that religion, which is understood as part of the pre-
modern world, prevents progress. Second, Latour challenges the public
marginalization of religion by offering an alternative vision for organizing
public life. He emphasizes that an inclusive public requires that all actors'
concerns be presented over and over again. Such a "re-presentative” poli-
tics furthermore enables the formation of a new collective of actors — the
public. Characteristic of this public is that it has no permanent stability.
Instead, it will constantly change depending on which actors are being
re-presented for the moment.

164 | stk -3 - 2019 FREDRIK PORTIN



