Recensioner

Teresa kan hjilpa oss att mota de svara passa-
gerna i vir andliga utveckling.

Johannes av Korset: Nyckelbegreppet ir
tron. Han skriver att vixande i tro ir foren-
at med nattsvarta perioder dir Gud rycker
undan mattan fér en. Johannesson gor en
pedagogisk liknelse med IT-supporten, som
tar kontroll éver datorn. Det ror sig pa skiir-
men utan att man kan géra nigot, men da
sker uppdateringen. Som Luther, menar
Johannes att man ska vinta medan det pagar.
Vi kan inte sjilva dstadkomma var mognad,
men Gud ingriper och hjilper. Johannesson
menar, inspirerad av Johannes, att om Gud
kan fora en minniska nidrmare sig genom
morkret, kan han ocksa gora det med en kyr-
ka.

Sist beskrivs den inre sekulariseringen,
som atfoljs av ett vixande andligt intresse.
Johannesson fokuserar pd det paradigmskifte
som varit mer genomgripande dn reformatio-
nen och kallats ”den subjektiva vindningen”,
dir varje minniska ir sin egen auktoritet. De
kyrkor som inte kan anpassa sig fSrutspas
do. Storst risk 16per de som forsoker passa
alla, de som talar om kirlek, minniskovirde
och samhillsansvar, men later det himmelska
sta tillbaka. Det upplevs ofta som moralise-
rande fostringsforsdk och passar inte dagens
minniskor.

Tva utmaningar skonjs: (1) Att inte mota
minniskor med billig nidd, som varken
stiller krav eller leder till efterfoljelse, utan
uppmuntra till den inre resan; och (2) att
undvika ”andlig SPA-verksamhet” och rikta
entusiasmen mot Gud, men vara irlig med
att svarigheter méter. Minniskor méste fd se
att de behdver niden, Kristus och tron for
att lyckas.

Johannesson tar ut kompassriktningen
med hjilp av karmeliterna, som liksom
Luther siger att allt 4r nid, att man inte kan
g f6rbi Jesus pd vigen till Gud och ate vi
miste famna korset. Hon 4r medveten om
skillnaderna mellan Luther och de andra och
att betoningarna i rittfirdiggorelseliran kan
forskjutas ndgot, men landar i att receptiv
ckumenik ir en framkomlig vig.
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Johannesson har i sin kunniga och vil-
skrivna bok visat att det i det visentligaste,
métet med Gud, inte ir sa stor skillnad mel-
lan kyrkotraditionerna. Hon uttrycker sig
bide 6msint och sakligt och ger intryck av
att drligt séka en héllbar 16sning.

Det finns fa invindningar mot en sé bril-
jant bok. Majligen vore tydligare disposition
av kapitlen om Thérese, Teresa och Johannes
bra. De har alla en ling, flerdelad inledning
innan de nar fram tll huvudpersonen och
den goda tanken blir tydlig forst i slutet. La-
saren borde ocksd ha fitt uppgift om Srages
of Faith (1981) dir James W. Fowler beskriver
sin trosutvecklingsmodell, utan omvigen via
Géran Bergstrands Frin naivitet till naivitet
(1990).

Sist i boken foreslis tio teman med fragor
att diskutera, ett fornidmligt initiativ som
underlittar tinkande kring den problema-
tik som synliggjorts i boken. Mot temat om
forebilder kan invindas att luthersk tradi-
tion 4r mindre bendgen att lyfta fram hel-
gonen. Det vet forfattaren, men det kunde
ha nimnts att Augsburgska bekinnelsen ger
utrymme for det.

Thérése och Martin ir en angeligen bok.
Det ir stort att erkdnna att Svenska kyrkan
behéver hjilp med den inre sekulariseringen
och det dr ekumeniskt storsint att foresl ate
hjdlpen star att finna i den romersk-katol-
ska kyrkan — for visst kan vi se att det gar
att fa hjilp den vigen. Visst behdver Martin
Thérese.

Katarina Hallguist
Masterstudent, Vinslov

Francis Jonbick. Meningslést lidande.
Stockholm: Dialogos. 2018. 87 s.

Lat det sdgas pd en gang: Den bista filosofi-
boken pi svenska om teodicéproblemet,
en av de bista och dirtill mest personliga
bockerna i genren dven internationellt, ir
Thomas Anderbergs Guds moral: En essii om
lidandets och ondskans problem (2001). Matte
Francis Jonbicks aktuella bok i samma dmne
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inspirera nagon att soka sig vidare till denna
mer mirgfulla bok.

Det dr inte det att Jonbicks 87-sidiga
skrift 4r dalig. Den ir saklig och pedagogisk
(ibland rent av dvertydlig) och inte utan ett
personligt anslag som viicker lisarens fortro-
ende och nyfikenhet. Det ir bara det att den
inte dr sirskilt bra heller. Den utmirker sig
varken filosofiskt eller litterirt. I kraft av sitt
tidldsa damnesval och sin pedagogiska tydlig-
het sporrar den dock till kritiskt tinkande
och fortsate diskussion, en egenskap sa god
som ndgon. Jonbick gor det lite for under-
tecknad att vara recensent.

Boken innehaller fyra kapitel. I det f6rsta
introduceras lidandets problem med tillhs-
rande distinktioner och definitioner. I det
andra presenteras, analyseras och avfirdas
“teodicésvaret”, som Jonbick kallar det — en
olycklig term dels for dess bestimda form
i singularis, som om alla teodicéer skulle
bottna i samma idé, dels for att problem
har [gsningar, inte svar. I det tredje kapitlet
presenteras, analyseras och forordas i stillet
det "agnostiska svaret”, vars podng ir att vi
helt enkelt saknar méjligheter att veta var-
for Gud, som Jonbick definierar pa traditio-
nelle vis, tillater s3 mycket lidande i vérlden.
Det fjirde, slutligen, mynnar ut i ett slags
tillitsfull frustration: Jonbick ir fértvivlad
och 7arg pa Gud” men hyser dnda “ett visst
hopp: det kan dndé finnas en forklaring som
ir bortom det vi kan uppfatta”.

Jonbick skiljer i forsta kapitlet mellan tva
varianter av lidandets problem, det "logiska
problemet baserat pa lidande” och det san-
nolikhetsmissiga problemet baserat pé lidan-
de”, en distinktion som tyvirr ofta anvinds
inom samtida analytisk religionsfilosofi. (Ty-
virr, siger jag, ty de bada varianterna gir i
allt visentligt ut pd samma sak.) Han formu-
lerar det senare, som stir i centrum for resten
av boken, pi ett siitt som strike talat utgér ete
argument, inte ett problem:

(1) Sannolikt finns det meningslost lidan-
de i virlden.
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(2) Om det finns meningsldst lidande i
virlden s existerar inte Gud.
(3) Alltsa: Sannolikt existerar inte Gud.

Begreppet “meningsldst lidande”, som ju
ocksd dr bokrtiteln, definieras som “lidande
som inte leder dill nagot stérre gott” (s. 49),
och som tinkbart exempel pd slikt lidande
beskriver Jonbick hur en del kristna i Japan
pa 1600-talet fick utstd den mest ohyggli-
ga tortyr bara for att de var kristna — tink
Tystnaden av Shusaku Endo (1923-1996),
hirom &ret filmatiserad av Martin Scorsese.
Nigra av de tinkta bédlarna och offren i det
hir ”Japanexemplet”, som Jonbick kallar
det, far fiktiva namn som Sara och Sven.

“Teodicésvaret”, som utvirderas i kapi-
tel tvd, baseras pa idén att lidande like det i
”Japanexemplet” ir en konsekvens av minni-
skors fria vilja, som i sig 4r (eller antas vara)
nagot vildigt virdefullt, och att det just
dirfér inte dr meningsldst — det onda som
sker (tortyren) dr ju en konsekvens av nigot
stdrre gott (den fria viljan). Det stora proble-
met med detta “svar”, vilket Jonbick tyvirr
inte noterar, ir att lidande kan vara en kon-
sekvens av ndgot gott utan att for den skull
sjalv leda till ndgot gott. Men det 4r just det
senare, enligt Jonbicks egen definition, som
avgor huruvida lidandet ifriga ir menings-
1ost eller ej.

Ett annat problem med detta 7svar” ir
att “konsekvens” dr si vagt. Det handlar
uppenbarligen inte om en logisk, fysisk el-
ler pd annat site nddvindig konsekvens av
den fria viljan — de flesta av oss dgnar oss ju
inte &t att tortera ihjil folk! Snarare verkar
“konsekvens” i detta fall betyda “majligt ut-
fall”, alltsa att lidande a la “Japanexemplet”
ir ndgot som kan bli fallet om den fria viljan
nyttjas pa oritt sitt. Men ponera att nagra
andra samtida “japaner” — lat sdga Per och
Lisa — hade hindrat bédlarna Sven och Sara
fran att utfora sina sadistiska illdad. Ingen av
oss hade tinke att Per och Lisa dirmed om-
intetgjorde Svens och Saras fria vilja — och
dven om si vore fallet, alltsa att de faktiskt
hade omintetgjort deras fria vilja, sa hade vi
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tinke att det anda var rite att agera just sa.
Det vore ju varje anstindig minniskas pliks
att stoppa Sven och Sara frin att verkstilla
sina onda avsikter (om man kunde gora det
utan fara for sitt eget eller andras liv och s&
vidare). Inte heller detta problem siger tyvirr
Jonbick nagot om, dven om han férvisso och
med ritta, enligt min mening, nér slutsatsen
att “teodicésvaret” inte héller streck.

Det “agnostiska svaret”, som utvirderas
i kapitel tre, handlar om att som teist bita
i det sura dpplet och sedan svilja det. Forst
konstaterar Jonbick att lidandets problem
overgdr minniskans forstand, att vi helt en-
kelt inte har nigot bra svar pd varfor Gud
tillater lidande 4 la ”Japanexemplet”. Sedan
forsoker han visa att denna ovisshet trots allt
ir ndgot man som troende kan leva med utan
att for den skull vara irrationell. Gud kan ju
ha rationella bevekelsegrunder for att tillata
slikt lidande dven om vi minniskor saknar
formaga at se vilka de ir.

Jonbick accepterar som sagt detta “svar”
pd lidandets problem, om dn motvilligt. "Jag
hoppas inda innerligt att allt detta lidande,
som verkar si meningslost, inte utgdr just
meningsldst lidande.” S& avslutas boken med
en forhoppning om att “meningslost lidan-
de” i sjilva verket saknar referens — en kurids
detalj som ménne indikerar att “Lidande”
hade varit en bittre titel. Eller "Lidandets
problem”, om man vill ha ndgot mer infor-
mativt.

Ytterligare en friga som Jonbick inte be-
ror dr hur denna forhoppning — att det inte
finns nagot meningsldst lidande — rent kog-
nitivt later sig férenas med den sympatiska
dvertygelsen att lidande icke desto mindre ir
“nigot avskyvirt som vi alla méste hjilpas at
med att hantera och fi bort frin var virld”
(s. 39). Om vi nimligen inte bara hoppas
utan dven tror att lidande i slutindan leder
till ndgot stdrre gott, varfor ska vi di striva
efter att fi bort det? A andra sidan forordar
Jonbick en “agnostisk” losning pa lidandets
problem, s kanske tror han sjilv inte pd det

han hoppas?
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Problemet for Jonbick — i sidana fall — ir
att han da dven borde bli agnostiker vad gil-
ler frigan om Guds existens. Titta nimligen
pd premiss 2 i argumentet ovan: en premiss
som Jonbick alls inte ifrdgasitter. Fran den-
na premiss foljer logiske via slutledningsre-
geln modus rollens act Guds existens implice-
rar frinvaron av meningsldst lidande. Gud
och meningslost lidande utesluter varandra,
helt enkelt, givet att premiss 2 dr sann. Lika
starkt som Jonbick tror att Gud existerar
(jamfor bokens forsta mening) maste han
alltsa i konsekvensens namn tro att menings-
16st lidande inze existerar. Anda vill han (som
alla andra anstindiga minniskor) minimera
lidandet i virlden. Varfér? Varfor vilja mini-
mera siddant som man tror skulle leda till na-
got storre gott? Inte heller detta siger tyvirr
Jonbick ndgot om.

Martin Lembke
FD, Lund
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