(1878-1965), Dietrich Bonhoeffer (1906—
1945), Terence E. Fretheim, Abraham
Heschel (1907-1972), Emmanuel Levinas
(1906-1995), Origenes (ca 185—ca 254), Jayne
Svenungsson och Simone Weil (1909-1943).
Boken ir tydligt priglad av en kristen grund-
syn, dir Jeremia forebadar Jesus och dir tex-
ter och teman fir en konkret tillimpning i
kyrklig spiritualitet. Samtidigt priglas boken
av en ekumenisk och religionsteologisk 6p-
penhet som springer tringa konfessionella
grinser. Judiska tolkningsperspektiv tillats
komplettera och korrigera kyrkofiders och
moderna kristna teologers lisningar. I kapi-
tel 15 och 16 gor Halldorf upp med kristen
triumfatorisk forbundsteologi (sd kallad er-
sdttningsteologi). Han problematiserar den
skarpa dtskillnad som ofta gjorts mellan lag
(Torah) och ndd (evangelium) och péapekar
att detta lett till “en karikering av judisk
fromhet” (s. 458—459). Lisaren piminns om
att sjilva idén om ett “nytt” forbund ur-
sprungligen dr gammaltestamentlig. Konti-
nuiteten mellan judiskt och kristet lyfts fram
i retoriskt pregnanta formuleringar:

Det nya forbundet innebir att nagot full-
stindigt nytt har skett — och samtidigt ir
inget forindrat. I Jeremias profetia be-
skrivs det nya i termer av att lydnaden
mot Gud i framtiden inte ska handla om
en yttre regel utan om en inre norm [...]
Men det var avsikten redan med det forsta
forbundet. (s. 489)

Trots innehéllsrikedomen kan man alltid
onska sig mer. Det finns ndgra utmirkea
appendix, men det hade ocksa varit till stor
hjilp med register. Jag noterar dessutom att
en intrikat texthistorisk problematik bara
nimns i forbigiende, trots viss relevans for
kristen bibelteologi. Septuaginta, den gre-
kiska 6versittning som anvinds i Nya testa-
mentet, representerar intressant nog en ver-
sion av Jeremiaboken som skiljer sig avsevirt
i bide omfattning och ordningsfoljd fran
den standardtext som 6versatts i Bibel 2000.
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Peter Halldorfs bok om Jeremia ir, sam-
manfattningsvis, resultatet av en imponeran-
de arbetsinsats. Den ir vilskriven, informativ
och engagerande. For mig blev den framfér
allt en pdminnelse om profetbckernas po-
tentiella relevans for aktuell samhillsdebatt.

Géran Eidevall
Professor, Uppsala

Simo Heininen. Mikael Agricola: Hans
liv och verk. Skelleftea: Artos & Norma
bokférlag. 2017. 395 s.

Simo Heininen, emeritusprofessor i allmin
kyrkohistoria vid Helsingfors universitet, har
skrivit manga bocker om den finske reforma-
torn och bibel6versittaren Mikael Agricola
(ca1507-1557). Vem skulle vara bittre limpad
in han att skriva ett sammanfattande arbete
om Agricolas liv och betydelse for reforma-
tionen i Finland och det finska skriftspraket?
Boken summerar Heininens livsverk under
fyra drtionden av Agricola-forskning och
uppdaterar den timligen begrinsade litte-
ratur som finns pa svenska om Agricola. Ett
av fa exempel ir den korta Agricola-artikeln
i Svenskr biografiskt lexikon, skriven av Knut
B. Westman (1881-1967) med bidrag av Karl
Bernhard Wiklund (1868-1934), som utgavs
for exakt hundra 4r sedan (1918).

Mikael Agricola: Hans liv och verk, Sver-
satt frin den ursprungliga finskan av Nike
Parland, ir en reviderad och foérkortad ver-
sion av Heininens finska biografi som gavs
ut 2007, i samband med soo-arsjubileet av
Agricolas fodelse. Boken har dock ajour-
forts med viss nyare forskning, bland annat
Heininens egen monografi frin 2008 om
Agricolas randanteckningar till Gamla tes-
tamentet, Juhani Holmas doktorsavhand-
ling Sangen ialo Rucous ("En tamligen ddel
bon”; 2008) om Schwenckfeldarnas bénebok
Bekantnus der siinden som killa fér boner
i Agricolas bonebok Rucouskiria frin 1544
samt Otfried Czaikas bok om Sveno Jacobi

och hans bibliotek (2013).
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Bokens struktur ir klar och enkel. Den
har en kort inledning (s. 7—9) — eller egent-
ligen snarare ett foretal — medan forsta ka-
pitlets "Erasmus och Luthers tidevarv”
(s. 13—25) fungerar som ett slags inledning
till perioden. For 6vrigt har boken en tude-
lad struktur som titeln indikerar: Agricolas
liv behandlas férst (s. 11-159) och hans verk
sedan (s. 161—361). I slutet finner lisaren
Mikael Agricolas liv i ett notskal under
rubriken “Mikael Agricolas itinerarium”
(s. 362—364) samt ett personregister.

Bokens inledning innehéller ingen egent-
lig fragestillning och varken killorna eller
metoden presenteras for ldsaren. Heininen
konstaterar helt kort: "Hir har jag valt att
beritta om Agricolas liv och hans verk, samt
presentera de forsta bockerna som négonsin
tryckes pa finska” (s. 8). Han limnar dock
det finska spriket som Agricola skrev utan-
for och konstaterar att det ir en uppgift for
filologer och lingvister”. Boken ir littlist och
ger intrycket av en fackbok, men trots detta
skulle jag snarare anse den vara en (forsk-
nings)monografi av uppsummerande sort.
Den baserar sig starke pd primirkillor samt
litteratur och boken har 884 fotnoter. Nike
Parlands nyanserade och kompetenta Gver-
sdttning av boken gor rittvisa &t Heininens
rika sprak och kompletterar lisupplevelsen.
Det enda skonhetsfelet jag lade mirke ill
var dversittningen av det juridiska begreppet
perintiosa (arvslotr) till laglote (lakiosa).

I boken tar Simo Heininen itu med vis-
sa gamla tvistiga frigor angiende Agricolas
tidiga liv, men utan att lita dem fi en for
dominerande roll. Mikael Agricolas fodel-
sear 4r till exempel oklart. Han anses tradi-
tionellt vara f6dd ndgon ging under tiden
1507-1510. Heininen diskuterar frigan och
menar att “trots att fixpunkterna dr osikra
ter sig 1507 med beaktande av dem nog mer
sannolikt” (s. 27—28). Som fader till det fin-
ska skriftspriket har Mikael Agricola linge
i nationalromantisk anda betraktats som
en dkta finsk hjilte. Agricola foddes dock
i en svensksprakig trakt i Torsby i Pernd,
och hans modersmal har varit en mycket
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omtvistad friga — sirskilt under borjan av
1900-talet, men iven senare — mellan kyr-
kohistoriker och sprikvetare. Heininen be-
svarar inte fragan direkt och tycks vilja ta
avstind frin debatterna. Andi verkar han
antyda atc Agricolas hem var svensksprakigt
men att gossen maste ha lirt sig finska som
barn for att behirska spraket s& misterligt.
Heininen konstaterar emellertid forsiktigt
att i ljuset av den sprikbegivning som
Agricola senare gav prov pa ir hans moders-
mél dndd av underordnad betydelse: han
behirskade finska fullstindigt, oberoen-
de av om han hade ldrt sig det redan i sitt
barndomshem eller férst lingre fram i livet”
(s. 31-32).

Som detta visar 4r Heininen i allminhet
sund och forsikeig i sina killbaserade slut-
satser. Bara pd ndgra detaljpunkter undrar
jag om inte hans tolkning avligsnar sig en
aning for lingt frin killorna. Nir han dis-
kuterar huruvida Mikael Agricola oversatte
Visby sjordrr till svenska nimner Heininen
att han hade studerat juridik och sprik
(s. 352). Eftersom detta avser Agricolas moj-
liga universitetsstudier i juridik, férsokte jag
hitta i skildringen av Agricolas studiear i
Wittenberg (s. 67—-99) négra killhinvisning-
ar att han fakdske skulle ha studerat juri-
dik dir, men sddana tycks inte finnas. Om
Agricola lyssnade till Konrad Lagus (ca 1500—
1546) forelisningar, som Heininen antar
(s. 82), kan dessa lika vil ha behandlat teologi
som juridik, och i sina brev till Gustav Vasa
(1496-1560) skrev Agricola att han studerat
teologi och humaniora. Fragan verkar f6rbli
oppen.

P34 ett annat stille i boken diskuteras
pristiktenskap (s. s1—52) och Peder Sirki-
lax (d. 1529) tidiga dktenskap presenteras.
Enligt Heininen var Sirkilax “den forste
pristen i det svenska riket som, till Abobor-
nas oforstillda hipnad, ingdcc dktenskap
och tagit sin unga tyska brud med sig hem”
(s. s1). Vivetinte i vilken egenskap Margareta
Corneliidotter — namnet tyder pd att hon
kan ha varit av tysk eller flamlindsk bérd
— foljde med Sirkilax till Finland (om hon
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ens gjorde det). Vi vet inte vilka [6ften som
byttes mellan paret eller nir — kronologin 4r
oklar pd grund av fataliga killor. Vad vi vet r
att Peder Sirkilax gjorde testamente till for-
mén for sin “forsije Margrete Cornelij dott-
her” pa sitt l6sére i maj 1524. Fér minnen
som bevittnade detta pd Tévsala pristgard
var Margareta pristens hushéllerska, inte
en “ung tysk brud”. Om forhallandet hade
presenterats dppet som ett dktenskap skulle
Sirkilax troligen ha blivit exkommunicerad
och Abo-biskoparna hade varit tvungna att
stilla honom infor ritta. Anda kom det fram
vittnesmdl att Peder och Margareta ansigs
(och var) lagligen trolovade. De tidiga prist-
iktenskapen i Abo verkar ha varit diskreta
affirer som méjligtvis firades i en liten cirkel
snarare dn provokativa publika performancer
som Olavus Petris brollop i Stockholm.

Trots att Heininen i dessa fi detaljer i
mitt tycke kunde ha dragit en aning mindre
langtgdende slutsatser pd basis av killorna,
ar boken i sin helhet mycket balanserad och
dess argumentation trovirdig. Analyserna av
Agricolas texter och killorna han brukade —
som till exempel Schwenckfeldarnas béne-
bok — demonstrerar hur Agricolas reforma-
tion var humanistisk och en aning eklektisk.
Dock stod han fast bakom Luthers tankar
och den lutherska reformationens centrala
dogm att inte garningar utan Guds nid 6pp-
nar portarna till paradiset. Heininen diskute-
rar grundligt Agricola som 6versittare och vi
lir oss hur den ovanligt sprikligt begavade”
Agricola jobbade samt att hans dversittning-
ar vittnar om att han demonstrerade” sjilv-
stindighet och omddmesformiga”. Aven
hans bibliotek analyseras.

Bokens layout ir luftig och elegant. Bok-
en ir illustrerad med ett femtiotal firgbilder
— bildkillorna ir listade i boken (s. 394—
395), men inte i detalj (till exempel anges
bara Kungliga biblioteket, Riksarkivet och
Nationalbiblioteket). Detta betyder att man
inte vet i vilken arkivserie man hittar do-
kumentet eller fran vilket manuskript bild-
en dr tagen, vilket dr beklagligt. Detsamma
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giller Heininens finska Agricola-biografi
frin 2007.

Sammanfattningsvis kan man konsta-
tera att den ledande Agricola-experten
Heininens fina och mangsidiga biografi ir
ett mycket vilkommert tilligg till den knappa
Agricola-litteratur som finns tillginglig pa
andra sprik 4n finska. Boken kan varmt re-
kommenderas for alla som intresserar sig for
svensk reformations-, idé- och kyrkohistoria.

Mia Korpiola
Professor, Abo

Anssi Ollilainen. Bo Giertz om prdistimbetet:
Uppdragets teologi. Skelleftea: Artos &
Norma bokférlag. 2018. 437 s.

Pristen och biskopen Bo Giertz (1905-1998)
var en av de mest inflytelserika teologerna i
Sverige under 1900-talet. For den stora all-
minheten har han antagligen blivit mest
kind for sitt motstand mot kvinnliga prister.
Aven om Giertz forfattade manga bocker ir
han sirskilt kind for sin bok Stengrunden,
som utkommit i ett stort antal upplagor.
Som son till en likare och ateist bérjade han
sjalv studera till likare i Uppsala men blev
overtygad om att ateismen inte héll och kom
i stillet atc ldsa dill prist. Sin teologi formu-
lerade han i ett stort antal skrifter vilka dven
speglar diskussionerna i samtiden. Forfattar-
skapet gjorde honom kind i Sverige och bi-
drog till act Giertz, direkt frin en komminis-
tertjinst, valdes till biskop 1949, vilket han
verkade som fram till 1970.

Anssi Ollilainen har i en omfattande och
innehallsrik avhandling undersoke Giertz
teologi genom att granska hans antropologi,
bibelsyn, ecklesiologi och syn pd pristim-
betet i en utvecklingsmissig analys och satt
denna i relation dill luthersk och ekume-
nisk dmbetsteologi. Sirskilt liggs tonvikten
vid Giertz teologi om pristimbetet. Boken
dr indelad i sex kapitel, varav kapitlet som
behandlar pristimbetet dr det mest om-
fattande. Material som anvinds i avhand-
lingen 4r bland annat Giertz herdabrev,
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