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De exegetiska dmnena intar en sirskild mnes- och mélgruppséverskridan-
de roll inom akademin, vilket gor att deras uppgifter och betydelse ar — och
bor vara — under stindig debatt.” Kyrkohistorikern Joel Halldorf frigar sig
vilka samtal som 4r mojliga att fora inom exegetiken och sitter fingret pa
aktuella knickfragor om Sveriges bibelvetenskapliga utbildningars identitet
inom akademi och sambhille: Var ska bibelvetenskapen positionera sig bland
humanistiska och teologiska amnen? Vilka avhimargrupper ska bibelveten-
skapen tjana? Vilken ir bibelvetarens uppgift?

Vi presenterar hir vir replik till Halldorfs reflektioner och visioner
kring bibelvetenskapens metoder och nytta.> Halldorf erbjuder, menar
vi, en grovt foérenklad syn pa vad historisk-kritisk forskning innebir och

1. Ola Wikanders bidrag till denna artikel har tillkommit som del av hans arbete i Pro
Futura Scientia-programmet, finansierat av Riksbankens Jubileumsfond i samarbete med
Swedish Collegium for Advanced Study.

2. Vi som forfattat denna replik omnimns i Halldorfs artikel. Spjut och Wikander tackas
for sina synpunkeer i not 1 och Lantz citeras i not 47.
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presenterar historisk forskning som nigonting som star i motsittning till
teoretiska utvecklingar under 1900-talets senare hilft, nagot vi ser som fel-
aktigt. Vidare vill vi trycka pd kontextens betydelse och faran i exegetiskt
arbete som bygger pa normativt teologiska premisser. Vi menar att den av-
konfessionaliserade bibelvetenskapen dr férutsittningen for att kunna delta
i den internationella forskningsmiljon.

Den normativa teologins aterkomst inom bibelvetenskapen

Halldorf vill se att bibelvetenskapen inkluderar teologisk texttolkning — ”en
form av kristen relevanstolkning genomford inom ett ramverk definierat av
en kyrklig tolkningsgemenskap” (228) — for att dirigenom dra dmnet nir-
mare bade kyrka och teologi. Halldorf vill réra sig mot textens ontologiska
horisont — mot mysteriet” (226) genom allegoriska tolkningar. Nir textens
information har faststéllts (datering, tillkomsthistoria och sa vidare) gar det
enligt Halldorf att pabérja “sokandet efter textens teologiska eller existen-
tiella djup” (226), ett hermeneutiskt sokande efter mening for att “besa fil-
tet, sd att texten kan bira fruke” (227).

Vi forhiller oss skeptiska till Halldorfs syn pa bibelvetenskapens upp-
gift. Lika lite som en utbildning i statsvetenskap bor forse sirskilda politiska
partier med skriddarsytt idéinnehall, bor bibelvetenskapen forse specifika
samfund med virderande tolkningar om hur vissa religiésa forsamlingar ska
tala om Gud. Den statligt finansierade forskningsmiljon tjanar hela sam-
hillet, och en viss konfessionell hemvist bor inte definiera en hel disciplin,
sasom fallet tidigare varit i Sverige nir teologin hade tyngdpunkt pa studier
relaterade till kristendomen i protestantisk tradition.

Halldorf har alldeles ritt i att den moderna exegetiken vuxit fram ur pro-
testantisk akademisk teologi som priglats av upplysningens fornuftsideal.
Den stereotypa urexegeten var en tysk protestant som anvinde en i viss
mening nistan férment naturvetenskaplig lupp for att soka vetenskaplig
kunskap om de texter han vérdade i sin kyrkliga hemvist. I dag ser det vil-
digt annorlunda ut: nu priglas exegetiken av en mangfald av profiler som
speglar det globala och méangkulturella forskarsamhillet. Sekuldra och prak-
tiserande judar, ateister och agnostiker 4r nu en sjilvklar del av exegetiken.
Denna méngfald 4r mojlig just dirfor att bibelvetenskapens terminologi
och arbetssitt dr avkonfessionaliserade. Vi bibelvetare kommunicerar pé ett
konfessionslost vetenskapligt sprik for att méjliggora en forskningsmiljo
som tjanar alla som 4r intresserade av studier av litteratur som relaterar till
kanontraditionerna, oavsett andlig orientering. Den hir demokratiseringen
av bibelvetenskapen vill vi bevara och stirka ytterligare.
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Vilken bibel studerar Halldorf?

Det tar ett tag innan vi forstar att Halldorf anvinder ”Bibeln” som teknisk
term utan att klargdra vilken kanontradition han menar. Inte med ett ord
nimner Halldorf exegetikens sjilva férutsittning: filologin. Eftersom vi inte
vet vilka bibeltraditioner Halldorf vill anvinda f6r sina teologiska ldsningar
blir det svart att beméta de problem som onekligen uppstar da grundspra-
ken blandas in i ekvationen. Vi fir anta att Halldorf vill knyta an till den
kyrkliga receptionshistorien och de hermeneutiska metoder som forevigats
genom fornkyrkospriken. Risken blir att studiet av den judiska hermeneu-
tiken, traderad genom rabbinsk litteratur pd hebreiska och arameiska, ham-
nar i skymundan. Till sist framgar det med all 6nskvird tydlighet vad det ar
for nagon bibel Halldorf hinvisar till — nimligen sin egen, kristna bibeltra-
dition (dock dnnu oklart vilken 6versittning):

Lasningar som enbart utgar frin forfattarintention riskerar att skapa en
klyfta mellan Gamla och Nya testamentet, eftersom Gamla testamen-
tets plats i kyrkan vilar pa en kristologisk ldsning av texterna, det vill
sdga en allegorisk ldsning som gar utover det historiska sokandet efter
forfattarintention. (224)

En bibelvetare som studerar den hebreiska bibeln utgir vanligtvis fran
Biblia Hebraica Stuttgartensia, vilken kanske jimfors med Biblia Hebraica
Quinta och material som publicerats i de pagaende arbetena med nya kritis-
ka bibelutgavor: 7he Oxford Hebrew Bible Project eller The Hebrew University
Bible Project. Den som dgnar sig dt studier av Septuaginta har naturligtvis en
grekisk utgava och si vidare. Som kyrkohistoriker gir det mojligen att utgd
fran att "Bibeln” betecknar en viss kristen bibel, men si ir inte fallet inom
bibelvetenskapen, dir en mer precis terminologi gor det mojligt for kollegor
fran hela virlden att studera samma texter.

Bara i detta visar Halldorf att han underforstatt begrinsar sig till ez tra-
dition som den sjilvklara, vilket goér det omaijligt att fora ett samtal utan
att bli representant for en trostradition — en situation dir den som avviker
till och med riskerar att fa heresiologiska etiketter slungade efter sig. "Att ta
bort Kristus ur Gamla testamentet med hinvisning till att sidana ldsningar
ir ‘eiseges’ dr en markionitisk teologi i modern form som innebir att den-
na del av skriften svarligen kan lisas som kyrkans bok”, skriver Halldorf
(228—229). Uttryck som ”markionitisk” 4r helt inomkonfessionella och kan
i vetenskapliga sammanhang inte spela ndgon annan roll in som deskriptiva
epitet for rent historiska rorelser. Anklagelsen om “markionitisk teologi” ar
lika anakronistisk som det skulle vara att anklaga Herakleitos (ca s40—ca 480
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f.v.t.) for att vara “omarxistisk”. Denna typ av fragestillning har helt enkelt
ingen biring pa ett kontextualiserande studium av en antik textsamling —
inte pd grund av ett uteslutande intresse for den “historiska fragan” utan pa
grund av nédvindigheten att ldsa texterna i ljuset av deras kontext och inte
utifran senare tiders virderande bedémningsgrunder (om forskaren inte ut-
talat studerar receptionshistoria utan ontologiska sanningsansprak).

Kontextens kritiska blick

Vi vill i denna del nyansera Halldorfs forenklade framstéllning av de his-
torisk-kritiska forskningsfilten. Eftersom Halldorf tar avstamp i 1800-ta-
let gor vi detsamma — f6r att dérifrdn rora oss framét i tiden och visa hur
historisk-kritisk forskning har utvecklats sedan dess. Vi stiller oss kritiska
till Halldorfs likstillande av historisk-kritisk forskning med sokandet efter
en forfattarintention — en syn som inte bara idr forildrad utan dven grovt
generaliserande. Halldorf presenterar ocksd historisk-kritisk forskning som
nagonting som star i ett motsatsférhallande till det sena 1900-talets teo-
retiska utvecklingar. Aven denna framstillning beméter vi. Avslutningsvis
diskuterar vi kontextens betydelse for vart forskningsfil.

1800-talets problematiska arv

Halldorfs problematisering av exegetens verksamhet tar avstamp i en dis-
kussion av 1700- och 1800-talens vetenskapliga ideal. Som Halldorf papekar
utmirktes denna period av en upptickaranda: like biologens artbestimning-
ar inordnades religionerna i stamtavlor och hierarkiska relationer.’ I en tid
priglad av vetenskaplig optimism hystes stor tilltro till historikerns forméaga
att aterskapa, tippa till luckor och uppdaga det forgingna “som det verkli-
gen var’. Vem var den riktige kung David? Vad menade Paulus egentligen?
Mer 4n hundra ar senare har vi nu en hilsosam distans till denna eras
forskning — en tillricklig sidan for att kunna erkinna vikten av denna
tids forskargirningar, trots att vissa av dess vetenskapliga ideal i dag ar
foraldrade. Den kinda formuleringen av Leopold von Ranke (1795-1886)
citeras i dag oftast med en ironisk anstrykning. En betydande del av den
religionshistoriska forskningen under 1900-talets senare hilft och det tidiga
2000-talet har bestatt i att omvirdera 18o0-talets tolkningar och indelning-
ar.* Poststrukturalistiska teoribildningar har betonat forskarens forforstaelse

3. Louis Henry Jordan, Comparative Religion: Irs Genesis and Growth, Edinburgh 190s.
Jordans bok ir inte bara en kartliggning éver 18oo-talets religionsvetenskapliga arbete, utan
ocksd ett dokument éver det tidiga 1900-talets attityder till komparativ religionshistoria.

4. Michael A. Williams, Rethinking *Gnosticism”™ An Argument for Dismantling a Dubious
Category, Princeton, NJ 1996; Bruce Lincoln, Theorizing Myth: Narrative, Ideology, and
Scholarship, Chicago 1999; Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions: Or, How
European Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism, Chicago 2005; Anders
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och eget sociala sammanhang, sivil som vikten av att skilja mellan histo-
ria (forskarens rekonstruktion av det forflutna) och det férflutna (som ir
odtkomligt).’ En vixande kritik mot essentialism och tidigare generationers
fixering vid ursprung har ocksa bidragit till en viss forskjutning i forsknings-
intressen, dir storre fokus liggs pa idéer, retorik och rivaliserande diskurser.®

Nir Halldorf kritiserar 1800-talets jakt efter textens “sanna” och singulira
mening — som i de flesta fall ar mer eller mindre synonym med forfattarens
intention — dr han i gott sillskap (dtminstone om bibelvetare inkluderas i
definitionen av “gott sillskap”). Det ir fa samtida bibelvetare som skulle
karaktdrisera sitt historiska arbete som jakten efter textforfattarnas intentio-
ner. Naturligtvis gir det ocksd att hitta mer samtida exempel pa ett essen-
tialistiskt och forfattarintentionsorienterat tolkningsideal inom bibelveten-
skapen, men dessa roster dr knappast i majoritet. I sitt inldgg lyfter Halldorf
fram David L. Bakers hogst problematiska uttalande om Skriftens singuldra
mening. Ett mer aktuellt exempel 4r David I. Yoons kritik mot anvind-
ningen av intertextualitet inom bibelvetenskapen och vurmande f6r en mer
klassisk, forfattarorienterad, syn pé textens mening.” Det dr dock talande
att Yoons artikel 4r tillkommen i en polemisk kontext, som en kritik av en
teoribildning som, enligt hans mening, blivit alltfér populir och haller pa
att ta over en stor del av filtet.

Historisk-kritisk forskning och “nyare” perspektiv och metoder

Aven om vi delar Halldorfs kritik mot de essentialistiska och forfattar-
orienterade tolkningsideal som karaktiriserade 18o0-talets och det tidiga
1900-talets forskning, menar vi att Halldorf 4r orittvis i sin karaktirisering
av dagens historisk-kritiska forskning. Som James A. Kelhoffer papekar i sin
installationsforeldsning ar beteckningen “historisk-kritisk” en si bred term
att det 4r battre att i plural och i adjektivisk form tala om historisk-kritiska
[...] tillimpningar av diverse metoder”.®

Halldorf uppvisar diremot en snivare forstaelse av historisk-kritiskt ar-

bete, vilket han likstiller med sékandet efter forfattarens intention och

Gerdmar, Roots of Theological Anti-Semitism: German Biblical Interpretation and the Jews,
from Herder and Semler to Kittel and Bultmann, Leiden 2009; Elizabeth A. Clark, Founding
the Fathers: Early Church History and Protestant Professors in Nineteenth-Century America,
Philadelphia, PA 2011.

5. Keith Jenkins, Re-7hinking History, London 1991, 6-12.

6. Elizabeth A Clark, History, Theory, Text: Historians and the Linguistic Turn, Cambridge,
MA 2004, 156-185.

7. David I. Yoon, ”The Ideological Inception of Intertextuality and Its Dissonance in
Current Biblical Scudies”, Currents in Biblical Research 12 (2013), 72—73.

8. James A. Kelhoffer, "Nya testamentets exegetik som akademiskt imne med relevans for
andra imnen”, Svensk exegetisk drsbok 77 (2012), 63.
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virlden bakom texten” (211). Halldorfs framstillning ger med andra ord
intrycket av att villkoren och mélen for historisk-kritiskt arbete inte nimn-
virt har forindrats under de senaste 150 dren. Fokus for ett historisk-kritiskt
studium ir namligen i lika hog grad “virlden kring texten”, dir studiet av
den idé- och religionshistoriska kontexten visar pa tolkningsbottnar som ett
nutidsorienterat, konfessionsorienterat studium helt riskerar att dolja.

[ sitt inldgg uppmirksammar Halldorf den metodologiska och teoretiska
méngfald som priglat bibelvetenskapen frin 1970-talet och framat — och det
ar vi naturligtvis glada for. Det dr diremot olyckligt att Halldorf presenterar
dessa utvecklingar som nagonting radikalt annorlunda 4n historiska studier,
snarare an metoder och perspektiv som kan tillimpas inom ramarna for ett
historisk-kritiskt arbete.?

Att sociologiska perspektiv och metoder som sitter fokus pd make, sam-
hille och grupp gir utmirke ate tillimpa vid historiska studier ar kanske
inte nagon 6verraskning. Detsamma giller antropologi och ideologikritis-
ka studier. Queer- och genusperspektiv samt feministisk kritik kan bidra
till nya ingdngar, frigestillningar och tolkningskategorier vid historiska
studier. Méanga litteraturvetenskapliga perspektiv gifter sig synnerligen vil
med kontextualiserande arbete. Intertextuella studier stir inte pa nigot
sitt i motsittning till historiska studier. Lisarorienterade perspektiv, sasom
reader-response och ny filologi, snarast férutsitter kontextualiserande arbe-
te.”®

Hir skiljer sig exempelvis feministisk kritik frin Halldorfs allegoriska
lisning. Sadana perspektiv kan anvindas for att synliggéra genusaspekter
i en viss historisk kontext och dirigenom berika analysen av en text inom
ramen for historisk-kritiskt arbete. Normativa studier av allegoriskt mate-
rial forutsitter en specifik ontologisk virldssyn hos ldsaren, vilken medfor
sanningsansprak som varken gar att verifiera eller falsifiera genom kontextu-
aliserande arbete. Feministisk kritik skiljer sig frin detta, i det att man inte
behover vara feminist for att utvirdera eller kritisera tillimpningen av ett
genusanalytiskt perspektiv.

Halldorf néjer sig dock inte med att stilla historisk-kritisk forsk-
ning i motsatsférhillande till det sena 1900-talets teoretiska utvecklingar.
Han positionerar ocksd formoderna teologiska perspektiv som ett stadigt

9. For dessa “nyare” perspektiv som analytiska verktyg vid historiska studier, se Clark,
History, Theory, Téxt, 156-18s; Kelhoffer, "Nya testamentets exegetik”, 64.

10. Se exempelvis Jorg Frey, "Between Torah and Stoa: How Could Readers Have
Understood the Johannine Logos?”, i Jan G. van der Watt, R. Alan Culpepper & Udo Schnelle
(red.), The Prologue of the Gospel of John: Its Literary, Theological, and Philosophical Contexts.
Papers Read at the Colloquium loanneum 2013, Tiibingen 2016, 189—234.
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mittenalternativ, mellan reduktionistisk historievetenskap och ”postmodern
relativism”:

Att bejaka allegorin kan alltsa ses som en naturlig foljd av 1900-talets
insikter inom hermeneutiken. I jimforelse med en del postmoderna
lasningar framstar formoderna teologer som aterhdllsamma och nykt-
ra, eftersom de begrinsade betydelsenivderna till fyra, och dessutom
betonade vikten av att alltid ta hinsyn till den bokstavliga nivin. Den
allegoriska lisningen blir en medelvig mellan den moderna reduceringen
av textens mening till bistoria och postmodern relativism. Den teologiska
meningen stills inte i motsats till historia, utan detta blir tvé olika men
relaterade former av mening. Denna forstdelse av texten innebir att
det gap som Oppnat sig mellan historia och hermeneutik dverbryggas.
(227, var kursivering)

Problemet med Halldorfs framstillning 4r att den forminskar konflikten
mellan poststrukeuralistiska stromningar och religiés essentialism. Den
poststrukturalistiska kritiken riktade sig nimligen inte bara mot vetenskap-
lig positivism utan ocksd mot teologiska sanningsansprik. I sin paradigma-
tiska stridsskrift "La mort de 'auteur” ("Forfattarens déd”) kallar Roland
Barthes (1915-1980) separationen mellan text och forfattare f6r en “anti-teo-
logisk” utveckling — en motpol till protestantismens betoning pa textens
bestindighet och singulira mening.” Med forfattaren déd blir ldsaren fri
att sjilv bestimma vad texten betyder. Som Halldorf pdpekar kom dessa
teoretiska stromningar, trots sin kritik mot essentialism och jakten pa en
djupare mening, att dppna upp for konfessionella lisningar med singulira
sanningsansprik. Det foreligger i sjilva verket en djup motsittning mellan
poststrukturalismens tolkningspluralism och den teologiska essentialismens
jakt efter “textens teologiska eller existentiella djup” som doljer sig bakom
de bibliska texterna (226). Som Bruce Lincoln skriver, studerar religions-
vetare det temporira och kontextuella — den minskliga drivkraften i utfor-
mandet av diskurser om det eviga och transcendenta.” Dirigenom ir his-
torisk-kritisk forskning faktiskt mer kompatibel med poststrukturalistiska
stromningar in med religids essentialism eftersom att den undersoker idéer
om den gudomliga verkligheten snarare 4n denna verklighet i sig.

Ett uttalat konfessionellt perspektiv oméjliggdér dessutom en intersub-
jektiv diskussion f6r dem som inte delar de ontologiska grundantaganden

11. Roland Barthes, "The Death of the Author”, i Stephen Heath (red.), /mage, Music, Text,
New York 1968, 146-147.

12. Bruce Lincoln, "Theses on Method”, Method & Theory in the Study of Religion 8 (1996),
225.
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som en viss skribent haller sig med; alltsa skulle en siédan metodik — utéver
de uppenbara vetenskapsteoretiska problemen — aktivt motarbeta mojlig-
heten till den agora Halldorf efterlyser. Den skulle nimligen begrinsa den
exegetiska diskussionen till en viss delmingd av forskarna, nimligen de som
har samma konfessionella grundsyner. Ett uttalat konfessionellt perspektiv
dr inte bara friga om ett metodval — utan om dogmatik. Visst dr det mojligt
att rent teoretiskt tinka sig en mangfald olika konfessionella perspektiv som
sd att siga “tivlade” dven inom akademin, men denna tinkbara mojlighet
faller pa tva uppenbara punkter: (a) de olika konfessionella grupperna skulle
inte ha nigot gemensamt sprak for att tala med varandra om bibelforskning
och (b) vissa konfessionella inriktningar skulle ”vinna” av rent numerira
skil, pa grund av hur representationen ser ut pa svenska teologiska utbild-
ningar. Detta, aterigen, helt bortseende frin att konfessionella ldsningar av
den typ Halldorf f6reslér bryter den vetenskapliga demarkationens grinser.
Halldorf fragar varfor teologer ska lisa historisk-kritiskt baserad exegetik.
En motfriga kunde vara: varfor skulle statliga universitet betala for uttalat
konfessionell ideologiproduktion av det slag Halldorf skisserar?

Halldorf framstiller en teoretisk mojlighet att kristologisk bibelutligg-
ning inom universitetet skulle kunna genomféras dven av en icke-kristen
forskare. Det skulle naturligtvis ga att gora som ett slags tankedvning, men
den skulle helt skilja sig till sin natur frin de 6vrigt metodologiska per-
spektiv som dmnet forfogar 6ver, i och med att denna tankedvning i sé fall
innebir att forskaren méste “simulera” en ontologisk position som han eller
hon sjilv inte delar, en situation som faktiske dr ganska ohéllbar som bas
for ett vetenskapligt samtal. Varfor skulle han eller hon 6ver huvud taget
ge sig in pa denna 6vning? Problemet med bristen pé intersubjektivitet blir
om mdjligt innu mera patagligt, eftersom den ena parten da indireke skulle
patvinga den andra sin (utomvetenskapliga) ontologiska hallning,.

Behovet av kontext

Halldorfs kritik mot historisk-kritisk forskning ar emellertid inte fullkom-
ligt substanslos. Bibelvetenskapens grinser r fortfarande en kinslig och
omdebatterad friga som vi bor fortsitta att aktualisera. Ska vi lata senare
tiders kanonindelningar diktera villkoren for vilken litteratur vi studerar —
eller bor vi dven inkludera annat judiskt och kristet material som tillskrevs
en auktoritativ status? Vilket utrymme ska receptionsstudier ha inom bibel-
vetenskaplig forskning? Finns det en tidpunkt dé bibelvetenskapen inkrik-
tar pi rabbinska studiers eller kyrkohistoriens revir? Ar tillkomstkontextens
foretrade verkligen en oskyldig forestillning? Eller vilar hir, som Halldorf
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foreslar, en outtalad uppfattning om att studier av en texts ursprung kan
uppenbara dess sanna mening?

Halldorf 4r inte ensam om att stilla denna friga. Vi finner den ocksé
utforligt diskuterad i bland annat Brennan Breeds bok Nomadic Text. Grin-
sen mellan “original” och reception, skriver Breed, ir relativt godtycklig: sa
snart ett fardigt verk limnar forfattarens penna har det intritt i receptions-
virldens domianer.” Utifran Breeds argumentation blir Hesekiels ursprungs-
kontext varken en mer eller mindre legitim avgrinsning 4n att exempelvis
undersoka samma verk i ljuset av 200-talets kontext. Grinsdragningar, skri-
ver Breed, 4r i ndgon méin oundvikliga, men samtidigt langt ifran sjilvklara.

Breeds iakttagelser utmynnar dock inte i ett avstdndstagande fran histo-
risk-kritiskt arbete, utan snarare i ett bejakande av kontextens nodvindig-
het. Detta giller framfor allt litteratur med en auktoritativ status — “noma-
diska texter” som vandrar fran generation till generation och tolkas pa olika
sitt i olika historiska kontexter.

Om man nirmar sig ett verks tillkomsttid som en av flera mojliga kontex-
ter att studera, behdver man inte alls, som Halldorf antyder, fastna i tolk-
ningsessentialism och forfattarintentionssokande. En del av kritiken mot
forfattarintention bottnar i dess romantiska syn pa forfattarskap och be-
toning av personers birande idéer, vars psykologi och motiv pd nigot vis
utgor en tolkningsnyckel for vad texten egentligen betyder. Att griva i en
dod persons inre kinsloliv och erfarenheter for att dirigenom blottligga
ledtradar till textens egentliga mening 4r av uppenbara skil problematiskt
— i synnerhet nir texterna i sig dr de enda spar vi har av dessa forfattare.
Men att exempelvis tala om en specifik deutronomistisk teologi férutsitter
inte forfattarintention. Det handlar snarare om att forsoka forstid en rad
forestillningar i en specifik historisk kontext, utifrin den tidens materiella
forutsittningar och kollektiva idéer.

Allegorier och bibelvetenskaplig forskning

Det rider inget tvivel om att studiet av allegoriska tolkningar berikar bi-
belvetenskaplig forskning. Att studera allegoriska lasningar ger fascinerande
insikter i hur texter lever vidare och tolkas radikalt annorlunda utifran de
nya kontexternas sociala, kulturella och materiella forutsittningar. Men det
handlar alltsi dd om att szudera allegorier och inte om att gora allegorier —

13. Brennan W. Breed, Nomadic Text: A Theory of Biblical Reception History, Bloomington,
IN 2014, 3. Fér en problematisering av begreppet original utifrin manuskriptliget, se Bernard
Cerquiglini, In Praise of the Variant: A Critical History of Philology, Baltimore, MD 1999;
Thomas Gotselius, Sjilens medium: Skrift och subjekt i Nordeuropa omkring 1500, Géteborg
2010. [ sin lisvirda avhandling diskuterar Gotselius tryckpressen betydelsen for forestillningen
om textens inneboende mening,.
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lika lite som vetenskapliga studier av bibeltext kan handla om att producera
bibeltext.

Det finns talrika exempel pa hur allegoriska tolkningar studeras inom ra-
men for bibelvetenskaplig forskning. Gemensamt for dessa dr dock ett fokus
pa kontext, oavsett om studien avser allegoriska tolkningsméonster bland
300-talets asketiska tinkare, etablerandet av rabbinsk tolkningsauktoritet,”
eller anti-judisk retorik i tidig kristen bibeltolkning.™

Vad skiljer da denna typ av studier, som redan existerar inom bibelveten-
skaplig forskning, fran de allegoriska studier som Halldorf vill inf6ra? Med-
an en historiskt orienterad studie undersoker allegoriska tolkningar utifran
specifika kontexter, forflyttar Halldorf det kontextbundna ur sitt historiska
sammanhang in i samtiden. Forna tiders uttolkare upphér att vara studieob-
jekt och blir i stéllet f6remal for imizatio.

Teologiskt normativa studier forutsitter ocksa helt andra fragestillningar
dn vid historiskt arbete. Nir vi som historiker nirmar oss allegorisk bibel-
tolkning ir inte frigan huruvida Filon av Alexandria (ca 25 fiv.t.—ca 40 v.t.),
Barnabasbrevet, Eikhah Rabbah, Origenes (184—253) eller Pistis Sophia har
ritt eller fel i sina respektive utliggningar av auktoritativa skrifter. Inte hel-
ler intresserar vi oss for hur de skulle kunna anvindas pastoralt. I stillet for
att normativt bedéma tolkningarnas giltighet strivar vi efter att forstd dem
bittre utifran ett specifikt historiskt sammanhang. Vilka problem erbjuder
den allegoriska ldsningen svar pd och hur svarar dessa mot denna tidsperi-
ods teologiska debatter? Vad kan tolkningarna siga oss om denna tids ideal?
Vad hinder nir en viss passage ldses kristologiskt — eller rabbino-centriske?
Vilken teologi 4r det som premieras — och pé bekostnad av vilka andra riva-
liserande ldsningar? Vad fick tolkningarna f6r sociala konsekvenser?

Halldorfs forslag oméjliggor en sidan kritisk blick pa det férflutna. Det
finns en fara i att standardisera den tidiga kyrkans allegoriska ldsningar
utan att ta hinsyn till deras historiska kontext. Efter att kristna teologer
genom allegoriska lisningar hade argumenterat f6r att judarna gitt miste
om sitt arv och systematiskt vantolkat sina egna auktoritativa texter, var
steget inte langt till en uppviglande, mordiskt anti-judisk retorik. Det finns

14. Elizabeth A. Clark, Reading Renunciation: Asceticism and Scripture in Early Christianity,
Princeton, NJ 1999.

15. Naftali S. Cohn, 7he Memory of the Temple and the Making of the Rabbis, Philadelphia,
PA 2013.

16. Daniel Boyarin, "The Subversion of the Jews: Mosess Veil and the Hermeneutics of
Supersession”, Diacritics 23:2 (1993), 16—35; David Nirenberg, Anti-fudaism: The Western
Tradition, New York 2013, 87-135. For andra studier av allegorisk tolkning, se Paula Fredriksen,
”Allegory and Reading God’s Book: Paul and Augustine on the Destiny of Israel”, i Jon
Whitman (red.), Interpretation and Allegory: Antiquity to the Modern Period, Leiden 2000,
125-152; Clare K. Rothschild, New Essays on the Apostolic Fathers, Tibingen 2017, 191—212.
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otaliga exempel pd denna tendens. Vi hittar den bland annat hos Johannes
Chrysostomos (347—407) som utifrin Jeremia 31:18 och Hosea 4:16 sluter
sig till att Israels folk inte ens 4r virdiga att kallas midnniskor och bér slaktas
som de notkreatur de ir:

Och sidana dumma djur, som inte duger till arbete, blir limpliga for
slake, vilket dven dessa [judar] fatt uppleva, da de gjort sig sjdlva obruk-
bara till arbete och blivit passande for slakt. Darfor sade ocksd Kristus:
Mina fiender, som inte ville ha mig till kung 6ver sig, for dem hit — och
slakta dem!”

Halldorf vill att bibelvetenskapen ska acceptera kristologiska lisningar av
den hebreiska bibeln som normerande och menar att “markionitisk teologi
i modern form” bidrar till att "denna del av Skriften svérligen kan ldsas som
kyrkans bok” (229). Som redan har framgitt dr etiketten “markionitisk” his-
toriske sett laddad med uppfattningen att judiska lasningar av den hebreiska
bibeln ir heretiska. Markion (ca 85—ca 160) ville se en separation mellan
den hebreiska bibeln och Nya testamentet, ddrfor att han ansig den forra
vara kottets skrift och den senare andens skrift. Justinus Martyren (ca 1oo—
ca 165) holl med Markion om att lagen, uttolkad bokstavligen, var kottslig.
Gud hade gett lagen denna form eftersom judarna var inkapabla att forsta
en mer andligt utformad ldra. En allegorisk lasning av den hebreiska bibeln
skulle frigora dess andliga lira. Markions anti-judiska attityd gjorde att han
sjalv blev anklagad for att lisa den hebreiska bibeln pa samma sitt som
judarna. I Tertullianus (ca 160—ca 225) Adversus Marcionem blir den anti-ju-
diska retoriken ett verktyg for att anklaga oliktinkande kristna: Tertullianus
vill att heretikern Markion ska sluta lana sitt gift frin juden.”

Vi forstdr naturligtvis att Halldorf inte har samma instillning till
Markion som Tertullianus hade, men vi vill indé varna fér anvindningen av
etiketter som bar pa ett morke arv fran antiken.

17. Ta 8¢ Totadta &Aoya, TpoOg Epyaciav ovk dvta émtndela, TPpoOg o@ayny émtridela
yivetat. Onep odv kai obtoL endvOaot kai TpoG Epyaciov dxproTovg Eavtoig
KATAOTHOAVTEG, TTPOG ooy mtnidetot yeydvaot. Awd Tovto Kai 6 Xplotog éleyev- Tovg
£xBpoie pov, Tovg pn BeAnoavtdg pe Bacthedoat T avT®V, Aydyete @E, Kal KataoPagote
avTtovG. Johannes Chrysostomos, “Adversus Judzos Orationes”, i Jacques Paul Migne (red.),
Patrologie Cursus Completus, Series Graeca: 48. S. Joannes Chrysostomus, Paris 1862, 846. Var
oversittning av den grekiska texten. For en mer utférlig diskussion av anti-judiska tendenser i
Chrystostomos bibeltolkning, se Nirenberg, Anti-Judaism, 112-117.

18. Se Nirenberg, Anti-judaism, 97-106; Tertullianus, Adversus Marcionem 3.8.
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Kritik av Halldorfs kriterier

For att undvika godtycklighet vid det normativa studiet av allegorier stil-
ler Halldorf upp tva kriterier for att verifiera respektive falsifiera studen-
ternas forsok till allegoriska tolkningar. I ett akademiskt sammanhang blir
Halldorfs bada kriterier hogst problematiska.

Halldorfs forsta kriterium, att anvinda ursprungskontexten for att veri-
fiera eller falsifiera senare tolkningar, later misstanke lik den essentialistiska
och forfattarintentionsorienterade skola som Halldorf sjilv domer ut som
foraldrad. Eftersom den hornbeprydde Moses ir resultatet av ett sprikligt
tolkningsfel menar Halldorf att vi automatiskt kan diskvalificera denna lds-
ning.

Detta angreppssitt dr exempelvis inte kompatibelt med ldsarorienterade
perspektiv, som reader-response och ny filologi, dir fokus ligger pa de versio-
ner som faktiskt kommit att ldsas och traderas. Om fokus ska ligga pé senare
kontexters lasning och tolkning av specifika passager kan vi inte diskvalifi-
cera dessa lasningar och bevarade manuskriptvarianter med héinvisning till
vad en forfattare eller redaktor ursprungligen avsett. Halldorf siger dirfor
i praktiken emot sig sjilv, vilket aterigen antyder den specifikt reformato-
riskt-kristna kanonférestillning han stdder sig pa.

Halldorfs andra kriterium — att anvidnda “tradition, trosbekinnelse och
regula fidei” som test for en foreslagen tolkning (228) — leder uppenbart till
en stor risk for ren subjektivism, eftersom “traditionen” ir ett si oerhort
otydligt begrepp, som anvints pa helt olika sitt dven i olika kyrkliga sam-
manhang. Och aterigen, och allra viktigast: ett sadant kriterium oméjliggor
ett samtal med minniskor utanfor “traditionen”, vilket bryter de allmint
vedertagna principerna for vetenskaplig diskussion. Det finns oss veterligt
ingen annan vetenskapsgren ddr “tradition” dr ett kriterium for sanning.
Varfor skulle just bibelvetenskapen fa hélla sig med ett eget och si nebulost
sanningskriterium?

Vi har alltsd svart att se det vetenskapliga virdet i teologiskt normativa
studier av allegoriska tolkningar, eftersom det inte tillfér nagon ny kunskap
utan enbart syftar till att slussa in studenterna i en trostradition.

Bibelvetenskapens relevans

Hir dr det viktigt att betona att det finns bibelvetenskap och att det finns
bibelvetare. Vad vi bibelvetare sysslar med pa var fritid ar upp till oss. Men
bibelvetenskapen som miljo har skyldigheter i samhillet. Halldorf noterar
korrekt att det finns “exegeter som engagerar sig i teologiska diskussioner,
men ser det som nagot som ligger utanfér den bibelvetenskapliga forskning-
en — som en del av tredje uppgiften’ eller liknande” (215). Vi menar att en
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forskningsmiljo byggs av de individer som ir engagerade diri och att det i
forlingningen finns en reciprocitet mellan de intressegemenskaper som de
ingar i och deras seminariemilj6. Dirfor 4r det viktigt att motverka dter-
gangen till en homogen miljé.

I det mangkulturella samhillet utliggs auktoritativa skrifter i synagoga,
kyrka och moské, oversatta verser frin de antika kanontraditionerna citeras
i dagspress och anvinds som inspirationskillor for forfattare och konstni-
rer. Dessa texters teologiska innehdll diskuteras sivil i nyandliga som hu-
manistiska cirklar, hos tankesmedjor, hedningar eller i politiska samlingar.
Samtiden ir rik pa tolkningar och som forskare ar det dirfér oumbirligt att
kunna tala om i vilken kontext en viss tolkning har tillkommit. Detta for
att inte anvinda sin forskartitel for att standardisera sin teologiska tolkning
av en text utifrdn sin egen religiosa tradition. Att ligga ut texten kring hur
man ser Jesus Kristus uppenbara sig i Gamla testamentet far en helt annan
tyngd nir ett sddant pastdende undertecknas av ndgon med en akademisk
titel fran ett statligt universitet. Under forskarflagg kan man pa sé vis bedri-
va apologetik eller missionsverksamhet pa bista sindningstid. Den enskilda
forskaren maste, menar vi, vara transparent med vilken hatt man for tillfdl-
let har pa sig.

Halldorf fragar sig som sagt varfor teologiska utbildningar ska innehalla
historisk-kritisk exgetik. Svaren dr manga: for att skaffa ett obundet per-
spektiv pa den tradition man eventuellt stdr i, for att lisa de texter man
eventuellt anser auktoritativa pé ett sdtt som visar ytterligare och kanske
okinda tolkningsbottnar, for att forstd bakgrunden till de texter man kan-
ske menar vara sa viktiga for en sjilv. Och kanske viktigast: f6r att 6ppna en
mojlighet att tala om dessa obeskrivligt inflytelserika texter med minniskor
av méanga bakgrunder, med det historisk-kritiska studiet som ett gemensamt
sprik som gor intersubjektiviteten mojlig. Halldorf efterlyser en agora —
det 4r just det som den historisk-kritiska metodiken mojliggér. Den kan
lyfta oss bortom vira snivt subjektiva och traditionsspecifika perspektiv,
upp mot bibelvetenskapens relevans for dversittning, kulturdebatt, forsta-
else av dagens religidsa rorelser, insikt i politiska strémningars historia och
sa vidare. Och frimst av allt: den liter oss faktiskt studera texterna — och
inte bara oss sjilva. Den hojer oss Gver nutidens segmenterade partikula-
rism till ett mangflodande hav av text-, religions- och teologihistoria. Den
later oss se bortom traditionsgrinser och samfundsbaserade murar. Just
det historisk-kritiska studiet kan visa bibelvetenskapens relevans, genom
att lata texternas kontext (som skiljer sig sa starkt frin véra egna) std fram
i all sin glans — eller glansléshet. Det gor det textuella objektet och fors-
karsubjektet till tva dialektiska parter i en diskussion, ddr ingendera stdr i ett
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vakuum utan alltid avspeglar just en historisk kontext. Och just detta visar hur
relevant den historisk-kritiska bibelforskningen 4r: den later dessa sa oerhort
inflytelserika texter bli speglar bade for sin egen tid och for vér egen. Och
det dr inte s3 illa! A

SUMMARY

The exegetical subjects have a particular interdisciplinary role within
academia, implying that their responsibilities and significance are — and
should be — under constant debate. In his article, church historian Joel
Halldorf, argues for the overt use of theological interpretations (in
the narrow sense of "normative theology") in the exegetical discipline.
Halldorf thereby highlights some current key issues concerning the iden-
tity of biblical studies in Sweden, both in academia and in society: Where
should the discipline be positioned in relation to humanities and theolo-
gy? Which target groups should be catered to? What is the task of the
biblical scholar? Here we present our reply to Halldorf's reflections and
visions about the methods and significance of biblical studies. According
to us, Halldorf offers an oversimplified view of what historical-critical re-
search means and presents historical research as something utterly con-
trary to the theoretical developments of the latter half of the twentieth
century. This, we argue, is a misrepresentation of the boundaries of these
theoretical currents. Furthermore, we want to highlight the importance
of context-oriented interpretations of textual traditions from antiquity,
as well as the danger inherent in conducting research without considera-
tion to historical context. We argue that the non-confessional nature of
biblical studies is in fact a prerequisite for participation in an international
and multifaceted research milieu.
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