pa Luthers tid och i dag. For att belysa fra-
gan redovisar han den teologiska debatten
i Sverige under trettiotalets strid mellan
Bekinnelsekyrkan och Deutsche Christen i
Tyskland. Sdrskilt tar han fram Arvid Runes-
tams (1887-1962) resonemang om kyrkans
plike att uttala sig i etiska frigor dven som
kritik av statens agerande. Martinsons slut-
sats: Borg vill inte ha en humanare flykting-
politik.

Ann Heberleins islamofobi tycks vara
dkta. Hon ir fakediske ridd for “islam”. En
gammal islamologiprofessor blir undrande
och bedrévad. Vad ir det for religion de isla-
mofoba aktorerna har? Det ar i vart fall inte
samma som min.

Debatten, dess innehdll och uttryckssitt,
premisser och idéhistoriska kontext analyse-
ras i boken. Den kunde giirna studeras dven
ur sociologiskt och psykologiskt perspektiv.

Jan Hjdirpe
Professor emeritus, Lund

Chad Meister & Paul K. Moser (red.). The
Cambridge Companion to the Problem of
Evil. New York: Cambridge University
Press. 2017. 273 s.

Sjilva dmnet for den hir volymen kan verka
avskrickande stort pd mer dn ett sitt. Redak-
torerna avgrinsar dock omradet nigot ge-
nom att inledningsvis deklarera sitt fokus pa
ondskans problem for teismen dven om dess
problem f6r ateismen ocksi nimns. Boken
ir indelad i tvi delar och bestdr av tretton
artiklar som alla pd ndgot site speglar det
overgripande dmnet. Forsta delen ir tinke
att belysa begreppsmissiga fragestillningar
och kontroverser, medan andra delen tar upp
mer interdisciplinira frigor sisom proble-
mets relation till kosmisk evolution och var
och en av de tre abrahamitiska religionerna.
Av de sju artiklarna i férsta delen viger det
numerirt jimt mellan teistiska och ateistiska
utgingspunkter. Artikelfrfattaren Graham
Oppy intar nimligen en agnostisk hallning,
di han behandlar de logiska argumenten
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(mot teism) frin det onda samt férsvar mot
dessa utifrin den fria viljan. Sjilv under-
kinner han hir héllbarheten i argumenten
pa bada sidor av dispyten. Men dven om
det rent numerirt rader jimvike mellan bi-
dragen frin teister och ateister upplever jag
(som dvertygad teist) att argumentationen
fran ateisterna ir mycket vassare in den frin
teisterna, huvudsakligen med anledning av
att den ateistiska argumentationen ir mer
logiskt orienterad jimfért med den teistiska,
vilken mer berdr virderingsfragor som skon-
het och meningen med livet.

Vidare gor skillnaderna i argumentens
natur att merparten av dessa far sta helt oe-
motsagda. Undantaget dr Chatles Taliaferros
artikel ”Beauty and the Problem of Evil”
vars hdllning méste ses som en form av den
s kallade skeptiska teismen, d& den ir skep-
tisk till ménniskans forméga att bedéma om
ondskan vi ser uppvigs av ngot storre gott.
Det dr nidmligen just den hallningen som
kritiseras av Timothy Perrine och Stephen J.
Wykstra som menar att vi indd maste utgd
fran den empiri vi har att tillga. Aven detta
bidrar dll att den ateistiska argumentationen
upplevs som den starkare. Flera av artiklarna
tar upp teisten Alvin Plantingas tankegangar,
men alltid ur ett kritiskt perspektiv. Ett sdtt
att fa dll jimvike hade dirfor varit atc dven
lata dessa tankar presenteras fran ett inifrin-
perspektiv.

En stor svaghet hos flera artiklar i forsta
delen ir atc ldsaren varken i rubrik eller i
inledning upplyses om vilken &vertygelse
artikeln propagerar for. Vad siger till exem-
pel rubriken ”God, Evil, and the Nature of
Light” om att denna text starkt argumenterar
mot teismen? Detta gor argumentationen i
sin helhet svaroverskadlig, vilket sannolike i
min ldsning forstirker kinslan av den kva-
litativa 6vervikten av de ateistiska perspekti-
ven i bokens forsta del.

Det foreligger emellertid en kvantitativ
overvike av artiklar som tar stillning for teis-
men i bokens andra del. Av de sex artiklarna
vigs tre explicit till att ta upp de abrahami-
tiska religionernas forhallningssice dll det
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onda. Dirutdver ar Christopher Southgates
bidrag ”Cosmic Evolution and Evil” skrivet
helt utifrdn ete kristet perspektiv. Han vida-
reutvecklar nimligen argumentationen kring
kosmisk evolution och ondska som vanligen
bygger pa att de processer som skapar det fy-
siskt onda kan vara nédvindiga for utveck-
lingen av minniskan som moraliskt ansvars-
tagande. Southgate ligger till att dven om sa
¢j skulle vara fallet sa kan de ha varit nédvin-
diga for inkarnationen och dterlésningen.
For mig tycks det emellertid krystat att nigot
av detta skulle vara nédvindigt for en alls-
miktig Gud. Southgates tanke dterfinns ock-
sd i Paul S. Fiddes ”Christianity, Atonement
and Evil” dir den relateras till olika forso-
ningsliror. Han menar att Kristi offer behdv-
des objektivt sett, men att det maste bejakas
av den subjektiva minniskan. Detta innebir
att for att den lidande minniskan ska kunna
finna mening i lidandet har Kristus forsonat
virlden genom just sidant lidande, som den
lidande kan identifiera sig med.

Den enda verkligt uttalat ateistiska infalls-
vinkeln i andra delen finner vi hos Michael
Ruse som argumenterar f6r metodologisk
och metafysisk naturalism. Han gér det di-
remot pa ett sitt som snarare liknar stilen
i den forsta delen in den i den andra. D3
passar Margo Kitts bidrag “Ancient Near
Eastern Perspectives on Evil and Terror”
bittre in i andra delens stil. Aven om det inte
direkt 4r uttalat ateistiskt ir det inte heller
teistiskt. Hennes drende ir i stillet att frin
ett religionshistoriskt perspektiv beskriva hur
man i antika Frimre Orienten avhumanise-
rade det som man uppfattade som hotfullt
genom att hinféra det till monster, demoner
eller ondsinta gudar.

Nir det kommer till behandlingen av ju-
dendomens och islams forhéllande till pro-
blemet med det onda, blir framstillningarna
alltfor selektiva. Trots att Lenn E. Goodmans
huvudpoing ar att judendomen ser det hu-
vudsakliga problemet med ondskan som de
oskyldigas lidande, f6rbigds helt hantering-
en av lidandet under nazismen och andra
virldskriget. I stillet uppmirksammas nist
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indill uteslutande Skriften och den medeltida
judiska tinkaren Maimonides (1138-1204).
Hanteringen av det i tid mycket mer nirlig-
gande traumat hade varit verkligt relevant att
ta upp.

I Timothy Winters bidrag om islams syn
pa ondskans problem begrinsar han sig i
princip helt dll sitt eget sunnitiska perspek-
tiv diir lidande ses som straff for eller fore-
byggande skydd mot personlig synd. Trots
att shiitisk islam har en langt mer utvecklad
teologi kring lidande, inte minst i form av
martyrskap, f6rbigds dessa perspektiv helt.

Sammanfattningsvis fir inda sigas att re-
daktdrerna har gjort en god ansats i forso-
ket att inom ett begrinsat utrymme ticka in
detta omféngsrika imnesomride. Emellertid
hade framstillningen, som ovan nimnts,
vunnit pé att i artikelrubrikerna eller inled-
ningarna i den férsta delen tydligare signale-
ra respektive forfatcares hallning.

Ola Samnegdrd
Masterstudent, Lund
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