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Det sjitte kapitlet ”Just ’bara Markus”
diskuterar Markusevangeliets text utifrin
vad som inte stdr dir, och vad en lisare moj-
ligtvis liser in hos Markus utifrin en vet-
skap om de ovriga evangelierna. Jesu mor,
Johannes déparen, passionsberittelsen och
uppstindelsen dr karaktdrer och delar som
ter sig annorlunda hos Markus dn hos 6v-
riga evangelister. En grupp karaktirer som
framstdr pd andra site i andra evangelier 4r
ocksd en grupp som behandlas i kapitel 7,
”Lirjungarna i Markusevangeliet”, vilkas be-
teende uppvisar den tvetydighet som Markus
evangelium ir s3 intimt férknippad med.

I det attonde kapitlet, "Négra problema-
tiska stillen i Markusevangeliet”, diskuteras
det textmaterial vi har att tillgd, handskrif-
terna frin 3oo0-talet och framat. Kapitel 9,
"Nagra drag i det goda budskapet enligt
Markus”, avslutar boken. Hir aterkommer
vissa frigor, och en av dessa som jag finner
sirskilt intressant ir hur Hartman ser lisarna
som indragna i en undervisning om moral
och hur den inbegriper tva sidor: plikten
mot Gud och den mot minniskor. Jesu li-
dande och dod kan ses som en del av det,
dir grinserna mellan de tvd suddas ut: "Jesu
stt att vara blir grunden och normen for ett
liv som anstdr Guds rike. S4 blir det ocksa
omdjligt ate skilja plikterna enligt det ena av
de bida buden frain dem som krivs i det an-
dra; de flyter in i varandra” (s. 141). Med de
hednakristna lisarna i dtanke ir det en radi-
kal bild som malas upp, en bild som blir dn
mer radikal i Jesu déd. Varfor maste Jesus dé
enligt Markus? Enligt Hartman sd tycks ett
nytt forbund vara svaret pa den frigan, och
uppstindelsen bor dirfor ses som den nya
borjan som ocksa innefattar Markus ldsare.

Bara Markus ir en liten bok med stora
fragor. Textteori, historia och teologi flyter
samman péd ett ldtdllgingligt sict och jag
kan se hur denna bok kan anvindas i kyrkor,
samfund och i bibelstudiegrupper som vill
diskutera Markusevangeliet. I undervisning
skulle boken fungera som en introduktion
till Markusevangeliet och till fragor som be-
handlar betydelsen av textens lisare. I min
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egen ldsning har jag ibland saknat en notap-
parat, sdrskilt i kapitel 9, men inser samtidigt
att det skulle paverka just denna framstill-
ning negativt.

Maria Sturesson
Doktorand, Lund

Mattias Martinson. Sekularism, populism,
xenofobi: En essé om religionsdebatten.
Malmé: Eskaton. 2017. 237 s.

Vi religionshistoriker brukar plural: juden-
domar, kristendomar, islamer, buddhismer,
for att sa undvika essentialism i talet om re-
ligion. Motsittningar och kinslor av andlig
gemenskap foljer inte vad som traditionellt
ses som religionsgrinser.

For mig som gammal islamologiprofessor
var detta sa tydligt nir nigra pd den politiska
och religiosa hdgerkanten 2016 lanserade en
kampanj kallad "mitt kors”. Efter att en is-
lamistisk extremist (med psykiska problem)
mordat pristen Jacques Hamel menade de
att man borde visa solidaritet med forfoljda
kristna genom att bira ett kors som symbol.
Jag reagerade negativt. Av flera skil. De gra-
derade minskligt lidande efter grupptillhé-
righet. Det absolut storsta antalet offer for
det jihadistiska valdet ir muslimer. Jag men-
ar (som Jesus forkunnade) att vi bor striva
efter solidaritet med varje lidande minniska
oberoende av formell tillhorighet. Ett annat
skil var att de forteg att muslimer i gemen
forddmde mordet pA Hamel, och tar avstind
fran jihadisterna.

Men det viktigaste skilet f6r min reaktion
var korssymbolens semiotiska ambivalens.
De hivdade att korset stod for godhet och
kirlek och solidaritet med andra kristna.
Men ir det sa det uppfattas? Korset pd kli-
derna var symbolen vid korstdg. Mina tan-
kar gick till pdven Urban II:s (1035-1099)
korstagspredikan och till det vidriga valdet
med religios legitimering. Korsfararna var
11oo-talets motsvarighet till dagens IS och
Boko Haram. Var personerna bakom “mitt
kors”-kampanjen omedvetna om detta? Jag
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minns hur Ingmar Strém (1912—2003) valde
att inte bira sitt biskopskors nir han besokte
en judisk gemenskap. Han var medveten om
vilken antijudisk symbolisk funktion korset
haft.

Lisningen av Mattias Martinsons bok
om religionsdebatten gjorde mig glad. Dir
far “mitt kors”-kampanjen och liknande sin
idéhistoriska plats och granskas i 21 sma ka-
pitel — och i 49 sidor sakrika noter med be-
ligg och tips f6r mer kunskap.

Attentaten den 11 september 2001 ledde
till en ny ridsla for religiost legitimerat vald.
Religionskritiken dndrade karaktir. Tro och
vetande-debattens kritik mot teologi och
kyrka tridde tillbaka. Kritiken riktas nu mot
det som “kommer utifrin”. Det frimmande.
Som tidigare hivdar man, men med dnnu
mer emfas, att religion bor hallas utanfor det
offentliga rummet. Den ska inte synas och
héras. S3 kan vi forstd kampanjen mot bo-
neutrop. Klockringning kan fi vara kvar for
att den (a) ar svensk tradition och (b) pastis
inte innehdlla nagot religiést budskap. Hir
igen tycks man vara omedveten om symbo-
lers semiotiska funktion!

Martinson kritiserar schablonartade reso-
nemang, papekar sakfel och retoriska knep.
Han analyserar sprikbruket som nirmat sig
den frimlingsfientliga populismen, det vill
siga den nationalistiska hogerextremismens
tes att “vir’ europeiska egenart ir hotad.
Detta medfér en sorts forsvar for “kristen-
dom”. Men det leder ocksd till idén om en
svensk sekuldr front mot “frimmande” reli-
gion ("kultur”, “virderingar”). Ocksd inom
socialdemokratin finns en bild av den
svenska modellen” som lite glider 6ver till
Sverigedemokraternas spel pé ridslan for det
frimmande “som hotar vilfirden”.

Belysande var kravet att omskirelse av
pojkar skulle forbjudas. Den uttalade mo-
tiveringen var att skydda barnet mot ett
medicinskt icke motiverat ingrepp. Effekten
blev att judar och muslimer pekades ut som
representanter for icke-svensk irrationalitet.

Sverigedemokraternas manifest infor kyr-
kovalet 2013 talade dels om Svenska kyrkans
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betydelse for det gemensamma kulturar-
vet”, dels om islam-faran. Kyrkan som det
konservativa. Problemet for Sverigedemo-
kraterna — och f6r den politiska hégern gene-
relle — idr att Svenska kyrkans ledning, teologi
och aktiva ir ganska klart politiske och religi-
ost “vénster”, kritiserar frimlingsfientlighet
och visar 6ppenhet for utomkristen religios
erfarenhet.

En personlig notis: Jag har under mitt
liv s& mdinga ginger mirkt att fromma
miénniskor av olika religionstillhorigheter
faktiskt upplever andlig samhérighet.

Framfor alle 4r det hégerpolitikern och
pristen Annika Borg som angriper kyrkans
ledning och teologi for dialogen med mus-
limske teologiskt tankande.

Martinson gir igenom den tydliga bris-
ten i kunskapsteori och visar pd bruket av
forvringda och stympade citat, draget av
makespel, ingdngen till det politiska etablis-
semanget och pastiendet om avstind mellan
“eli” och “folk”.

Hogern (till exempel Annika Borg och
Ann Heberlein) gir i front mot den gamla
kulturvinstern (dir de ledande i kyrkan ut-
gor en del). Detta forenas med en tydlig isla-
mofobi i det Martinson kallar ”den xenofoba
grazonen”.

Detta dr kontexten till “mitc kors™-
initiativet 2016 av Annika Borg, Johanna
Andersson och Helena Edlund. Kampanjen
pahejades av andra med islamofobiska ten-
denser: Marcus Birro, Ivar Arpi och Fredrik
Malm. Jag tror att “mitt kors’-triaden inte
forutsig styrkan i den negativa reaktionen.
Jag satte stort virde pa irkebiskop Antje
Jackeléns stronga stillningstagande. Och
Martinsons kritik 4r pa kornet.

Angreppen pa Juluppropet 2016 (frin
Sveriges kristna rdd) for en humanare flyk-
tingpolitik analyseras likasd. Annika Borg
har hir dberopat Luther och den lutherska
tviregementsldran for att kritisera kyrko-
ledningens agerande. Kyrkan ska inte lig-
ga sig i politiken. Martinson pavisar re-
sonemangets brist pa kontextualitet: Det
ir skillnad pa hur stat och samhille sig ut
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pa Luthers tid och i dag. For att belysa fra-
gan redovisar han den teologiska debatten
i Sverige under trettiotalets strid mellan
Bekinnelsekyrkan och Deutsche Christen i
Tyskland. Sdrskilt tar han fram Arvid Runes-
tams (1887-1962) resonemang om kyrkans
plike att uttala sig i etiska frigor dven som
kritik av statens agerande. Martinsons slut-
sats: Borg vill inte ha en humanare flykting-
politik.

Ann Heberleins islamofobi tycks vara
dkta. Hon ir fakediske ridd for “islam”. En
gammal islamologiprofessor blir undrande
och bedrévad. Vad ir det for religion de isla-
mofoba aktorerna har? Det ar i vart fall inte
samma som min.

Debatten, dess innehdll och uttryckssitt,
premisser och idéhistoriska kontext analyse-
ras i boken. Den kunde giirna studeras dven
ur sociologiskt och psykologiskt perspektiv.

Jan Hjdirpe
Professor emeritus, Lund

Chad Meister & Paul K. Moser (red.). The
Cambridge Companion to the Problem of
Evil. New York: Cambridge University
Press. 2017. 273 s.

Sjilva dmnet for den hir volymen kan verka
avskrickande stort pd mer dn ett sitt. Redak-
torerna avgrinsar dock omradet nigot ge-
nom att inledningsvis deklarera sitt fokus pa
ondskans problem for teismen dven om dess
problem f6r ateismen ocksi nimns. Boken
ir indelad i tvi delar och bestdr av tretton
artiklar som alla pd ndgot site speglar det
overgripande dmnet. Forsta delen ir tinke
att belysa begreppsmissiga fragestillningar
och kontroverser, medan andra delen tar upp
mer interdisciplinira frigor sisom proble-
mets relation till kosmisk evolution och var
och en av de tre abrahamitiska religionerna.
Av de sju artiklarna i férsta delen viger det
numerirt jimt mellan teistiska och ateistiska
utgingspunkter. Artikelfrfattaren Graham
Oppy intar nimligen en agnostisk hallning,
di han behandlar de logiska argumenten
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(mot teism) frin det onda samt férsvar mot
dessa utifrin den fria viljan. Sjilv under-
kinner han hir héllbarheten i argumenten
pa bada sidor av dispyten. Men dven om
det rent numerirt rader jimvike mellan bi-
dragen frin teister och ateister upplever jag
(som dvertygad teist) att argumentationen
fran ateisterna ir mycket vassare in den frin
teisterna, huvudsakligen med anledning av
att den ateistiska argumentationen ir mer
logiskt orienterad jimfért med den teistiska,
vilken mer berdr virderingsfragor som skon-
het och meningen med livet.

Vidare gor skillnaderna i argumentens
natur att merparten av dessa far sta helt oe-
motsagda. Undantaget dr Chatles Taliaferros
artikel ”Beauty and the Problem of Evil”
vars hdllning méste ses som en form av den
s kallade skeptiska teismen, d& den ir skep-
tisk till ménniskans forméga att bedéma om
ondskan vi ser uppvigs av ngot storre gott.
Det dr nidmligen just den hallningen som
kritiseras av Timothy Perrine och Stephen J.
Wykstra som menar att vi indd maste utgd
fran den empiri vi har att tillga. Aven detta
bidrar dll att den ateistiska argumentationen
upplevs som den starkare. Flera av artiklarna
tar upp teisten Alvin Plantingas tankegangar,
men alltid ur ett kritiskt perspektiv. Ett sdtt
att fa dll jimvike hade dirfor varit atc dven
lata dessa tankar presenteras fran ett inifrin-
perspektiv.

En stor svaghet hos flera artiklar i forsta
delen ir atc ldsaren varken i rubrik eller i
inledning upplyses om vilken &vertygelse
artikeln propagerar for. Vad siger till exem-
pel rubriken ”God, Evil, and the Nature of
Light” om att denna text starkt argumenterar
mot teismen? Detta gor argumentationen i
sin helhet svaroverskadlig, vilket sannolike i
min ldsning forstirker kinslan av den kva-
litativa 6vervikten av de ateistiska perspekti-
ven i bokens forsta del.

Det foreligger emellertid en kvantitativ
overvike av artiklar som tar stillning for teis-
men i bokens andra del. Av de sex artiklarna
vigs tre explicit till att ta upp de abrahami-
tiska religionernas forhallningssice dll det
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