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D3 och da funderar jag dver vilka forsknings-
fragor som kommer att bestd under den tid
dd jag dr verksam inom forskningen. Vilka
svar kommer jag att halla fast vid och vad
kommer jag mena ir sirskilt angeldget er-
farenhetens och tidens tyngd dill trots? Som
doktorand finner jag det ofta svirt att navi-
gera genom det filt som bibelvetenskapen
utgdr, dven om det “bara” handlar om Nya
testamentet, eller till och med “bara” om
Markusevangeliet.

Lars Hartmans bok handlar bara om
Markus, och jag liser denna korta och lttlds-
ta monografl som ett sitt att sirskilt betona
vissa aspekter av detta evangelium, med all
den erfarenhet som bokens forfattare sam-
lat under sina r som forskare och professor.
Redan titeln sitter ramarna fér den skildring
som f6ljer, Markus placeras in i ett historiskt
skede dir textens historiska lisare enbart —
bara — har Markusevangeliets berittelse att
forhalla sig tll. Dessa lisare, eller dhorare
som Hartman fortydligar, liser Markus pa
ett sitt som beror pa den egna kontexten.
Relationen till och jimforelserna med synop-
tiska och andra texters parallella skildringar
ir dirmed av sekundir betydelse (men inte
obetydliga) for den undersokning av texten
med dess lisare som dr bokens huvudspar.

Boken ir lattillginglig och populirt skri-
ven, den har ett personligt tilltal och leder 13-
saren genom Markusevangeliets genre, sprk
och innehall pa ett tydlige manér. Aven om
boken inte innehéller nigra referenser (un-
dantag finns och forskare nimns) sa r det
ingen banal framstillning. Ibland indikeras
ett storre forskningssammanhang och ofta
kan det anas ett stdrre isberg under det som
syns. Boken fungerar mycket vil som en in-
trodukeion till Markusevangeliet, men kan
ocksd utgdra underlag for vidare diskussion
och reflektion.
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Boken bestér av nio korta kapitel som kan
ldsas efter varandra eller som fristiende delar.
Ett forsta kapitel, ”...som kallas evangelier”,
behandlar Markusevangeliets genre. Redan
hir dr ldsaren i centrum for forstdelsen av
vad evangeliet ir for typ av text i och med
det sammanhang som texten varit en del av,
namligen gudstjinsten.

Det andra kapitlet "Olika sitt att ldsa” vi-
sar pa hur olika sammanhang i och mellan
texter formar en forstaelsehorisont for lisa-
ren di denne ndrmar sig texten. Hartman
lyfter fram det kanoniska sammanhanget,
med de fyra evangelierna samlade och hur
detta bjuder in till bide jamférelser och har-
monisering. Men hir diskuteras ocksd hur
Markusevangeliets storre delar forhéller sig
till varandra. Hartman tycks mena att det
finns markérer i texten som knyter samman
delar, som for ihop motiv och temata som
strukturerar berittelsen.

Nigonting sigs ocksd om forfattaren till
Markusevangeliet, men i det tredje kapitlet
“Forfactaren — den diskrete, allvetande in-
strukedren” 4r det inte si mycket en verklig
forfattare som diskuteras, utan bilden av den
forfattare som trider fram genom texten,
en forfattare som vinder sig till sina ldsare,
uppmanar dem och ger dem kunskap, ibland
exklusiv sidan.

Kapitel 4 stiller fragan om vilka dessa li-
sare dr. Hartman diskuterar och kategorise-
rar lisare utifrin deras geografiska och, vad
vi kallar, religiosa identitet. Utifran textens
struktur och hur fromhet och moraliske le-
verne knyts samman och férkunnas genom
evangeliet ser Hartman Markusevangeliets
lisare som hednakristna “som finns ett
stycke at vister i medelhavsomridet frin
Judeen och Galileen sett” (s. 39).

Kapitel 5, ”Block for block”, ar en genom-
gang av Markusevangeliet och dess olika
delar. Det 4r det kapitel som mest liknar en
kortare kommentar. Men utrymmet gor for-
stas att det inte 4r ndgra detaljer som tas upp
hir utan det ir en tematisk framstillning av
evangeliet.
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Det sjitte kapitlet ”Just ’bara Markus”
diskuterar Markusevangeliets text utifrin
vad som inte stdr dir, och vad en lisare moj-
ligtvis liser in hos Markus utifrin en vet-
skap om de ovriga evangelierna. Jesu mor,
Johannes déparen, passionsberittelsen och
uppstindelsen dr karaktdrer och delar som
ter sig annorlunda hos Markus dn hos 6v-
riga evangelister. En grupp karaktirer som
framstdr pd andra site i andra evangelier 4r
ocksd en grupp som behandlas i kapitel 7,
”Lirjungarna i Markusevangeliet”, vilkas be-
teende uppvisar den tvetydighet som Markus
evangelium ir s3 intimt férknippad med.

I det attonde kapitlet, "Négra problema-
tiska stillen i Markusevangeliet”, diskuteras
det textmaterial vi har att tillgd, handskrif-
terna frin 3oo0-talet och framat. Kapitel 9,
"Nagra drag i det goda budskapet enligt
Markus”, avslutar boken. Hir aterkommer
vissa frigor, och en av dessa som jag finner
sirskilt intressant ir hur Hartman ser lisarna
som indragna i en undervisning om moral
och hur den inbegriper tva sidor: plikten
mot Gud och den mot minniskor. Jesu li-
dande och dod kan ses som en del av det,
dir grinserna mellan de tvd suddas ut: "Jesu
stt att vara blir grunden och normen for ett
liv som anstdr Guds rike. S4 blir det ocksa
omdjligt ate skilja plikterna enligt det ena av
de bida buden frain dem som krivs i det an-
dra; de flyter in i varandra” (s. 141). Med de
hednakristna lisarna i dtanke ir det en radi-
kal bild som malas upp, en bild som blir dn
mer radikal i Jesu déd. Varfor maste Jesus dé
enligt Markus? Enligt Hartman sd tycks ett
nytt forbund vara svaret pa den frigan, och
uppstindelsen bor dirfor ses som den nya
borjan som ocksa innefattar Markus ldsare.

Bara Markus ir en liten bok med stora
fragor. Textteori, historia och teologi flyter
samman péd ett ldtdllgingligt sict och jag
kan se hur denna bok kan anvindas i kyrkor,
samfund och i bibelstudiegrupper som vill
diskutera Markusevangeliet. I undervisning
skulle boken fungera som en introduktion
till Markusevangeliet och till fragor som be-
handlar betydelsen av textens lisare. I min
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egen ldsning har jag ibland saknat en notap-
parat, sdrskilt i kapitel 9, men inser samtidigt
att det skulle paverka just denna framstill-
ning negativt.

Maria Sturesson
Doktorand, Lund

Mattias Martinson. Sekularism, populism,
xenofobi: En essé om religionsdebatten.
Malmé: Eskaton. 2017. 237 s.

Vi religionshistoriker brukar plural: juden-
domar, kristendomar, islamer, buddhismer,
for att sa undvika essentialism i talet om re-
ligion. Motsittningar och kinslor av andlig
gemenskap foljer inte vad som traditionellt
ses som religionsgrinser.

For mig som gammal islamologiprofessor
var detta sa tydligt nir nigra pd den politiska
och religiosa hdgerkanten 2016 lanserade en
kampanj kallad "mitt kors”. Efter att en is-
lamistisk extremist (med psykiska problem)
mordat pristen Jacques Hamel menade de
att man borde visa solidaritet med forfoljda
kristna genom att bira ett kors som symbol.
Jag reagerade negativt. Av flera skil. De gra-
derade minskligt lidande efter grupptillhé-
righet. Det absolut storsta antalet offer for
det jihadistiska valdet ir muslimer. Jag men-
ar (som Jesus forkunnade) att vi bor striva
efter solidaritet med varje lidande minniska
oberoende av formell tillhorighet. Ett annat
skil var att de forteg att muslimer i gemen
forddmde mordet pA Hamel, och tar avstind
fran jihadisterna.

Men det viktigaste skilet f6r min reaktion
var korssymbolens semiotiska ambivalens.
De hivdade att korset stod for godhet och
kirlek och solidaritet med andra kristna.
Men ir det sa det uppfattas? Korset pd kli-
derna var symbolen vid korstdg. Mina tan-
kar gick till pdven Urban II:s (1035-1099)
korstagspredikan och till det vidriga valdet
med religios legitimering. Korsfararna var
11oo-talets motsvarighet till dagens IS och
Boko Haram. Var personerna bakom “mitt
kors”-kampanjen omedvetna om detta? Jag
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