En tredje aspekt som ocksi kunde ha ut-
vecklats yteerligare handlar om sammanhang-
ets betydelse for materialtolkningen — och
for den filosofiska analysen. Det saknar inte
betydelse att materialet hor hemma i ett syd-
afrikanskt samhille, priglat av en kristen mis-
sion och av en reformert kyrkotradition. Det
saknar inte heller betydelse for forstaelsen av
de tre filosoferna att de alla tre utvecklat sina
tankar i ett samhille priglat av en lingt gien-
de modernitet, samtidigt som de vuxit upp i
olika religidsa traditioner, Buber och Lévinas
i judendomen, Ricceur i protestantisk krist-
endom. Vilken betydelse dessa kontexter kan
tinkas ha far vi tyvirr inte belyst av Fritzson.
(Jag vill samtidigt papeka att arbetat redan nu
ir omfattande, och att den kontextuella analys
som jag efterlyser inte hade varit alldeles litt
att utfora kort.)

En fjirde synpunkt som jag vill nimna
innebir mindre en kritik av Fritzsons fram-
stallning. I stdllet 4r det en kritisk kommentar
till hela den filosofiska tradition, fenomenolo-
gin, som Fritzson explicit vill f6lja. Med feno-
menologiskt tinkande foljer en rad intressanta
fragor som den fenomenologiska traditionen
ménga ginger forbigdr med tystnad. Jag kan
hir bara nudda vid problematiken. Och jag
viljer att ta upp bara en aspeke, nimligen fra-
gan om de kunskapsansprik som tycks ligga
i den fenomenologiska ansatsen. Fritzson vill
med hjilp av sin avhandling beskriva inne-
borden i en rad begrepp, bland annat skuld,
forsoning och upprittelse. Frigan ir hur den
inneborden ska forstds. Nar vi hdr fram ill
universella svar? Innebir inte det bestimda
sammanhanget att det som presenteras har en
mera partikulir innebord? Ar ord som skuld
och sé vidare beteckningar pa objektiva feno-
men (trots att de inte direke gér tillbaka pd ob-
servationer vi gor med vara fem sinnen)? Ska
vi forstd intervjupersonernas erfarenheter av
skuld och forsoning som éterspeglingar av na-
got objektivt givet? Nir jag formades som fors-
kare pa 1970-talet varnades vi for att det finns
ett subjektivt element i det fenomenologiska
tinkandet alltsedan Edmund Husserl. Det
hir subjektiva elementet riskerar att ge utrym-
me for ett spekulativt drag. Jag har inte dnnu
mott pa nagon framstillning som helt kunde
beméta denna kritiska synpunkt. Personligen
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ir jag rdte overtygad om att vi bland sprak-
filosofiskt inriktade tinkare finner losningar
som undviker den form av generella ansprak
som en fenomenolog riskerar att ligga fram.
Ofta handlar problemet om att man upphdéjer
ett tinkande med giltighet inom ett storre eller
mindre, men begrinsat, socio-kulturellt sam-
manhang till en universell niva.

Den nimnda kritiken av en fenomenologisk
ansats som jag hir antytt innebir inte ett for-
kastande av fenomenologiskt tinkande i sig.
Men den pekar pd inrikeningens begrinsning-
ar. Att dessa begrinsningar inte alltid 4r med-
vetna vill jag inte belasta speciellt Fritzson for.
Hon har i fenomenologin funnit ett metodiskt
verktyg som gjort hennes arbete vil strukture-
rat och systematiske vil upplagt. Och hon har
nact till en ling rad betydelsefulla resultat. Av-
handlingen ar dirfor mycket lasvird.

Tage Kurtén
Professor emeritus, Abo

Kjell Ove Nilsson. Att fd det ritt med Gud:
Vad séiger Paulus och Luther egentligen?
Umea: Mandatus. 2017.191s.

Relationen mellan aposteln Paulus och refor-
matorn Martin Luther utgér ett rite kompli-
cerat hermeneutiskt problem. Bade Paulus och
Luther ir foremal for en mangfald av ganska
skiftande tolkningar, vilka sedan ligger till
grund for olika uppfattningar om hur de tvi
forhéller sig till varandra. Inte minst giller det
hur Paulus och Luther forhéll sig dill sin kul-
turella och religiosa omgivning: i Paulus fall,
andra templets judendom; i Luthers fall, den
romersk-katolska kyrkan. Den vetenskapliga
analysen, bdde av Paulus och Luther, har ocksd
kraftigt pverkats av rent normativ teologi, vil-
ket ytterligare komplicerar bilden.

Lutherforskaren och docenten i systematisk
teologi, Kjell Ove Nilsson, vill med utgangs-
punke hos Paulus och Luther besvara frigorna
vad Guds rittfirdighet betyder och vad rittfir-
diggérelsen innebdr, hur man bor se pé lagen
och laggirningar, vilken relationen dr mellan
minniskans tro, girningar och den gudomli-
ga nidden samt vilken plats helgelsen har i en
minniskas liv.
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Traditionellt har dessa fragor varit kraftigt
beroende av synen pa Paulus och det har fun-
nits en stark tendens att vilja uppfacta Luther
som den som verkligen forstatt den historiske
Paulus pé ett korreke sitt. Inom traditionell
Paulusforskning har motsatsforhallandet mel-
lan Paulus och den med honom samtida ju-
dendomen utgjort den dominerande herme-
neutiska nyckeln, vilket frvisso skapat en stor
overensstimmelse mellan Paulus och Luther.
Paulus sigs ha limnat judendomen och tagit
avstind frin den judiska lagen och dess for-
soningsinstitution, vilket stimmer bra med
Luthers betoning av motsatsférhéllandet mel-
lan lag och néd, tro och girningar.

Nilsson har emellertid noterat att forskning-
ens bild av Paulus har forindrats dramatiske
under de sista decennierna och boken inleds
ddrfor med en presentation av den utveckling-
en. Nilsson gir hir igenom bakgrunden till det
som kommit att kallas ”det nya perspektivet pd
Paulus”, efter en berémd foreldsning av James
D. G. Dunn. Nilsson konstaterar, helt korrekt,
att E. P Sanders nytolkning av den antika ju-
dendomen blev startskottet for denna nya syn
pa Paulus, helt enkelt eftersom det blev tydligt
att den gamla Paulusforskningen i manga avse-
enden utgare frin ett slags kristen karikatyr av
den antika judendomen.

Presentationen av utvecklingen av Paulus-
forskningen ir kompetent gjord och Nilsson
har lyckats vil med att sitta sig in i argumen-
tationen hos de forskare som forsvarar det nya
perspektivet och de forskare som fortfarande
hivdar riktigheten i det traditionella perspek-
tivet p& Paulus. Problematiske dr emellertid att
Nilsson viljer att begrinsa sin presentation av
forskningen till det si kallade nya perspekeivet.
I ménga avseenden har Paulusforskningen gétt
vidare och manga forskare menar i dag att det
nya perspektivet inte gite tillricklige langt nar
det giller att placera in Paulus i hans judiska
kontext.

Medan forskare som James Dunn menar att
Paulus bara reagerade mot judiska identitets-
markdrer, som matregler och manlig omskarel-
se, finns i dag ett stort antal forskare som men-
ar att Paulus aldrig limnade ndgra aspekter av
judendomen, att han sjilv f6ljde den judiska
lagen pd samma sitt som vilken diasporajude
som helst. Forskare inom denna inrikening,
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ibland kallad “det radikala perspektivet pa
Paulus”, menar att Paulus enbart rikear sig till
icke-judar och att han foljaktligen inte uttalar
sig om hur judar som tror pa Jesus ska forhilla
sig till den judiska lagen.

Tar man detta radikala perspektiv med i kal-
kylen blir det bra mycket svarare att harmoni-
sera Paulus och Luther. En alltigenom judisk,
Torah-observant Paulus ir en rejil utmaning
for luthersk teologi och forr eller senare méste
sannolikt lutherska teologer fundera éver kyr-
kans forhdllande till judendomen pé ett mer
genomgripande sitt och dven om Nilsson gor
vissa ansatser till att revidera synen pd Luther
hade det hir funnits ett gyllene tillfille ate i
verklig mening bryta ny teologisk mark.

Men Nilsson néjer sig alltsd med det nya
perspektivet och fortsitter i den senare halv-
an av boken att presentera vad han menar att
Luther verkligen menade. Det som foljer ar
savitt jag kan bedéma en presentation av tra-
ditionella nyckelbegrepp hos Luther. Nilsson
behandlar siledes skapelseteologi, synd, forla-
telse, Luthers syn pd lag och evangelium och
forhéllandet dem emellan, for atc slutligen
komma fram tll det som forfattaren men-
ar vara kulmen — rittfirdiggorelsen. Boken
avlutas med en diskussion om forhéllandet
mellan luthersk och romersk-katolsk teologi i
dag. Framstillningen ir klar, pedagogisk och
en utmirke introduktion till luthersk teologi
for icke-specialisten. Genom talrika nutidstil-
limpningar star det klart ace forfattaren ocksd
onskar visa pé relevansen av i grunden klassisk
luthersk teologi dven for samtiden.

Oavsett hur man stiller sig till det projekeet
sd dr framstillningen utomordentligt vilskri-
ven och informativ. Som sidan kan den alltsd
jina som introduktion, bade till Paulusforsk-
ningen och till luthersk teologi. Som nimndes
ovan sd dr det en svaghet att Nilsson inte valt
att inkludera den senaste, och enligt min me-
ning intressantaste, forskningen om Paulus.
Att déma av den sekundirlitteratur Nilsson
anvint sd dr han inte obekant med det radikala
perspektivet pa Paulus, men har av nigot skal
valt att utelimna det. En judisk Paulus, inte
bara katd odpka utan ocksd koatd mvedua,
har méhinda ocksa nagot att tillfora luthersk
teologi, eftersom apostelns budskap, enligt det
perspektivet, enbart dr rikeat till icke-judar.
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Luthers syn pa ritfirdiggorelsen skulle nog
ga att harmonisera ocksd med en sddan Paulus
samtidigt som kyrkan nog har att fundera en
smula mer ingdende over Paulus betoning av
”juden frimst men ocksa greken”.

Magnus Zetterholm
Docent, Lund

Steven Paas. Luther on Jews and Judaism: A
Review of His 'Judenschriften". Ziirich: LIT
Verlag. 2017. 99 s.

P4 precis under hundra sidor dr Steven Paas bok
dels en koncis, tredelad introduktion i Luthers
forhéllande till judendomen, och dels en form
av stridsskrift mot det nutida judisk-kristna
dialogarbetet och dess teologiska utgings-
punkt att Guds forbund innefattar bade Israel
och kyrkan. Potentiella lisare av Luther on
Jews and Judaism bor veta att bokens forfatta-
re anser att Luthers grova och véldsbejakande
sprik riktat mot judar har varit olyckligt inte
bara for att det dr omoraliskt, utan for att det
har fitt nutidens teologer att missa vad Paas
kallar for Luthers ritemitiga kritik mot juden-
domen som religion. Forfattaren har som mal
att sitta upp en skiljelinje mellan antisemitisk
teologi och antijudisk teologi, och forklara allt
som haller sig p& den antijudiska sidan (hir
riknas bland annat Luther in) av denna grins
for "rent”. For att klargora: antisemitism r en
ideologi med ursprung i 1800-talets idéer om
rasistisk biologi, och antisemitisk teologi ir
vad fascistiskt och nazistiskt inspirerade teo-
loger sysslar med. Antijudisk teologi, & andra
sidan, ogiltigférklarar judendomen pi teolo-
giska grunder: den blir kristendomens antites
och ett skrickexempel pd en lagisk, forlegad,
exkluderande och kirlekslds religion.

I bokens forsta del ges en kidrnfull samman-
fattning av Luthers kristocentriska herme-
neutik, och hur Luthers antijudiska teologi ar
en konsekvens av denna. Luthers princip for
bibeltolkning ar att se hela Bibeln som en be-
rittelse om Kristus och hans rattfirdiggérande
av minniskan. Alla som inte tror pa Kristus
och hans girningar ir dirmed ovetande om
vem Gud ir, och oférmdgna att férsta vad som
stir i bibeltexten. Judar blir hermeneutiska
motstandare i Luthers gon; en religios grupp
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som ldser samma skrift som han sjilv, men tol-
kar och praktiserar den pa helt fel sitt. Bok-
ens andra del diskuterar framférallt missions-
aspekten av Luthers antijudiska teologi. Aven
om Luther enligt Paas aldrig skriver att de
kristna skulle ha ersatt Israel 4r det trots allt
fragan om en klassisk ersittningsteologi, enligt
vilken Gud skulle ha rivit sitt tidigare kontrake
itu och upprittat ett nytt, med tron pé Jesus
som Messias som avgorande faktor f6r huruvi-
da man riknas in eller inte. Judendomen som
religion finns enligt bdde Luther (och bokens
forfattare) endast kvar pa grund av minniskors
envishet och blindhet infér Guds Ord. Paas
lagger stor vike vid att argumentera for att man
miste forstd majoriteten av Luthers skrifter om
judendom och judar som missionsforsok, som
varierar mellan att vara defensiva och offensi-
va, men som oftast ir rotade i samma lust att
sprida evangeliet som lig bakom resten av re-
formationens utbredning.

I bokens tredje del gar Paas sjilv i dialog
med Luthers antijudiska teologi, och f6rsoker
i mingt och mycket f& den att framstd som
rimlig dven i dag. Om det missionerande ele-
mentet i Luthers skrifter siger Paas att ”[e]ven
in Luther’s most extreme and indeed unaccept-
able qualifications of the Jews he did not have
their destruction in mind, but ultimately their
salvation. He prayed for that”. Vi ska alltsd se
Luthers hat mot judendomen som ett slags
kristen vilvilja. Detta dr dock inte ett hallbart
argument varken fér Luthers missionsteologi
eller for validiteten i hans syn pa kristendomen
som en Overligsen religion, utan bara en in-
fallsvinkel som lika girna skulle kunna anvin-
das for att ursikta den mesta teologi som legat
bakom allt frén hixbrinningar dll pogromer,
kolonisering och slaveri. Teologen vill varken
judar, hixor” eller slavar nigot illa, utan har
deras frilsning i tanken.

Denna ovilja hos bokens forfattare att se
teologin och historiens férlopp som samman-
flitade snarare dn separerade ir ett grundlig-
gande problem. Paas verkar utgd frin att om
han bara kan bevisa att linken mellan Luther
och den moderna tidens fascistiska och nazis-
tiska antisemitism ir svag nog, si kan kristna
teologer i fortsittningen utan bekymmer ta till
sig vad han anser vara Luthers befogade kri-
tik mot judendomen. Men man behéver inte
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