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Inledning

Man far gi till slutet av docent Mats Wahlbergs artikel ”Tre myter om mirakel:
Reflektioner kring 6vernaturliga forklaringar och historisk metod utifrin boken
Den okiinde Jesus” for att finna budskapet. Fram till dess framstar kritiken som
riktad mot en alltfér sndv och kompromisslos syn pa historievetenskap, som
Wahlberg finner prigla framstillningen i var bok Den okinde Jesus.' Wahlberg
uppfattar ett “férbud” mot att slippa in Gud och 6vernaturliga forklaringar i
vetenskapliga sammanhang och uppmanar exegeter att, "om de si vill”, strunta
i detta forbud (204). Vidare forsvarar Wahlberg historikers ritt att “undvika
forskningsproblem som har filosofisk-teologiska forgreningar, och fokusera pa
andra saker” (205). Artikeln tycks alltsd plidera for en storre vetenskapsteore-
tisk och historiemetodologisk mangfald 4n den som vi medgett i var bok. Men
i slutsatsen framkommer en annan standpunkt. Problemet i4r hir inte lingre
att vara formuleringar kan ldsas som uttryck for en 6nskan att kringskira andra
forskares frihet, utan att vi i var bok tillimpat en strikt metodologisk ateism
("dogmatisk naturalism”, som Wahlberg uttrycker det) i stillet for den ”prag-
matiska agnosticism” som Wahlberg sjilv féresprakar (205—207). Problemet idr
kort och gott att vi avstdtt frin den av Wahlberg erbjudna méjligheten att rak-

1. Cecilia Wassén & Tobias Higerland, Den okdinde Jesus: Beriittelsen om en profet som misslycka-
des, Stockholm 2016.
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na med Gud som en faktor i historieskrivningen och att vi trots allt fokuserat
dven pa en s kinslig friga som uppstandelsetrons historiska ursprung,.

Lét det fran borjan vara klart och tydligt utsagt att vi respekterar uppfatt-
ningen att historiskt orienterade exegeter bor ta sirskilda hidnsyn som andra
historiker normalt inte bekymrar sig om, dven om vi sjilva inte delar den upp-
fattningen. Inom religionsbeteendevetenskapen ar den metodologiska ateismen
pa sina hall ifrigasatt.” Den kanadensiske exegeten Zeba Crook har visat att
det 4r mer regel 4n undantag att introduktioner till Nya testamentets exegetik
undviker frigan om mirakelberittelsers fakticitet eller till och med 6verviger
mojligheten att miraklerna kan ha intriffat sd som de beskrivs, nigot som vore
otinkbart pa andra antik- och historievetenskapliga omriden.? Till stor del kan
detta tinkas hinga samman med hur man ser pa bibelvetenskapens plats och
syfte. Den som primirt ser exegetiken som en férgrening av ett storre religions-
vetenskapligt eller teologiskt kunskapsomrade, kanske med ett sdrskilt ansvar i
forhéllande till en avnimare i form av kyrkor och samfund, kommer troligen
att ligga stor vikt vid de implikationer som exegetiska forskningsresultat kan
fa for religionsfilosofiska och systematisk-teologiska dverviganden. Den som i
likhet med oss snarare ser historisk bibelvetenskap som ett specialfall av vanlig
killkritisk historievetenskap blir mindre benigen att fundera 6ver hur andra
discipliner ska hantera resultaten. Vi anar att dessa skilda uppfattningar ir en
delforklaring till ate Wahlberg och vi sjilva ser olika pa frigan om bibelveten-
skapens mojligheter och begrinsningar och dirmed ocksa pa den friga som
star i centrum for Wahlbergs artikel — miraklers mojlighet.

Vi ska i denna replik for det forsta framhalla fyra distinktioner, som vi menar
ar helt nodvindiga for att forsta vilken position vi egentligen intar i frigan och
varfor Wahlbergs kritik delvis 4r missriktad. Det kommer att framga att vi i
sjdlva verket inte oreserverat bejakar nigon av de tre "myter” som Wahlberg vill
gora upp med. For det andra ska vi berora en central friga som Wahlberg an-
mirkningsvirt nog inte explicit diskuterar, nimligen vad ett "mirakel” egentli-
gen dr. Vi kommer att visa att en otydlig definition av mirakelbegreppet forsva-
rar samsyn i den metodologiska fragan. Till sist, och for det tredje, ska vi ta oss
an den punkt ddr det foreligger en reell oenighet mellan oss och Wahlberg. Det
handlar om huruvida vi som historiker bér arbeta som metodologiska agnosti-
ker eller som metodologiska ateister, och vi kommer att ifrigasitta Wahlbergs
uppfattning att hans ”pragmatiska agnosticism” i frigan om Jesu uppstindelse
dr att foredra ur ett historievetenskapligt perspektiv.

2. Se till exempel Douglas V. Porpora, "Methodological Atheism, Methodological Agnosticism
and Religious Experience”, Journal for the Theory of Social Behaviour 36 (2006), 57—75; Michael A.
Cantrell, "Must a Scholar of Religion Be Methodologically Atheistic or Agnostic?”, Journal of the
American Academy of Religion 84 (2016), 373—400.

3. Zeba Crook, "On the Treatment of Miracles in New Testament Scholarship”, Studies in
Religionl Sciences Religieuses 40 (2011), 461—478.
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Fyra visentliga distinktioner

Vi menar allts att det ar vdsentligt att pa fyra punkter gora en tydligare dcskill-
nad dn vad Wahlberg gor i sin artikel. Den forsta distinktionen som behéver
goras dr den mellan populirvetenskap och vetenskap. Wahlberg beskriver vis-
serligen var bok korrekt som en "populirvetenskaplig framstillning” och men-
ar, glidjande nog, att den "har flera fortjanster” som sidan (192). Men nir han
analyserar vira formuleringar om vetenskap och mirakler stiller han krav pa en
fullstindighet och spriklig precision som 4r rimligare att forvinta sig av ett ve-
tenskapligt verk. Han jamfor saledes var drygt 200-sidiga bok, ddr vi medvetet
stravat efter att hélla fackspraket och de tekniska diskussionerna till ett mini-
mum, med John P. Meiers dnnu oavslutade sjubandsverk — troligen den mest
ingdende och kompletta studie av den historiske Jesus som nagonsin skrivits.*
Slutsatsen blir att Meier tillskrivs *filosofisk medvetenhet”, medan vi uppfattas
sta for en “icke-problematiserande attityd” (206). Det ar helt riktigt att vi inte
i detta sammanhang har gatt in for vetenskapsteoretisk problematisering, men
det betyder inte att vi 4r omedvetna om fragestillningarna eller fornekar deras
relevans. Inom Jesusforskningen finns en pagiende hermeneutisk diskussion
om begrepp och fenomen som historia, minne, autenticitet och tolkning, vil-
ken vi dr vil fortrogna med och i ndgon man ocksa har bidragit till.’ Av detta
syns egentligen ingenting i var bok, helt enkelt darfor att syftet med den inte 4r
att fa ldsarna att reflektera 6ver metafysiska ting eller vetenskapsteoretiska para-
digm, utan att presentera vad som rimligen kan sigas om den historiske Jesus
inom ramarna for en virldsbild och historiesyn som de flesta svenskar i dag
faktiske tar for givna. Om det kan betraktas som en svaghet att var "bok alie-
nerar [...] alla dem som inte delar de naturalistiska grundantagandena” (207),
sd ar det 4 andra sidan kanske en styrka att boken #nze alienerar alla dem som
forvintar sig att historiker ska halla sig till samma killkritiska bedémnings-
principer oavsett om det studerade killmaterialet intar en sirstillning inom en
vérldsreligion. Populariserande Jesusbocker som tar hinsyn till implikationer-
na for kristen tro, ibland med en uttalat apologetisk agenda, finns ju redan pa
den svenska bokmarknaden.® Vi har inte haft for avsike att skriva nnu en bok
av detta slag, som sillan uppfattas som relevant utanfér kyrkviggarna.

4. John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, New Haven, CT 1994—2016.

5. Se till exempel Dale C. Allison, Constructing Jesus: Memory, Imagination, and History, Lon-
don 2010; Rafael Rodriguez, Structuring Early Christian Memory: Jesus in Tradition, Performance
and Text, London 2010; Anthony Le Donne, Historical Jesus: What Can We Know and How Can
We Know It?, Grand Rapids, MI 2011; Chris Keith & Anthony Le Donne (red.), Jesus, Criteria,
and the Demise ofAutlaenticitj/, London 20125 Michael ]. Thate, Remembrance of 779ing5 Past? Albert
Schweitzer, the Anxiety of Influence, and the Untidy Jesus of Markan Memory, Tiibingen 2013; James
Crossley, Jesus and the Chaos of History: Redirecting the Life of the Historical Jesus, Oxford 201s.
Jamfor Tobias Higerland, “The Future of Criteria in Historical Jesus Research”, Journal for the
Study of the Historical Jesus 13 (2015), 62—63; Tobias Higerland, “Jesus and the Scriptures: Problems
of Authentication and Interpretation”, i Tobias Hégerland (red.), Jesus and the Scriptures: Problems,
Passages and Patterns, London 2016, 7—9.

6. Se till exempel Tom Wright, Den historiske Jesus — en utmaning nu som da, Orebro 2000;
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En andra distinktion 4r den mellan historievetenskap och vetenskap.
Wahlberg later illustrera en av myterna” om mirakler — ”Vetenskapen kan inte
befatta sig med Gud” — bland annat med ett citat ur var bok samt med Bengt
Holmbergs utsaga om att Guds existens “inte kan vetenskapligt beliggas eller
motbevisas”.” Hir invinder Wahlberg att religionsfilosofer dgnar sig dt just ar-
gument for och emot Guds existens, och att filosofin ir en del av vetenskapen,
varfor vara pastdenden ir felaktiga (201—205). Men hir slar Wahlberg in en
oppen dorr. I sjilva verket har vi lagt oss vinn om att upprepade ginger betona
att vad vi uttalar oss om giller historievetenskapen, inte nédvindigtvis varje
form av vetenskap.® Som historiker kan vi inte vara mer 6ppna for 6vernaturli-
ga skeenden dn vad en naturvetare eller medicinare ir i sin forskning. Den som
kritiserar historiker for att inte vilja slippa in Gud som en aktor i det forgangna
miste, for att vara konsekvent, ocksi kritisera en forskande likare som inte
overviger Gud som forklaring till ett spontant tillfrisknande, trots religions-
filosofernas argument for att Gud finns och trots att patienten kan vittna om
att helandet berodde pa forboner.

Detta for oss till den tredje distinktionen, nimligen den mellan metodologi
och ontologi eller, om man sa vill, mellan vetenskap och verklighet. Wahlberg
menar att vi “forvixlar [...] 'var naturvetenskapliga kunskap’ (som vi har myck-
et goda skil att acceptera) med den metafysiska teorin naturalism” (195) och 4g-
nar dirfér utrymme at att vederligga en "myt” som vi formodas ha fallit for —
"Var naturvetenskapliga kunskap utesluter mirakler”. Nagon sadan forvixling
foreligger inte i var bok. Att mirakelberittelser ar “omojliga” eller “oférenliga
med var naturvetenskapliga kunskap” ir snarast att betrakta som truismer —
annars vore det ju inte friga om mirakler! Som Wahlberg riktigt noterar menar
vi att historievetenskapen maste forhalla sig ontologiskt agnostisk till "den yt-
tersta verkligheten”, men det 4r inte detsamma som att ocksa en metodologisk
agnosticism skulle vara att foredra. Vi dterkommer senare till frigan om varfor
en metodologisk ateism, som utesluter varje form av sannolikhetsresonemang
kring mirakler (Wahlbergs andra myt”, som knappast har nigon forankring
alls i var bok) 4r nédvindig inom historievetenskapen. Ingen av véra utsagor

Bengt Holmberg, Miinniska och mer: Jesus i forskningens ljus, 2:a uppl., Lund 200s; Jonas Gardell,
Om Jesus, Stockholm 2009; Anders Runesson, O att du slet itu himlen och steg ner! Om Jesus, Jonas
Gardell och Guds andedrikt, Skellefted & Orebro 20115 Stefan Gustavsson, Skeptikerns guide till
Jesus, Stockholm 2013—2015.

7. Bengt Holmberg, ”Att lisa bibeln som om Gud inte fanns”, Svensk Teologisk Kvartalskrift 84
(2008), 6o.

8. Se foljande formuleringar (kursiveringar tillagda): "det 4r en grundliggande premiss i Aisto-
rievetenskapen av idag att varje skeende ska kunna forklaras som verkan av en kiind inomvirldslig
orsak, och dit hér inte dvernaturliga visen” (Wassén & Higerland, Den okéinde Jesus, 79); ”det
ir orimligt att vetenskaplig forskning ska soka 6vernaturliga forklaringar till historiska skeenden”
(Tobias Hégerland & Cecilia Wassén, ”Stefan Gustavssons kritik ir gravt forenklad”, Dagen
2017-01-18); “en *Oppen historisk-kritisk metod’ som innebir att 6vernaturliga faktorer tas med
i berdkningen i de fall dir naturliga, inomvirldsliga forklaringar inte ricker dll ... dr enligt var
uppfatetning inte mojlig ate tillimpa historievetenskapligt” (Tobias Higerland & Cecilia Wassén,
"Vetenskapen fingar inte allt”, Dagen 2017-01-31).
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ger uttryck for den metafysiska naturalism som Wahlberg liser in i dem. Om
vi skriver att en viss sorts berittelse dr omojlig att fa ihop med en naturveten-
skaplig syn pa virlden, menar vi just det; huruvida en sidan syn pa virlden ir
den enda mojliga eller fullt uttommande har vi dirmed inte tagit stillning till.?

Den fjirde och sista distinktionen som ir viktig 4r den mellan en individs
stallningstaganden som forskare och troende. En historiker kan pa det person-
liga planet vara troende och dirmed 6ppen for att Gud inte bara existerar utan
ocksa griper in pd ett sitt som visserligen 4r verkligt men som 4nda inte kan
fingas med hjilp av natur- eller historievetenskapliga metoder. Lika lite som
en troende evolutionsbiolog bor krydda sina vetenskapliga artiklar med 6vervi-
ganden om en gudomlig plan bakom livets utveckling, bor enligt vir mening
en troende historisk-kritisk exeget anldgga ett teistiskt perspektiv pa sin histo-
riska rekonstruktion eller rentav 6verviga Gud som en av flera tinkbara aktorer
i historien. Det borde vara lika sjilvklart att en troende bibelforskare gor bo-
skillnad mellan sin personliga tro och sin vetenskapliga verksamhet som att en
statsvetare skiljer mellan sin egen politiska uppfattning och sin forskning. Nir
forskare 6verger dessa ideal undergrivs fortroendet f6r vetenskapen, som till
sist riskerar att reduceras till ett forum f6r aktivism och opinionsbildning. Att
en del troende ar besvikna 6ver att den vetenskapliga arenan inte tas i bruk for
apologetiska syften dr en sak.® Mer anmirkningsvirt forefaller det oss nir en
etablerad forskare som Wahlberg nidrmast raljerar om ”det hogstimda talet om
vetenskaplighet’ inom viss historisk bibelforskning” och betraktar det som “en
konfessionell identitetsmarkér” (208) i stillet for som ett helt normalt akade-
miskt forhéllningssitt till historievetenskap, som forenar historiker oberoende
av deras konfessionella och ideologiska hemvister.

Vad ir ett mirakel?

Innan vi kommer till frigan om metodologisk agnosticism i férhallande till
mirakler behéver vi klargéra vad vi egentligen menar med “mirakel”. Wahlberg
ger ingen explicit definition av begreppet, men av nigra formuleringar gar det
att utldsa hans underliggande forstielse:

Maste en person som konstaterar att ett mirakel skett ndédvindigtvis —
som Ehrman péstar — tro pa existensen av en 6vernaturlig verklighet? Ne;j.
En person med en naturalistisk virldsbild (det vill siga en person som tror
att inget annat 4n naturen existerar) skulle kunna konstatera att Jesus gir

9. ”Grand and quotidian miracles alike simply cannot be reconciled with a scientific view of the
world. This is not, of course, to say that people cannot or should not believe in them, simply that
they generally do so by suspending the post-Enlightenment naturalism that informs every single
thing in the world around them.” Crook, ”On the Treatment of Miracles”, 462.

» e g L e . .

10. "I en del av sitt liv hinger man sig it att plocka isir den kristna tron och forneka dess
grundliggande bestindsdelar. I en annan del av sitt liv fortsitter man att identifiera sig som kris-
ten.” Stefan Gustavsson, ”’Den okinde Jesus’ gor inte den verklige Jesus rittvisa”, Dagen 2016-12-
30.
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pa vatten, betrakta hindelsen som en anomali som starke hotar hennes
virldsbild, och vilja att fundera vidare pa saken. [...] Att konstatera att ett
mirakel skett innebér bara att konstatera att ngot som naturen inte kan
dstadkomma har skett. Detta kan, som vi sett, dven en naturalist konstate-
ra, utan att omedelbart sluta vara naturalist. [...] Mirakler ir siledes — tvirt
emot vad Ehrman antyder — "tillgingliga” for alla rationella personer, oav-
sett virldsaskidning, och man kan i vetenskapliga ssmmanhang 6verviga
om ett mirakel har hint utan att alls blanda in Gud i leken. (201—202)

For Wahlberg ér alltsa "mirakel” liktydigt med “anomali” eller "ndgot som na-
turen inte kan dstadkomma”. Den senare formuleringen ska troligen forstas
som “ndgot som naturen, s langt vi for nirvarande har kunskap om den, inte
kan dstadkomma” snarare 4n som “nagot som det inte 4r tinkbart att natu-
ren under nigra omstindigheter skulle kunna dstadkomma” — annars verkar
Wahlbergs pastiende om att dven naturalisten kan konstatera férekomsten av
“mirakel” ologiskt. Med denna forstaelse av “mirakel” som en anomali, ndgot
som (dnnu) inte gar att forklara vetenskapligt och som kan féra vetenskapssam-
fundet till en omvirdering av vad som faktiskt dr mojligt, finns det naturligtvis
inget principiellt att invinda mot en dppenhet f6r “mirakler” inom empiriska
vetenskaper — dven om det inte ir historikern utan naturvetaren som i forsta
hand har i uppgift att ta stillning till dessa anomalier. Naturligtvis 4r det, som
Wahlberg papekar, rationellt att "acceptera en problematisk observation som
hotar ens virldsbild” (202). Men ar det verkligen lampligt att anvinda ordet
“mirakel” i denna mening?

Vi kan bérja med att fundera 6ver i vilka vetenskapliga sammanhang ordet
“mirakel” brukar anvindas. Filosofer diskuterar girna miraklers metafysiska
mojlighet. Historiker, kulturantropologer och religionssociologer kan beskriva
“mirakler”, men gor det normalt i emisk betydelse, det vill siga utan att dir-
med sjilva pista att en anomali i strikt mening har intriffat. Naturvetare kan
observera och analysera anomalier, men brukar inte benimna dem “mirakler”.
Det antyder att man bor vara forsiktig med att sitta likhetstecken mellan “ano-
mali” och "mirakel”.

Definitionsfragan har behandlats pa ett fortjanstfulle site av flera Jesusfors-
kare, och ett vanligt papekande 4r just att mirakler inte kan reduceras till ano-
malier. Meier bygger pa flera tidigare forskare nir han ger foljande definition:

A miracle is (1) an unusual, startling or extraordinary event that is in prin-
ciple perceivable by any interested and fair-minded observer; (2) an event
that finds no reasonable explanation in human abilities or in other known
forces that operate in our world of time and space, and (3) an event that
is the result of a special act of God, doing what no human power can do.”

11. John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. 2. Mentor, Message, and Mi-
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Eric Eve, som dr en ledande expert pd mirakler i den tidiga judendomen och i
evangelietraditionen, definierar pa ett liknade sitt “mirakel” som ”a strikingly
surprising event, beyond human capacity, believed to be a significant act of
God”.” Den viktigaste skillnaden mellan Meiers och Eves definitioner ir att
den forra sidger vad ett mirakel 4r utifran ett nutida, vetenskapligt perspektiv,
medan den senare beskriver mirakler s som de forstods av de bibliska forfattar-
na. Med Meiers definition ir alla mirakler vetenskapliga anomalier; med Eves
definition omfattar kategorin “mirakel” dven sddana hindelser som uppfattades
som oférklarliga i antiken, men som en modern betraktare kan finna en natur-
lig forklaring till. Eve infor darfor underkategorin "anomalous miracles” for de
mirakler som verkligen utgor anomalier.” Vad som emellertid férenar Meiers
och Eves forstdelser av mirakelbegreppet, men skiljer sig frin Wahlbergs, ir att
ett mirakel alltid utgér nagon form av gudomlig intervention. Detta dr helt
i samklang med ordets gingse anvindning savil i vardagsspraket som i veten-
skapliga sammanhang. Att likstilla mirakler med anomalier och frikoppla fra-
gan om mirakler frin den om méjligheten att natur- och historievetenskapligt
yttra sig om Guds existens och handlande leder inte till storre klarhet i diskus-
sionen.

En pragmatisk agnosticism?

Som vi nimnde i inledningen férordar Wahlberg vad han kallar en ”pragmatisk
agnosticism”, vilken han 6nskar att vi hade tillimpat i stillet for den metodo-
logiska ateism eller naturalism som ar utgangspunkten i vir bok. Ett enligt
Wahlberg féredémligt exempel pa denna hallning 4r Meier, som menar att en
forskare ytterst maste limna frigan om miraklers historicitet 6ppen, och som
ddrfor inte tar stillning till om jungfrufédseln dr en historisk handelse eller
inte. P4 samma sitt, menar Wahlberg, behover en historisk-kritisk forskare inte
ta stillning i frigan om Jesus uppstod eller inte:

Fragan om huruvida Jesus uppstod eller inte dr, som vi sett, svar att se-
parera fran storre filosofiska och virldsiskadningsmissiga problemkom-
plex. Evidens for och emot Guds existens ir till exempel vildigt relevant i
sammanhanget. De historiker som har kompetens och intresse att studera
Jesu uppstindelse med referens till denna vidare filosofiska horisont ér fria
att gora det, och att argumentera for eller emot uppstindelsen. Men det
dr ocksa legitimt for historiker att undvika forskningsproblem som har
filosofisk-teologiska forgreningar, och fokusera pa andra saker. I praktiken
innebir detta att man anldgger en agnostisk héllning i vissa fragor. (205)

racles, New Haven, CT 1994, 512.

12. Eric Eve, The Healer from Nazareth: Jesus' Miracles in Historical Context, London 2009, xvii.
Se Eric Eve, The Jewish Context of Jesus' Miracles, London 2002, 1—2.

13. Eve, The Healer from Nazareth, 145-150.

14. Se dven Crook, ”On the Treatment of Miracles”, 462.

MIRAKLER OCH HISTORIEVETENSKAPLIG METOD STK * 3—4 - 2017 | 215



Forskningsproblem far fritt viljas, och ingen kan klandra en historiker som av
ett eller annat skil undviker frigan om uppstindelsen. Men omvint kan inte
heller ndgon klandra en historiker som trots allt véljer att behandla den, dven
om det skulle ske utan att man i just det sammanhanget tar stillning till exem-
pelvis det kosmontologiska gudsbeviset.” All historieskrivning har filosofiska
forgreningar. All bibelvetenskap har teologiska forgreningar. En grundliggande
filosofisk-teologisk kompetens dr nédvindig for all historisk-kritisk exegetik,
inte bara i uppenbart kinsliga frigor som jungfrufodelse och uppstandelse, pa
samma sitt som teologen och religionsfilosofen inte kan gora sitt arbete utan
vissa exegetiska och historiska kunskaper. Om en agnostisk position i historiska
fragor skulle bli resultatet varje ging ndgon kan pavisa att det finns ytterliga-
re filosofiska och teologiska aspekter att beakta, skulle den historisk-kritiska
forskningen knappast leda till nagra resultat alls.

Wahlbergs pragmatiska agnosticism innebir inte att historikern bér stilla
sig agnostisk till alla pastdenden om mirakler i killmaterialet. Tvirtom, menar
han, ir falska mirakelrapporter vanligare dn verkliga mirakler, och uppgifter
om mirakler bor darfér bemétas med initial skepsis. Han fortsitter:

Mirakelrapporter fortjanar bara att tas pa allvar — atminstone i vetenskap-
liga sammanhang — om det finns omstindigheter som ar mycket svéra att
forklara utan att anta att det rapporterade miraklet verkligen hint. Om
sddana omstindigheter foreligger, kan det vara rationellt att forhalla sig
agnostiske till miraklet, eller (om evidensen ir tillrickligt stark) att betrak-
ta det som historiskt sannolikt. (206)'¢

Foljer av detta att merparten av de underberittelser som dterfinns i evangelier-
na inte fortjinar att tas pa allvar, dd de inte innefattar nagra sirskilt svarforkla-
rade omstindigheter? De flesta av Jesu helandemirakler utgdr inga anomalier,
utan kan enkelt ges naturliga forklaringar.” Flera av de berittelser som skildrar
anomalier, till exempel episoden om hur Jesus gar pd vattnet, forklaras av bade
Meier och Eve som litterira skapelser med hjilp av material frin den hebreiska
Bibeln. De skildrar alltsd inte nigot som verkligen intriffat.”® Det dr forvisso
inte ldtt att veta om Wahlberg anser att dessa férklaringar dr 6vertygande, eller
om han riknar Jesu helandemirakler och de sa kallade naturundren till de hin-
delser "som dr mycket svéra att férklara utan att anta att det rapporterade mi-
raklet verkligen hint”. Hir visar sig ocksd det grundliggande problemet med
Wahlbergs foreslagna princip: vem ska avgéra nir omstindigheterna ir tillrick-

15. Jimfér Martin Lembke, Non-Gods and Gods: A Cosmontological Treatise, Lund 2012.

16. Stephen J. Bedard, ”On the Treatment of the Supernatural by Zeba Crook”, Studies in
Religionl Sciences Religieuses 43 (2014), 321-322 foresldr samma tillvigagingssitt under benimningen
“modified methodological agnosticism”.

17. Wassén & Higerland, Den okinde Jesus, 134.

18. Meier, A Marginal Jew, vol. 2, 914—924; Eve, The Healer from Nazareth, 154-155.
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ligt "svara att forklara” Tillimpningen av principen blir med nédvindighet
hogst subjektiv och dirmed knappast fruktbar.

Detta problem framstir med skirpa nir Wahlberg ska tillimpa sin princip pa
fragan om Jesu uppstandelse. Hir finns det, enligt Wahlberg, "omstindigheter
som dr mycket svéra att ge en trovirdig naturalistisk forklaring” (206): trots att
Jesus hade korsfists och ddrmed egentligen hade férverkat sin trovirdighet som
Guds smorde, vixte Jesusrorelsen explosionsartat efter hans dod och proklame-
rade honom just som Messias. Detta kunde endast ske eftersom anhingarna
var Overtygade om att han hade uppstatt, en overtygelse som i sin tur inte
rimligen kan f6rklaras pd annat sitt 4n att man hade sett Jesus levande igen och
funnit hans grav tom (207). Upptickten av den tomma graven samt visionerna
av den uppstdndne Jesus dr de omstidndigheter som dr mycket svara att forklara,
och som motiverar att en historiker bér inta “dtminstone” en agnostisk instill-
ning till vad som verkligen hinde. Religionsfilosofiskt kompetenta historiker
kan enligt Wahlberg fa gi ett steg lingre och uttala sig om “sannolikheten for
att Jesus verkligen uppstod” (207). Wahlberg nimner hir N. T. Wright som en
"forebild” och menar ocksa att ett bejakande av uppstindelsens sannolikhet
leder till att 6vriga nytestamentliga mirakelberittelser "kommer [...] i ett annat
ljus” (s. 207 n. 50).”

Wahlberg dberopar Wright ocksd i sin kritik av vart med férbehall framforda
forslag om att Festingers teori om kognitiv dissonans skulle kunna bidra med
en delvis forklaring till uppstandelsetrons uppkomst.?> Genom att 16sgora vir
formulering om “att varje skeende ska kunna forklaras som verkan av en kind
inomvirldslig orsak” frin dess sammanhang kan han tolka den som ett absurt
pastiende” med innebdrden att en historiker inte skulle kunna “avsta fran att
forklara” ett skeende som faktiskt har en for historikern okiand orsak. Wahlberg
uppfattar denna formenta utgingspunkt (som naturligtvis dven enligt vir me-
ning vore absurd) som anledningen dill att vi 6verviger “den krystade *forkla-
ringen’ av postmortem-visionerna [...] i termer av Leon Festingers teori”. Han
hinvisar till Wrights magistrala avfirdande: ”The flaws in this argument are so
enormous that it is puzzling to see serious scholars still referring to it in defe-
rential terms” (s. 201 n. 30).

Pi vilka grunder avfirdar da Wright tillimpningen av teorin om kognitiv
dissonans pd den tidiga kristustroende rorelsen och uppstindelsetrons upp-
komst? Dels framfor han den vilkinda, och i stor utstrickning vilmotivera-

19. Det 4r oklart varfr uppstindelsens historiska sannolikhet skulle bidra till jungfrufédelsens
historiska sannolikhet, som Wahlberg hivdar, om de bada foregivna hindelserna verkligen bara
betraktas som anomalier. Hir verkar Wahlbergs resonemang snarare forutsitta att historikern inte
bara har accepterat att en anomali i form av Jesu uppstidndelse har intriffat, utan ocksa att denna
anomali 4r orsakad av en faktor (Gud) med formaga att orsaka en ytterligare anomali i form av
jungfrufédelsen.

20. "Minskligt beteende foljer inga strikta lagar, och det gar inte att uttémmande forklara var-
for Jesusrorelsen 6verlevde och vixte bara genom att hinvisa till sidana teorier som Festinger och
andra har utarbetat.” Wassén & Higerland, Den okinde Jesus, 204.
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de, kritiken mot deltagande observation som undersékningsmetod och mot
de inte helt underbyggda tolkningar av resultaten som gjordes av forfattarna
till When Prophecy Fails* Dels menar han att teorins tillimpbarhet pa forsta
drhundradets judendom motsigs av det faktum att inga andra messianska ro-
relser utvecklades pd samma sitt som Jesusrorelsen, samt att likheterna mellan
hur denna rorelse och Chicagosekten hanterade de svikna férhoppningarna dr
helt ytliga:

[T]he early Christians [...] were not refusing to come to term with the fact
that they had been wrong all along. On the contrary, they were indeed
coming to terms with, and reordering their lives around, dramatic and ir-
refutable evidence that they had been wrong [...] They were like someone
who had been deeply asleep, and would have preferred to stay that way,
but who, on hearing the alarm clock, sprang out of bed at once and got on
with the business of the day.”

Wrights retorik kan 6vertyga frin predikstolen, men de inlevelsefulla skild-
ringarna av hur de kristustroende tinkte och kinde infor sina upplevelser ér av
tvivelaktigt virde i ett historievetenskapligt sammanhang. Han tar inte heller
hinsyn till att teorin om kognitiv dissonans har testats, utvecklats och férfinats
avsevirt sedan den forst lanserades, eller till att forskare med storre kritisk dis-
tans till de nytestamentliga texternas skildringar fortfarande finner teorin fullt
tillimpbar pa detta material.” Ingen av dessa brister dr dock sirskilt allvarlig i
jamforelse med det stora kategoriella misstag som Wright begdr nir han fram-
stiller teorin om kognitiv dissonans som ett a/ternativ till den tomma graven
och uppstindelsevisionerna. Hir blandas dpplen och piron pad ett minst sagt
forvirrande sitt.

Wright konstaterar nimligen att bade upptickten av den tomma graven och
larjungarnas upplevda moten med den uppstindne Jesus sannolike 4r historiska
hiandelser — precis som vi f6r 6vrigt ocksd gor i var bok.* Kombinationen av
dessa tva faktorer utgor enligt Wright den nédvindiga och tillrickliga forkla-
ringen till den tidiga kristna tron. Han fortsitter:

To test this, we must enquire whether in fact anything else could have
produced early Christian belief in the same way [...] A good deal of study

21. N. T. Wright, 7he Resurrection of the Son of God, London 2003, 698—699. Jimfor Leon Fes-
tinger, Henry W. Riecken & Stanley Schachter, When Prophecy Fails, Minneapolis, MN 1956.

22. Wright, The Resurrection, 699—700.

23. Se Fernando Bermejo-Rubio, ”The Process of Jesus’ Deification and Cognitive Dissonance
Theory”, Numen 64 (2017), 121-131.

24. "Precis som sektmedlemmarna i Festingers studie verkligen trodde att de hade riddat
virlden frén en syndaflod, var de forsta kristustroende genuint évertygade om att Jesus hade blivit
uppvickt och levde igen. Den 6vertygelsen byggde pa tva faktorer: visionerna av den uppstandne
Jesus och upptickten av den tomma graven.” Wassén & Higerland, Den okinde Jesus, 204.
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has been devoted to the task of proposing alternative explanations for the
rise of early Christian belief. Any of these, if sustainable, could challenge
the argument of the previous section, leaving the Easter stories to be ex-
plained as actiological or apologetic attempts to flesh out a faith arrived at
on other grounds. If, however, it can be shown that the most apparently
powerful of these will not do the job, the case for the tomb-and-meetings
combination being necessary becomes considerably stronger.”

Wright presenterar sedan tva "alternativa forklaringar”, dels teorin om kogni-
tiv dissonans, dels Schillebeeckx avmytologiserande tolkning av uppstindelsen
som ldrjungarnas inre upplevelse av ndd och forlatelse. Eftersom ingen av dessa
forklaringar haller, stirks forklaringen i termer av den tomma graven och visio-
ner. Detta konstaterande leder si smaningom, efter timligen linga existentiella
och pastoralteologiska 6verviganden, fram till den slutsats som Wright menar
vara den enda rimliga, nimligen:

that the bodily resurrection of Jesus provides a necessary condition for the-
se things; in other words, that no other explanation could or would do.
All the efforts to find alternative explanations fail, and they were bound
to do so.”

Wright ar framme vid den utgdngspunkt som skulle bevisas, men vigen som
han har tagit for att komma dit dr underlig. Teorin om kognitiv dissonans
konkurrerar ju pé inget vis med hypotesen att uppstandelsevisionerna och upp-
tickten av den tomma graven ir historiska hindelser. Dissonansteorin ir ett
forsok att gi bakom och forklara dessa historiska hindelser, liksom Wrights
teori om att anomalier kan intriffa ir ett forsok att forklara samma hindelser.
En lang rad andra forklaringar hade kunnat dvervigas.”” Men hir intriffar det
anmirkningsvirda: medan dissonansteorin forkastades som virdelos pa grund
av bricklig empiri, tveksam metod och bristande generaliserbarhet, forvintas
en ldsare av Wright acceptera teorin om en unikt forekommande anomali, utan
att stilla motsvarande krav pa empiri, metod eller generaliserbarhet.

Hirifran kan vi atervinda till Wahlbergs princip om att omstindigheter som
gor det “mycket svért” att presentera en “trovirdig naturalistisk forklaring” le-
gitimerar ett agnostiskt forhallningssitt till mirakler eller till och med slutsat-
sen att det 4r historiskt sannolikt att ett mirakel — i betydelsen en anomali — har
intriffat (206). Hur svért dr “mycket svart”? Nar upphor en naturalistisk forkla-
ring att vara “trovirdig”? Hur vet man nir samtliga naturalistiska forklarings-

25. Wright, The Resurrection, 696.

26. Wright, The Resurrection, 717.

27. Se Markus Bockmuehl, ”Compleat History of the Resurrection: A Dialogue with N. T.
Wright”, Journal for the Study of the New lestament 26 (2004), 502—503.
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modeller 4r uttémda?”® Och vilka krav ska stillas pa uppgifter om en anomali
for att dessa ska anses mer “trovirdiga” 4n den naturalistiska férklaringen? Det
ar svart att bli kvitt intrycket av att Wahlberg, liksom Wright, vill skjuta éver
bevisbordan pa den som haller sig till inomvirldsliga, historiska forklaringar.
Varje osikerhet i dessa forklaringar blir ett indirekt argument for att den mira-
kulosa forklaringen 4r mer trovirdig dn varje tinkbar naturalistisk forklaring.
En anomali 4r ju per definition nigot som inte kan relateras till befintlig ve-
tenskaplig kunskap, och darfér blir det meningslost att stilla samma krav pd
rapporter om anomalier som pa andra forklaringsmodeller. Dissonansteorin
forsvagas varje ging nagon kan pavisa att grupper beter sig pd ett annat sitt in
Chicagosekten, men anomaliteorin dr immun mot alla invindningar; att déda
minniskor aldrig har kunnat bevisas atervinda till livet bekriftar bara att upp-
standelsen 4r just en anomali — ett mirakel.

Historieforskning, liksom all annan humanvetenskap, limnar alltid visst ut-
rymme for subjektiva bedomningar. Poingen med metod inom historieveten-
skapen dr dock, som i andra vetenskapsgrenar, att si langt mojligt forhindra
godtycklighet. Med "pragmatisk agnosticism” blir godtyckligheten fullstindig,
eftersom anomalier inte kan studeras och virderas pd samma sitt som naturliga
forklaringar. Den metodologiska ateismen eller naturalismen innebir diremot
att samma krav pa empirisk grund och generaliserbarhet stills i forhallande till
alla foreslagna forklaringar till ett fenomen. Dirmed ér den overligsen som
ramverk for det historievetenskapliga arbetet.

Slutsats

Vi har i den hir artikeln forske visa att Wahlberg felaktigt tillskriver oss ett
antal uppfattningar om mirakler — de tre *myterna” — utifrin nagra meningar i
var populirvetenskapliga bok om den historiske Jesus. Det har forhoppnings-
vis ocksd framgdtt att vira utgangspunkter inte ir fullt si oreflekterade som
Wahlberg antar, utan att vir metodiska naturalism ir en medveten princip som
foljer av var grundsyn pa historievetenskapen. Vi vidhaller att en ”pragmatisk
agnosticism”, enligt vilken anomalier och/eller mirakler utgér mojliga alterna-
tiv till naturliga forklaringar, skulle innebéra att en kontrollerad metod ersitts
med subjektivt godtycke. Att virlden i grunden fungerar pa samma sitt i dag
som den gjorde i antiken ir ett grundliggande antagande som maste goras for
att den historiska metoden ska kunna anvindas.

I de allra flesta humanvetenskapliga sammanhang torde en diskussion av
detta slag framstd som ganska obegriplig. Introduktionsbocker till historisk
teori och metod brukar inte innehélla hanvisningar till religionsfilosofiska ar-
gument om Guds existens eller kriterier for att bedéma nir mirakler kan antas
ha intriffat. Det beror pa att detta inte ir historievetenskapligt relevanta fra-

28. Se Zeba Crook, "Response to Stephen J. Bedard”, Studies in Religion/ Sciences Religieuses 43
(2014), 325.
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gestillningar. For troende individer och grupper ir fragorna naturligtvis hogst
relevanta, men de bor hanteras i ett sammanhang som inte utger sig for att vara
historievetenskapligt. A

SUMMARY

In response to Mats Wahlberg's critique, we clarify the theoretical and
methodological underpinnings of our previous treatment of miracles narra-
ted in the Gospels. Whereas Wahlberg laments our consistent exclusion of
alleged supernatural and miraculous factors from historiographical work, and
suggests that "pragmatic agnosticism" would be preferable over against the
methodological atheism that we espouse, we seek to defend our point of
departure as the only viable principle for historical scholarship. We do so
by pointing out a series of distinctions not sufficiently noted by Wahlberg,
by discussing the definition of "miracle," and by arguing that any attempt to
approach the question of Jesus' resurrection with pragmatic agnosticism can
only lead to the dissolution of commonly recognised fundamentals of histor-
ical enquiry. Finally, we observe that questions about the existence of God
and the possibility of miracles are not normally dealt with in the scholarly
work of historians, and conclude that there is no reason why these questions
should be introduced in the historical-critical study of Jesus and Christian
origins either.
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