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Inledning

Vilket forhallningssitt bor historievetenskapen inta till evangeliernas mirakel-
berittelser? Denna fraga aktualiseras av en nyutkommen bok om den histo-
riske Jesus. Den okinde Jesus: Beriittelsen om en profer som misslyckades ir en
populirvetenskaplig syntes av aktuell Jesusforskning.” Boken har fatt stor upp-
mirksamhet i massmedia, och orsakat en debatt i tidningen Dagen om histo-
risk metod och mirakeltro. Det 4r inte s markligt att just denna fraga kom att
hamna i forgrunden nir boken uppmirksammades. Forfattarna — docenterna
Cecilia Wassén (Uppsala universitet) och Tobias Higerland (Goteborgs univer-
sitet) — anldgger nimligen ett tydligt naturalistiskt perspektiv. De framstiller
detta perspektiv som den enda vetenskapligt méjliga utgingspunkten for his-
torisk forskning, och anligger dessutom en retorik som antyder att religios tro
av traditionellt snitt 4r nagot som hor hemma i det forgingna:

I datidens virldsbild ingick gudars aktiva agerande bland minniskor [...]
minniskor kunde komma tillbaka fran doden [...] Evangelierna speglar en
tidstypisk verklighetsuppfattning fran forsta drhundradet dir 6vernaturli-
ga skeenden var mojliga (12-13).

Aven om forfattarnas forhallningssitt till mirakler 4r mer kompromisslost dn
det man finner hos minga andra historiska Jesusforskare, utgir de ifrin fore-
stillningar om det mirakuldsas eller det "6vernaturligas” plats i historisk forsk-

1. Cecilia Wassén & Tobias Higerland, Den okdinde Jesus: Beriittelsen om en profet som misslycka-
des, Stockholm 2016.

TRE MYTER OM MIRAKEL STK - 3—4 - 2017 | 191



ning som man ofta stoter pa inom bibelvetenskapen i dag. Boken passar dir-
for bra som utgdngspunkt for en kritisk granskning av dessa forestillningar.
denna artikel kommer jag att exemplifiera hur tre metodologiskt inflytelserika
forestillningar — som jag kallar "myter om mirakel” — figurerar i Den okinde
Jesus och i annan svensk och internationell exegetisk litteratur, och visa varfor
det inte 4r rimligt att halla fast vid dessa forestillningar. Artikeln 4r alltsd inte
en recension av Wasséns och Hégerlands bok — som har flera fortjanster som
populirvetenskaplig framstillning — utan anknyter endast till boken som ett
exempel pa hur de tre "myterna” ibland oreflekterat tas fér givna som utgangs-
punket for historisk forskning.

Wasséns och Higerlands syn pa mirakel
Historikern Brad Gregory skriver:

Among many academics [...] the belief that miracles are impossible in
principle seems natural, normal, obvious, undeniable — rather like religi-
ous beliefs in close-knit, traditional societies. The conviction has an aura
of neutrality and objectivity, as if dogmatic metaphysical naturalism were
somehow not as much a personal conviction as is dogmatic religion.?

Boken Den okinde Jesus exemplifierar Gregorys podng. Att en historiker ka-
tegoriskt méste avvisa alla mirakelrapporter framstills som en sjilvklarhet av
forfattarna — nagot som inte alls behover diskuteras. En mindre strike attityd
till mirakel ér inte forenlig med ett vetenskapligt férhillningssitt. Wasséns och
Higerlands forment “vetenskapliga® hallning fir dem dock att trampa 6ver
den grins for vetenskapens legitima domin som de sjilva sitter upp. Veten-
skapen kan, enligt férfattarna, inte uttala sig om Gud (79). Ett agnostiskt for-
hallningssdtt till den “yttersta verkligheten” tycks saledes vara ett vetenskapligt
imperativ. Samtidigt pastar forfattarna nagot som direkt motsiger ett agnos-
tiskt forhéllningssitt — de péstar att mirakler 4r omajliga. ”Vissa historier om
Jesus, som att han gick pé vattnet eller forvandlade vatten till vin, ir ju omoj-
liga att fa ihop med en vetenskaplig syn pa virlden” (12). "Hur man 4n vinder
och vrider pd dessa berittelser [om mirakler] 4r det klart att de gor pastdenden
som ir oférenliga med vér naturvetenskapliga kunskap om hur verkligheten ér
beskaffad” (80). Om vi forutsitter att forfattarna sjilva delar “en vetenskaplig
syn pa virlden”, dr det svart att dra ndgon annan slutsats 4n att de helt fornekar
att mirakel kan ske.’ Men att forneka att mirakel kan ske ar ett lika reologisk:

2. Brad S. Gregory, ”The Other Confessional History: On Secular Bias in the Study of Religi-
on”, History and Theory 45 (2006), 138.

3. Ur det andra pastiendet som citeras ovan foljer dessutom logiske att mirakelberittelserna dr
falska. Om dessa berittelser ar oforenliga med vir naturvetenskapliga kunskap om verkligheten,
miste de vara falska, eftersom kunskap — enligt de allra flesta filosofer — implicerar sanning. "Most
epistemologists have found it overwhelmingly plausible that what is false cannot be known.” Jo-
nathan Jenkins Ichikawa & Matthias Steup, "The Analysis of Knowledge”, https://plato.stanford.
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laddat pastiende som att sdga att mirakler faktiskt sker. En person som péstir
eller implicerar att mirakler inte kan ske siger ndgot viktigt om den yttersta
verkligheten, nimligen att Gud antingen inte existerar, eller att han inte in-
griper mirakulost i virlden. Att gora sddana pastdenden ir oférenligt med ett
agnostiskt forhallningssitt, som ju innebdr att #vstd fran att uttala sig om den
yttersta verkligheten.

Inte alla mirakelskeptiker gir si langt som Wassén och Higerland. David
Hume (1711-1776) — som lade grunden for den moderna mirakelskepticis-
men — och hans sentida lirjunge, den ateistiske religionsfilosofen J. L. Mackie
(1917-1981), erkinde bada att mirakler i princip dr mojliga. Mackie skriver, att
de som tror pa en allsmiktig Gud “inte kan finna det absurt att anta att en
sidan varelse frin tid till annan kan ingripa i naturens gang”.* Minga mirakel-
skeptiska exegeter brukar ocksd erkidnna miraklers principiella mojlighet. "Jag
bor betona”, skriver Bart Ehrman, "att historiker inte behéver forneka mojlig-
heten till mirakel eller forneka att mirakel faktiskt har hint i det forflutna”s

Wassén och Higerland gor inga saidana medgivanden, och nyanserar aldrig
sitt avvisande av mirakler. Om de hade haft ritt i att naturvetenskapen mot-
bevisar forekomsten av mirakel, hade de forstds haft ett gott skal for sin strikta
hallning. Men forestillningen att var naturvetenskapliga kunskap utesluter mi-
rakler dr en myt.

Férsta myten: Var naturvetenskapliga kunskap utesluter mirakler

Naturvetenskapen ger oss kunskap om naturlagar. Det rader ingen enighet
bland filosofer om vad naturlagar egentligen ir f6r nagot,® men vi behover inte
ga in pa denna problematik hir. Vi kan ansluta oss till det vanliga sittet att tala
om naturlagar som nigonting som "bestimmer”, “reglerar” eller "dikterar” vad
som sker i den fysiska verkligheten, och som vi kan beskriva med sprikliga och
matematiska formuleringar. Det ar dock viktigt att komma ihdg att alla natur-
lagar (eller dtminstone de allra flesta av de presumtiva lagar vi har goda skal
att hélla for sanna) bara dikterar vad som sker i den fysiska verkligheten cezeris
paribus — det vill siga givet att inga andra faktorer (faktorer som inte omnimns
i de relevanta lagarna) interfererar med skeendet.” S& Newtons gravitationslag
talar om f6r oss hur fysiska kroppar rér sig nir de enda krafter som verkar pa
dem dr just gravitationskrafter. Om andra krafter ocksé verkar pa kropparna, till
exempel elektromagnetiska krafter, gar deras beteende inte att forutsiga enbart

edu/entries/knowledge-analysis/, Section 1.1, besokt 2018-01-07.

4.]. L. Mackie, 7he Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God, Oxford
1982, 27 (min Gversittning).

s. Bart D. Ehrman, Jesus: Apocalyptic Prophet of the New Millennium, Oxford 1999, 196 (min
oversittning).

6. Se John W. Carroll, "Laws of Nature”, https://plato.stanford.edu/entries/laws-of-nature/,
besokt 2018-01-07.

7. Nicholas Wolterstorff, Divine Discourse: Philosophical Reflections on the Claim That God
Speaks, Cambridge 1995, 125-126.
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med hjilp av gravitationslagen. Det innebir inte att kroppar som utsitts for
elektromagnetiska krafter "bryter” mot gravitationslagen. Denna lag innehaller
ju, som namnts, en ceteris paribus-klausul: Den gor bara ansprak pa att diktera
hur kroppar rér sig nir inga andra krafter 4n gravitationen paverkar dem. Med
hjilp av bade gravitationslagen och de lagar som ror elektromagnetiska krafter
kan vi férutsiga hur kroppar som utsitts for bdde gravitationskrafter och elek-
tromagnetiska krafter kommer att bete sig. Under forutsittning, forstés, att
dessa kroppar inte utsitts for nagra andra krafter 4n just gravitationskrafter och
elektromagnetiska krafter. Och si vidare.

Antag nu att vi kinner till alla naturlagar och kausala faktorer som finns,
och dirmed alla krafter som verkar i naturen. Betyder det att vi med sikerhet
kan sdga att vissa skeenden — sidana som gir emot vad totaliteten av naturlagar
dikterar — inte kan intriffa? Ja, kanske, om naturen utgér hela verkligheten.®
Di finns det inga andra krafter eller kausala faktorer in de som naturlagarna
beskriver, och f6ljaktligen finns det inga krafter som kan interferera med det
som totaliteten av naturlagarna foreskriver ska hinda. Men om naturen ine
utgor hela verkligheten (till exempel om teismen 4r sann), da kan det dire-
mot intriffa saker som gir emot vad totaliteten av naturlagarna dikterar — till
exempel om Gud utévar ett direkt kausalt inflytande pa nagot fysiskt objekt.
Att Gud handlar pé ett sadant sitt innebir inte att ndgon naturlag “upphivs”
— lika lite som den magnetiska paverkan som en magnet utsitter jirnfilspin
for upphiver gravitationslagen for dessa span.® Man bor i stillet se det som att
Guds mirakulésa handlande introducerar en kausal faktor som naturlagarna
inte omniamner."

Nu kidnner vi naturligtvis inte till alla naturlagar. Men dven om vi gjorde det,
skulle var samlade kunskap om dem alltsi inte vara oférenlig med férekom-
sten av mirakel, om verkligheten omfattar mer 4n naturen. Om verkligheten

8. Anledningen till att jag skriver "kanske”, 4r att manga filosofer i dag héller 6ppet méjligheten
att det kan finnas orsaksldsa hindelser, och dd dr det méjligt act saker som gir utéver vad naturla-
garna diketerar kan ske, dven om naturen utgdr hela verkligheten. For referenser, se fotnot 32.

9. Det 4r dock vanligt, dven bland teistiska filosofer, att tala om mirakel som “brott mot” eller
“upphivande av” naturlagar. Liknande resonemang som det jag for ovan kan foras med utgings-
punkt i saidana beskrivningar, se till exempel Richard Swinburne, 7he Existence of God, Oxford
2004, kap. 12. For en kortare sammanfattning av Swinburnes synsitt, se Richard Swinburne,
Revelation: From Metaphor to Analogy, 2:a uppl., Oxford 2007, 112-121. For kritik av beskriv-
ningen av mirakel som brott mot naturlagar, se Keith Ward, "Believing in Miracles”, Zygon 37
(2002), 742—743. Ward kritiserar i denna artikel dven Friedrich Schleiermachers (1768-1834) syn
pa mirakel som indikationer pa en bristfillig skapelse. C. S. Lewis (1898-1963) bemétte Schleier-
macher genom att pipeka, att poeter ofta introducerar oregelbundenheter i sina poem, vilket kan
vara vildigt effektfullt. For en diskussion av detta, och ett forsvar av beskrivningen av mirakel som
brott mot naturlagarna, se Joe Houston, Reported Miracles: A Critique of Hume, Cambridge 1994,
104-112.

10. Detta behéver inte forstds deistiskt, som att Gud normalt 4r “franvarande”, och bara griper
in nir han handlar mirakulost. Aven frin ett klassiskt teistiskt perspektiv — ett perspektiv enligt
vilket Gud alltid ir nirvarande och handlar i allt som sker — maste Guds mirakulisa handlande be-
traktas som ett kausalt inflytande som paverkar skeenden i virlden, och som inte alltid foreligger, i
alla fall inte pa det relevanta sittet.
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ddremot inte omfattar mer 4n naturen — om naturlagarna beskriver alla kausala
faktorer som finns — da 4r mirakel (troligen) omaijliga.

Vad siger di naturvetenskapen i denna avgdrande fraga? Ar verkligheten
identisk med naturen, eller omfattar verkligheten mer 4n sa? Svaret dr forstés
att naturvetenskapen inte siger nagonting alls om detta. Naturvetenskapen
studerar naturen, och uttalar sig inte om huruvida naturen ir allt som finns.
Det senare ir en filosofisk (metafysisk) friga. For att konkretisera: Nir Isaac
Newton (1642-1727) formulerade sin gravitationslag, underlit han, klokt nog,
att i denna lag inkludera péstdendet att inga elektromagnetiska krafter paverkar
nagonsin fysiska kroppar. Pi samma sitt underldt han ate i lagen inkludera pa-
stdendet att inga overnaturliga krafter paverkar ndgonsin fysiska kroppar. Ingen
naturvetenskaplig teori har nagonsin pastitt att de naturliga krafterna r de
enda som inryms i verkligheten.” Det senare pastiendet idr identiskt med den
metafysiska uppfattningen naturalism, som ar en kontroversiell filosofisk teo-
ri.” Om man vill férneka att mirakler 4r mojliga, maste man gora det med hin-
visning till denna teori, och inte med hinvisning till ndgra naturvetenskapliga
teorier eller ron.

Wassén och Higerland forvixlar alltsd “var naturvetenskapliga kunskap”
(som vi har mycket goda skal att acceptera) med den metafysiska teorin natura-
lism. Deras pastaende att mirakler ir “oméjliga att fi ihop med en vetenskaplig
syn pa virlden” bygger siledes pa en missuppfattning.

Men kanske maiste vi tolka Wasséns och Higerlands pastdenden mer ge-
nerost. Kanske har de uttrycke sig olyckligt, och menar i sjdlva verket inte att
mirakler dr omdjliga givet vir naturvetenskapliga kunskap. Kanske menar de
bara att i ljuset av vir naturvetenskapliga kunskap 4r mirakler si osannolika, att
det aldrig kan vara fornuftigt for en historiker att acceptera att ndgot mirakulost
faktiske har skett. Vissa av deras uttalanden kan tolkas sa: "De flesta av oss har
nog en kritisk attityd till mirakel och uppfattar inte historier som dessa som
beskrivningar av nagot som faktiskt hint” (12). "Evangelierna ir fullt av sidant
som ir orimligt, inte minst utifrin dagens naturvetenskapliga kunskaper om
hur virlden fungerar” (78). ”Orimligt” 4r inte detsamma som “omojligt” eller
“oforenligt”, och forfattarna pendlar mellan alla tre uttrycken (se till exempel
12, 80, 133).

Andra myten: Aven om mirakler kan férekomma, ir det aldrig rationellt att
acceptera en mirakelrapport som sann eller sannolik

Detta dr en vanligare myt 4n den forsta. Exegeten Bart Ehrman erkinner, som
vi sett, att mirakler dr teoretiskt mojliga, men menar dnd4 att historiker aldrig
behover (eller bor) Gverviga om en mirakelberittelse skulle kunna vara sann
eller sannolik. Mirakler, sisom Ehrman forstir dem, 4r hindelser som gir emot

11. Peter van Inwagen, “The Compatibility of Darwinism and Design”, in Neil A. Manson
(ed.), God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, London 2003, 359.
12. Se Stewart Goetz & Chatles Taliaferro, Naturalism, Grand Rapids, MI 2008.
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naturens normala funktionssitt pd ett sadant sitt att de ligger bortom all rimlig
forvintan. Eftersom mirakler alltsd per definition ar vildigt osannolika, och
eftersom historiker bara kan laborera med sannolikheter (det gar inte att uppna
fullstindig sikerhet om vad som hint i det f6rflutna), kan en historiker aldrig
konstatera att ett mirakel har hint, eller att det sannolikt har hint — oavsett
hur ménga oberoende vittnen, killor och annan evidens som backar upp det
formenta miraklet:

As events that defy all probabilities, miracles create an inescapable dilem-
ma for the historian. Since historians can only establish what probably did
happen in the past, and the chances of a miracle happening, by definition,
are infinitesimally remote, they can never demonstrate that a miracle pro-

bably happened.”

Ehrman presenterar hir — utan att vara medveten om det — en férenklad ver-
sion av David Humes klassiska argument mot mirakelrapporter frin 1748."
Upplysningsfilosofen — pa gott humar efter att ha uppticke vad han menar vara
en mirakelkur mot all form av mirakeltro — skriver sa hir:

[ flatter myself, that I have discovered an argument of a like nature, which,
if just, will, with the wise and learned, be an everlasting check to all kinds
of superstitious delusion, and consequently, will be useful as long as the
world endures.”

Humes argument ir mer sofistikerat (och svartolkat) 4n Ehrmans, men i en
rimlig tolkning kan det sammanfattas pa f6ljande sitt: En rationell person som
ska avgéra om han eller hon bor acceptera en mirakelrapport maste jimfora
den evidens som talar for miraklets intriffande med den evidens som talar emor
att miraklet har intriffat. Den sida som stods av den starkaste evidensen vin-
ner. Den evidens som talar for ett mirakel, dr vanligen vittnesmal av olika slag.
Den evidens som talar emot att ett mirakel intriffat ar — i samtliga fall — den
samlade mingd av minskliga erfarenheter som bekriftar giltigheten hos den
naturlag som miraklet — om det intriffat — har brutit emot. Eftersom denna er-
farenhetsmingd ir likvirdig med vad Hume kallar ”a full proof™ till f6rmén for
den relevanta naturlagen, sa kan inte ens “ett moln av vittnen” som bestyrker
miraklet gora det sannolikt att naturlagen fakeiske kullkastats. Dirmed behéver

13. Ehrman, Jesus, 196. Se ocksa Bart D. Ehrman, 7he New 1estament: A Historical Introduction
to the Early Christian Writings, Oxford 2000, kap. 14.

14. David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding and Other Writings, Cam-
bridge 2007, Section X. Bart Ehrman refererar inte till Hume och det framgar tydligt, i en debatt
mellan honom och filosofen William Lane Craig i Worcester den 28 mars 2006, att Ehrman inte
4r inldst pA Humes argument. Debatten finns pa Youtube, https://www.youtube.com/watch?v=vR-

TUrvTTRAQ), besokt 2018-o1-10.
15. Hume, An Enquiry, Section X, Part I, § 2.
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en rationell person aldrig bekymra sig om att granska den konkreta evidens
som anfors till f6rman for nagot partikulare mirakel.’

Hur blir det om man sjilv en dag skulle bli vittne till ett mirakel? Hume
diskuterar inte frigan, men logiken i hans argument gor att vi kan besvara den:
Det gor ingen skillnad.” Om minsklighetens samlade erfarenhet utgér 7a full
proof” for att vissa saker aldrig hinder, d4 kan inte mina individuella perceptu-
ella erfarenheter kullkasta detta bevis. Alltsa bor jag inte acceptera att ett brott
mot en naturlag har skett dven om jag tycker mig se det klart med egna 6gon.

Hume talar — som framgatt — om mirakel som “brott” mot naturlagarna.
Som vi sett tidigare bér man inte forstd mirakel pa det sittet, utan i stillet som
hindelser som avviker frin vad naturen pa egen hand kan dstadkomma. Men
vi behover inte bry oss om denna skillnad betriffande forstaelsen av mirakel,
utan kan fokusera pa innehéllet i Humes argument. Det finns flera problem
med det.

For det forsta antar Hume att var kunskap om naturlagarna ir det enda vi
behover ta i beaktande nir vi bedomer sannolikheten for att ett mirakel har
skett. Sa dr emellertid inte fallet. Om det finns en Gud eller nigonting annat
overnaturligt, finns det en mer fundamental dimension av verkligheten 4n na-
turen och naturlagarna — ett visen som kan dstadkomma saker som gér utdver
vad naturliga realiteter kan dstadkomma. I sddana fall ar det mycket mer troligt
att saker som gar utover vad naturliga realiteter kan astadkomma ibland intrif-
far, n det annars skulle vara.”® Bevisldget betriffande Guds existens dr dirfor
hoggradigt relevant for frigan om hur vi ska se pa miraklers sannolikhet. Det
betyder att det ir irrationellt att uttala sig om miraklers sannolikhet utan att ta
i beaktande den evidens for och emot Guds existens som finns. Det gir, med
andra ord, inte att siga: “Jag dr helt okunnig om argumenten for och emot
Guds existens, men jag vet att sannolikheten att ett mirakel ndgonsin intriffar
ir obefintlig”. Detta dr ungefir som att sdga: "Jag ar helt okunnig om de veten-
skapliga argumenten for och emot existensen av utomjordiske liv, men jag vet
att chansen att vi ndgonsin uppticker sidant liv dr obefintlig”.

16. Det finns andra tolkningar av Humes argument som tillskriver Hume en blygsammare,
och mycket mindre kontroversiell, tes: Att det behovs mycket stark evidens for atc det ska vara
rationellt for oss att tro ndgot som vi hittills betraktat som otroligt. Om detta ir allt Hume pastér,
kan hans argument inte anvindas som en mirakelkur mot all mirakeltro, eftersom argumentet di
limnar 8ppet méjligheten att det ibland kan vara rationellt att tro pa mirakel. De filosofer som
i dag forsvarar Hume, tolkar honom som regel pé det blygsammare sittet, se till exempel Elliott
Sober, ”A Modest Proposal”, Philosophy and Phenomenological Research 68 (2004), 487—494; Robert
Fogelin, A Defense of Hume on Miracles, Princeton 2003.

17. ]. L. Mackie instimmer i detta omdéme, se Mackie, 7he Miracle of Theism, 28.

18. For denna typ av kritik, se till exempel Swinburne, Revelation, 119-120; Keith Ward, "Mi-
racles and Testimony”, Religious Studies 21 (1985), 131-145. For en 6versiktlig presentation av kriti-
ken mot Humes argument, se Mats Wahlberg, Revelation as Testimony: A th'losop/aim/— %eologiml
Study, Grand Rapids, M1 2014, kap. 7.2. Fér en kritik av Hume fran exegetiskt perspektiv, se Craig
S. Keener, Miracles: The Credibility of the New Testament Accounts, Grand Rapids, MI 2011.
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Det finns dock ett mer fundamentalt problem med Humes argument. En
enorm mingd minskliga erfarenheter som bekriftar naturens lagbundenhet i
ett visst avseende dr inte alls — som Hume péstar — ett oomkullrunkeligt bevis
("a full proof”) for att lagbundenheten i friga ir undantagslés. Redan under
Humes tid (och dven tidigare) diskuterades exempel i stil med detta: Tank er
en indisk prins, som aldrig sett fruset vatten, och som far hora rapporter frin
palitliga vittnen om att ménniskor och till och med elefanter kan gi pa vattnet
under vintern i vissa frimmande linder.” Borde prinsen éverviga om det kan
ligga ndgot i dessa rapporter, som frin hans horisont framstar som helt orim-
liga? Enligt logiken i Humes argument borde han inte det. Prinsens samlade
erfarenheter, och erfarenheterna hos alla hans landsmin, bekriftar ju samstim-
migt giltigheten hos den "lag” som siger att minniskor och elefanter inte kan
g pa vatten. Vi kan forbittra detta exempel genom att forlidgga det till en tid
i historien da i stort sett alla mianniskor levde pa varmare breddgrader, sa att
minsklighetens samlade erfarenhet bekriftade "lagen” att minniskor och ele-
fanter inte kan gi pa vatten.”® I detta fall har vi, enligt Humes argument, "a
full proof™ till f6rmén for lagens universella giltighet, vilket innebir att oavsett
vilken ny evidens som tillkommer i framtiden, dr det inte rationellt att tro att
lagen har undantag.

Men sa forhaller det sig forstds inte. Det kan vara rationellt for en indier att
sitta tilltro till vittnesb6rd om skeenden eller naturfenomen som gér stick i stiv
med vad samtliga indiers samlade erfarenhet siger. Framfor allt méste det vara
mojligt for indier som med egna 6gon ser en minniska ga pa isen att ifrigasitta
giltigheten hos det han tidigare tog for att vara en absolut naturlag. Detta vill
dven Hume kunna siga, och han diskuterar fallet med den indiske prinsen.
Han hittar dock inget tillfredsstillande sitt att hantera problemet pa.”

Exemplet med den indiske prinsen visar att ndgot ir fel med Humes sitt att
tinka kring mirakelrapporter. Filosofen John Earman — som inte ir religidst
troende, och som starkt sympatiserar med Humes vilja att underminera all
mirakeltro — har pdpekat, att om Humes sitt att resonera skulle tillimpas inom
naturvetenskapen, skulle forskningen férlamas och mojligheten f6r oss att and-
ra var uppfattning om naturlagarna omintetgéras. Earman utvirderar dirfor
Humes argument pa foljande sitt:

Section X ("Of Miracles”) of Hume’s Enquiry Concerning Human Under-
standing is a failure. In philosophy, where almost all ambitious projects are

19. Exemplet med den indiske prinsen ar Humes eget, som han diskuterar i en senare upp-
laga av An Enquiry (1750). Men liknande exempel hade framforts tidigare av S:t Thomas More
(1478-1535) och av John Locke (1632-1704). Se John Earman, Humes Abject Failure: The Argument
against Miracles, Oxford 2000, 33.

20. Earman, Humes Abject Failure, 36.

21. Earman visar detta pé ett mycket dvertygande sitt, se Earman, Humes Abject Failure, kap.
4.
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failures, this may seem a mild criticism. So to be blunt. I contend that "Of
Miracles” is an abject failure.”

Lat oss nu ga tillbaka till exegeten Bart Ehrmans version av Humes argument.
Ehrman siger alltsd att eftersom mirakler per definition ir vildigt osannolika,
kan en historiker aldrig beldgga att ett mirakel sannolikt har intriffatc. Ehrman
gor hir ett enkelt misstag. Han blandar nimligen ihop det som kallas f6r ”fo-
re-sannolikheten” (prior probability) med det som kallas for "efter-sannolikhe-
ten” (posterior probability). Fore-sannolikheten dr den (epistemiska) sannolikhet
som en hindelse har, givet endast var allminna kunskap om virlden — det vill
sdga fore vi tar i beaktande den relevanta evidens som talar for eller emot hin-
delsens intriffande. Efter-sannolikheten dr den sannolikhet som en hindelse
erhéller sedan vi tagit i beaktande denna evidens, som till exempel kan besta av
vittnesmal.” Det dr sant att givet endast vér allmdnna bakgrundskunskap om
virlden, sé ir till exempel Jesu uppstandelse prima facie osannolik (detta giller
dven om vi har anledning att tro att det finns en Gud, trots att uppstandel-
sens fore-sannolikhet blir avsevirt hogre di). Men en hindelse som, givet var
allminna bakgrundskunskap om virlden, ir osannolik, kan erhalla en myck-
et hog efter-sannolikhet om det finns speciella omstindigheter (till exempel
mdnga oberoende vittnesmal) som talar till dess f6rman. Om det bara finns ett
enda vittne till en hindelse vars fére-sannolikhet kan anses vara lig (sasom ett
mirakel), 4r det i praktiken omojligt for detta vittne att gora hindelsen trovir-
dig, eftersom inget enskilt vittne kan bedémas vara si palitligt att han eller hon
kan uppviga den liga fore-sannolikheten. Men redan pa 18o0-talet demonstre-
rade matematikern Charles Babbage (1791-1871) — och filosofen John Earman
har f6rtydligat hans resonemang — att vad ett enda vittne inte kan astadkomma
pa egen hand, kan minga oberoende vittnen litt gora tillsammans. Om ettusen
miljarder minniskor har dott utan att uppstd, kan vittnesmélen frin elva obe-
roende vittnen som samstimmigt sdger att den ettusen miljarder-forsta méinn-
iskan som dog ocksd uppstod, gora det sannolikt att en uppstindelse faktiskt
skett — under forutsittning att dessa vittnen ir sidana, att de talar sanning i 99
fall av ro0. Om man betvivlar att det finns vittnen som talar sanning i 99 fall av
100, kan vi tinka oss ett motsvarande scenario dir vittnenas pélitlighet 4r lagre,
men antalet vittnen ir storre, och slutresultatet blir detsamma: Uppstindelsen
av den ettusen miljarder-forsta doda minniskan ar mer sannolik 4n att vittnena

22. Earman, Hume’s Abject Failure, 3.

23. Efter-sannolikheten ir ocksd beroende av hur sannolikt det ér att vi skulle ha den evidens vi
har om hindelsen inte intriffat, samt hur sannolika de alternativa forklaringarna till denna evidens
dr. Dessa faktorer — tillsammans med hur sannolik héindelsen éir i ljuset av den evidens som finns —
tas i beaktande ndr man beriknar sannolikheter med hjilp av Bayes teorem. Fér Bayes teorem, se
William Talbott, ”Bayesian Epistemology”, https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-bayesi-
an/, besokt 2018-o1-10. Min ovanstiende kritik av Ehrman féljer William Lane Craigs kritik i den
ovan nimnda debatten i Worcester 2006, se fotnot 14.
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har fel.** Multipla, samstimmiga, oberoende vittnesmal har en oerhort stark
beviskraft, eftersom sannolikheten f6r att manga oberoende men falska vittnes-
mal ska stimma Gverens dr oerhort lag. Babbage skriver:

If independent witnesses can be found, who speak the truth more fre-
quently than falsehood, iz is ALWAYS possible to assign a number of inde-
pendent witnesses, the improbability of the falsehood of whose concurring tes-
timonies shall be greater than that of the improbability of the miracle itself

De som tror att det 4r rationellt att pa forhand avfirda alla rapporter om mi-
rakel som icke-trovirdiga har alltsa fel. Tillrdckligt stark evidens (till exempel i
form av oberoende vittnesmal) som talar for ett mirakel kan gora det sannolikt
att ett sadant faktiske har hint. Det dr tur att det férhaller sig sd. Den naturve-
tenskapliga praktiken bygger nimligen pa forutsittningen att ny evidens kan
gora det initialt vildigt osannolika sannolikt. John Earman igen:

Among the zillions of protons observed by particle physicists, none has
been verified to decay. But particle physicists [...] do not think that they
have adequate inductive grounds for probabilistic certainty with respect
to the general proposition that no proton ever decays — otherwise the
expenditure of time and money on experiments to detect proton decay
would be inexplicable.?

Att Hume har fel betyder forstés inte att ndgot enskilt mirakel — till exempel
Jesu uppstindelse — maste betraktas som trovirdigt.”” Det kan ju vara s att
ingen mirakelberittelse i Bibeln eller annorstides styrks av tillrickligt manga
oberoende och pilitliga killor — eller av annan relevant evidens — for att den
laga fore-sannolikhet som mirakler (enligt manga) alltid har ska kunna uppvi-
gas. Men de som vill forneka historiciteten hos Jesu uppstandelse kan alltsa inze
gora det med hinvisning till tesen, att mirakelrapporter per definition ér for
osannolika for att nagonsin kunna accepteras.”® Den tesen dr nimligen falsk,

24. Se Earman, Hume’s Abject Failure, kap. 18. Resonemanget finns sammanfattat i Richard
Swinburne, "Review: Hume’s Abject Failure: The Argument against Miracles”, Mind 111 (2002),
95-96.

25. Citerat i Earman, Hume’s Abject Failure, 54.

26. Earman, Humes Abject Failure, 31.

27. Mindre inflytelserika argument mot mirakeltro — till exempel av E H. Bradley (1846-1924)
och Ernst Troeltsch (1865-1923) — beméts pé ett effektive site i Houston, Reported Miracles, kap. s,
12.

28. For de som ir skeptiska till Baysianism och/eller méjligheten att berikna sannolikheter for
mirakler: Notera att bevisbordan vilar pd dem som péstir att mirakler alltid 4r for osannolika for
att rationellt kunna accepteras. Det ir dessa personer som genom sannolikhetskalkyler méste leda
sin tes i bevis. De som fornekar att mirakler alltid ir for osannolika for att rationellt kunna accep-
teras, behdver inte gora nigra sannolikhetskalkyler alls utan kan — som till exempel William Lane
Craig — noja sig med att pipeka den uppenbara svérigheten med att pé ett objektivt, icke-godtyck-
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och betraktas som falsk av de flesta filosofer som studerat amnet sedan Hume.*
Historiska Jesusforskare kan saledes inte avfirda Nya testamentets pastidenden
om uppstindelsen som icke-trovirdiga utan att forst virdera den konkreta
evidens som kan anféras till forman for hindelsens historicitet. Mot slutet av
artikeln aterkommer jag till vilka konsekvenser detta borde fa f6r historisk Je-
susforskning.

Tredje myten: Vetenskapen kan inte befatta sig med Gud

En mycket vanlig myt i vissa exegetiska sammanhang ir att vetenskapen inte
kan befatta sig med mirakler, eftersom vetenskapen inte kan befatta sig med
Gud och det 6vernaturliga. “Det 4r en grundliggande premiss i historieveten-
skapen av idag”, skriver Wassén och Higerland, "att varje skeende ska kunna
forklaras som verkan av en kind inomvirldslig orsak, och dit hor inte éverna-
turliga visen” (79).”° Bart Ehrman ger uttryck f6r samma uppfattning:

If a "miracle” requires a belief in the supernatural realm, and historians by
the very nature of their craft can speak only about events of the natural
world, events that are accessible to observers of every kind, how can they
ever certify that an event outside the natural order — that is, a miracle —
occurred?”

Maste en person som konstaterar att ett mirakel skett nédvindigtvis — som
Ehrman pastir — tro pd existensen av en 6vernaturlig verklighet? Nej. En per-
son med en naturalistisk virldsbild (det vill siga en person som tror att inget
annat dn naturen existerar) skulle kunna konstatera att Jesus gir pa vatten, be-
trakta hindelsen som en anomali som starkt hotar hennes virldsbild, och vilja
att fundera vidare pa saken. Médnga av oss (troligen de flesta) lever med 6verty-
gelsesystem som ir inkonsekventa i ett eller annat avseende. Dessutom ir det
inte uppenbart att en naturalist som accepterar att ett mirakel har hint faktiske

lige sdre faststilla fére-sannolikheten for mirakler.

29. "The vast majority of philosophers have been severely critical of Hume’s evidential argu-
ment in ’Of Miracles’, and it is Mill and Mackie who belong to the small minority who have tried
to defend Hume.” Martin Curd, "Reported Miracles by J. Houston: Review”, Mind 106 (1997),
353.

30. Oavsett vilken syn man har pd 6vernaturliga forklaringars legitimitet, maste detta betraktas
som ett absurt pastdende. Det ir ju fullt méjligt att ett historiskt skeende ér en verkan av en (for
historikern) okind inomvirldslig orsak, och da dr det forstds vildigt olyckligt om man som histo-
riker férklarar skeendet med hinvisning till en kind, och alltsd felaktig, orsak. Ibland 4r det bittre
att avstd fran att férklara. Om Wassén och Higerland hade tillimpat den senare principen, hade vi
sluppit den krystade "forklaringen” av postmortem-visionerna av Jesus och lirjungarnas nyvunna
missionsiver i termer av Leon Festingers (1919-1989) teori om “kognitiv dissonans”. Wassén & Hi-
gerland, Den okinde Jesus, 203—207. ”The flaws in this argument”, siger N. T. Wright med referens
till Festinger-baserade resonemang, “are so enormous that it is puzzling to see serious scholars still
referring to it in deferential terms”. N. T. Wright, 7he Resurrection of the Son of God, London 2003,
698.

31. Ehrman, Jesus, 193.
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miste ha en inkonsekvent virldsbild. Manga filosofer i dag fornekar den tradi-
tionella tesen att alla hindelser har en orsak (en tes som dr vildigt populir bland
teister, eftersom den mojliggor konstruktionen av ett starkt kosmologiskt gud-
sargument).”* Det betyder att manga filosofer dr ppna for méjligheten att det
finns orsakslosa hindelser. En naturalist som bevittnar ett mirakel kan allts3, i
princip, behélla sin tro pé att endast naturliga orsaker existerar, och betrakta
den mirakuldsa hindelsen som orsakslos.

Min podng hir 4r att man maste skilja mellan konstaterander att ett mirakel
har skett, och de virldsbildsmissiga implikationer som detta konstaterande har.
Att konstatera att ett mirakel skett innebér bara att konstatera att nigot som
naturen inte kan dstadkomma har skett. Detta kan, som vi sett, dven en natura-
list konstatera, utan att omedelbart sluta vara naturalist. Att acceptera en pro-
blematisk observation som hotar ens virldsbild brukar vanligen betraktas som
ett mer rationellt beteende 4n att automatiskt forneka alla observationer som
hotar ens virldsbild. Naturalister som kan tinka sig att ta evidens for mirakel
pa allvar beter sig alltsd mer rationellt 4n naturalister som pé forhand avfirdar
all sidan evidens.

Mirakler ir saledes — tvirt emot vad Ehrman antyder — "tillgingliga” for alla
rationella personer, oavsett virldsaskddning, och man kan i vetenskapliga sam-
manhang éverviga om ett mirakel har hint utan att alls blanda in Gud i leken.
Men lat oss nu ga vidare och friga oss om det ir principiellt problematiskt att
i vetenskapliga sammanhang hinvisa till Gud (eller nigot annat Gvernaturligt)
som en forklaringsfaktor. Sirskilt i en svensk kontext ir detta en vanlig uppfatt-
ning, och en artikel av Bengt Holmberg (som Wassén och Higerland hinvisar
till¥) far tjina som exempel .

Bibelvetenskapen maste, enligt Holmberg, arbeta pa ett agnostiske sitt, vilket
innebir att Gud inte kan anvindas som ett element i forklaringar till hindelser
och skeenden som Bibeln berittar om. Anledning till detta 4r att vetenskapliga
forklaringar méste vara intersubjektivt prévbara, vilket i sin tur innebir att
sadana forklaringar bara kan hinvisa till sidant som i princip ar “mojligt att se
och prova for vilken minniska som helst, som har tillrickliga kunskaper och
trining inom dmnet”.» Gud 4r inte intersubjektivt tillginglig pa detta sitt, och
ar ddrfor "inte dtkomlig for vetenskaplig undersokning’:

32. Den s kallade "principen om tillricklig orsak” finns i minga versioner — till exempel i
form av pastiendet att alla hindelser har en tillvicklig orsak — och ir i dag kontroversiell, se Yitzhak
Y. Melamed, "Principle of Sufficient Reason”, https://plato.stanford.edu/entries/sufficient-re-
ason/#PSRContPhil, besokt 2018-01-10. En av de mest framstiende samtida foretridarna for
kosmologiska gudsargument har dgnat en hel bok att férsvara principen: Alexander Pruss, 7he
Principle of Sufficient Reason: A Reassessment, Cambridge 2006.

33. Tobias Higerland & Cecilia Wassén, ”Stefan Gustavssons kritik ar gravt férenklad”, Dagen
2017-01-18.

34. Bengt Holmberg, ”Att lisa Bibeln som om Gud inte fanns”, Svensk Teologisk Kvartalskrifi 84
(2008), 58—64.

35. Holmberg, "Att lisa Bibeln”, 59.
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Agnostikern varken bejakar eller férnekar Guds existens, utan papekar
bara att den inte kan vetenskapligt beldggas eller motbevisas, och att Gud
dirfor inte kan tas med som en faktor i vetenskapliga resonemang.*®

Det dr mojligt att Holmberg har rite i att Guds existens inte kan vetenskapligt
beldggas eller intersubjektivt prévas, men jag ser inte hur det ir mojligt for
honom att vera detta. Just nu sitter religionsfilosofer vid toppuniversitet éver
hela virlden och debatterar argument for och emot Guds existens.”” Dessa ar-
gument utgar som regel frin premisser som ir intersubjektivt prévbara, och om
bara ett enda av argumenten ir giltigt och sunt, har Holmberg fel: Vi har da ett
intersubjektivt provbart beligg for Guds existens. Manga filosofer skulle nog
mena att det dr osannolikt att Guds existens kan demonstreras (strikt bevisas),
men de allra flesta dr 6ppna for méjligheten att det kan finnas goda intersub-
jektiva skl att tro pd Gud. Manga filosofer menar dessutom att vi redan nu har
tillgéng till hillbara teistiska argument som gor Guds existens mer sannolik dn
Guds icke-existens.

Aven om Holmberg har satt sig in i hela denna debatt® och konkluderat att
de teistiska filosoferna har fel, och att inga goda argument finns, kvarstar alltsa
mojligheten att det i framtiden kan framkomma sidana argument. Pa vilken
grund kan man utesluta denna mojlighet? Holmberg (och de flesta andra som
gor motsvarande pistaenden) ger oss inget svar.”?

36. Holmberg, "Att lisa Bibeln”, 6o.

37. Hir ar ett axplock av aktuella teistiska argument: Robert C. Koons, ”A New Look at the
Cosmological Argument”, American Philosophical Quarterly 34 (1997), 193—211; Richard M. Gale &
Alexander R. Pruss, ”A New Cosmological Argument”, Religious Studies 35 (1999), 461—476; Willi-
am Lane Craig & James D. Sinclair, "The Kalam Cosmological Argument”, in William Lane Craig
and J. P. Moreland (eds), 7he Blackwell Companion to Natural Theology, Oxford 2009, 101—201;
Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of Contingency, New
York 2012; Brian Leftow, A Modal Cosmological Argument”, International Journal for Philosophy
of Religion 24 (1988), 159—188; Brian Leftow, "A Leibnizian Cosmological Argument”, Philosophical
Studies 57 (1989), 135-155; Daniel A. Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument: A Neoclas-
sical Theistic Response, Cambridge 2006; Robert E. Maydole, ”’A Modal Model for Proving the
Existence of God”, American Philosophical Quarterly 17 (1980), 135—142; Robin Collins, "Evidence
for Fine-Tuning”, in Neil A. Manson (ed.), God and Design: The Teleological Argument and Modern
Science, London 2003, 178-199; Richard Swinburne, "The Argument to God from Fine-Tuning
Reassessed”, in Neil A. Manson (ed.), God and Design: The Ieleological Argument and Modern Sci-
ence, London 2003, 106-124; Victor Reppert, C. S. Lewiss Dangerous Idea: A Philosophical Defense
of Lewiss Argument from Reason, Downers Grove, IL 2003; Mark Linville, ”The Moral Argument”,
in William Lane Craig & J. P. Moreland (eds), 7he Blackwell Companion to Natural Theology, New
York 2009, 391—448.

38. Se foregiende fotnot.

39. Det finns inga referenser till Immanuel Kant (1724-1804) hos Holmberg, men hos manga
teologer lever forestillningen kvar, att Kant en ging f6r alla har visat att man inte kan ha kun-
skap om Gud. Inom samtida analytisk filosofi betraktas dock Kants argument i regel som svaga,
se till exempel Nicholas Wolterstorff, ”Is It Possible and Desirable for Theologians to Recover
from Kant?”, Modern Theology 14 (1998), 1-18. Se dven Plantingas skarpa kritik av Kant i Alvin
Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford 2000, kap. 1. For en mer generell kritik av moderna
(van)forestillningar om Guds ovetbarhet, se Paul Macdonald, Knowledge and the Transcendent: An
Inquiry into the Mind's Relationship to God, Washington 2009, kap. 1—2.
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Man skulle kunna invinda att med "vetenskapliga beligg” menar Holmberg
empiriska beldgg. Men denna tolkning gor inte saken bittre. Av de traditio-
nella gudsargumenten ir endast det ontologiska argumentet ett rent a priori
argument, medan ovriga argument utgdr frin empiriskt konstaterbara sakfor-
hillanden av olika slag. Gudsargumenten har generellt samma karaktir som
filosofiska argument inom andra omraden, och om gudsargumenten inte ir
tillrackligt "empiriska” for att riknas som “vetenskapliga”, sa giller detsamma
de flesta filosofiska argument. Men vanligen betraktar vi ju filosofin som en del
av vetenskapen. For 6vrigt utgar flera av de mest intressanta aktuella argumen-
ten for Guds existens frin naturvetenskapliga upptickeer, till exempel nyare
versioner av det kosmologiska kalam-argumentet (som soker stod i hypotesen
om Big Bang), eller de argument som hinvisar till "finjusteringen” (fine-tuning)
av grundliggande fysikaliska parametrar. Om nagot av dessa argument (an-
tingen de traditionella, som tar avstamp i vardagligt konstaterbara empiriska
sakforhallanden, eller de som utgar frin nyare naturvetenskapliga rén) haller,
finns det empirisk evidens for Guds (eller atminstone en skapares) existens.
Det faktum att Gud "inte kan ses och héras” ar irrelevant i sammanhanget, och
implicerar inte — som Holmberg péstar — att Gud ”inte [kan] infogas i histo-
riska forklaringar”.*> Manga av de entiteter som naturvetenskapen talar om r
hypotetiska konstruktioner som vi bara har indirekt evidens for. Vissa av dem
ar principiellt omojliga att observera direke (kvarkar, Big Bang). Frigan om vi i
nuldget har tillrickligt god indirekt evidens for Guds existens, sd att Gud i ve-
tenskapliga sammanhang kan betraktas som en hypotes med forklaringsvirde,
besvaras i dag pd olika sitt av olika forskare. Denna debatt kan bara avgéras
med argument — inte med dogmatiska stipulationer.

I vintan pa att de som vill forbjuda Gud fran att figurera i vetenskapliga
sammanhang presenterar hillbara argument, har exegeter ingen anledning att
lyda detta forbud. De bibelvetare som menar att det finns goda intersubjektiva
skl att hélla for sant eller sannolikt att Guds existerar dr darfor fria att — om de
sa vill — hidnvisa till dessa skil, och till Gud, i vetenskapliga forklaringar.

Huruvida teistiska forklaringar av historiska skeenden har en god chans att
lyckas eller inte, tar jag inte stillning till i denna artikel. Mitt syfte hir 4r endast
att visa att det inte finns tillrickliga skl for ett principiellt, metodologiskt for-
bud mot att dverviga vernaturliga forklaringar i vetenskapliga ssmmanhang.

Notera att de som vill uppritthilla ett sidant forbud dger bevisbordan. I
franvaron av goda argument, ir “default’-positionen att vernaturliga forkla-
ringar kan 6vervigas. Jimf6ér: Om nagon hivdar att (till exempel) parallella
universum aldrig kan figurera i naturvetenskapliga férklaringar — och att de fy-

40. Holmberg, ”Att lisa Bibeln”, s9.

41. For ett forsvar for denna hallning, se Michael R. Licona, 7he Resurrection of Jesus: A New
Historiographical Approach, Downers Grove, IL 2010, sirskilt kap. 2. Liconas egen infallsvinkel
baseras dock pa en virldsiskiddningsmissig neutralitet, som implicerar en dppenhet for teistiska
forklaringar.
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siker som postulerar parallella universum darfor befinner sig utanfor vetenska-
pens legitima domin — da aligger det denna person att ge goda skil for sin tes.
I avsaknad av sidana skal, ir fysiker fria att postulera parallella universum i sina
teorier. Huruvida resultatet blir 6vertygande forklaringar av empiriska data ir
en annan och senare friga, som maste besvaras pa basis av en forutsittningslos
granskning av de enskilda teorierna.

Pragmatisk agnosticism

Vi har sett att mirakler inte kan betraktas som principiellt oméjliga (sektion
1), att alla mirakelrapporter inte kan avfirdas pd férhand som icke trovirdiga
(sektion 2), och att mirakler inte kan uteslutas frin vetenskaplig begrundan pa
grund av att de forknippas med Gud (sektion 3). Eftersom dessa dr de vanligas-
te skilen for att hivda att historiker aldrig kan 6verviga mirakelrapporters san-
ning eller sannolikhet, verkar det metodologiska forbudet mot mirakler vara
omotiverat. Denna slutsats ger dock upphov till en metodologisk friga: Maste
alla de som sysslar med historisk forskning om Jesus ta stillning i frigan om
Jesus uppstod eller inte?

Enligt min mening ir s inte fallet, eftersom det finns ett agnostiskt alter-
nativ. Detta kan motiveras pragmatiskt. Frigan om huruvida Jesus uppstod
eller inte dr, som vi sett, svar att separera frin storre filosofiska och virldsaskad-
ningsmissiga problemkomplex. Evidens for och emot Guds existens ir till ex-
empel vildigt relevant i sammanhanget. De historiker som har kompetens och
intresse att studera Jesu uppstindelse med referens till denna vidare filosofiska
horisont ir fria att gora det, och att argumentera for eller emot uppstandelsen.
Men det 4r ocksé legitimt for historiker att undvika forskningsproblem som
har filosofisk-teologiska forgreningar, och fokusera pa andra saker. I praktiken
innebir detta att man anligger en agnostisk héllning i vissa frigor.+

Exegeten John P. Meier — som Wassén och Higerland hyllar som “en av de
frimsta jesusforskarna idag” — praktiserar just en sddan hallning. S& hir skriver
han om jungfrufédseln:

Taken by itself, historical-critical research simply does not have the re-
sources and tools available to reach a final decision on the historicity of
the virginal conception as narrated by Matthew and Luke. One’s accep-
tance or rejection of the doctrine will largely be influenced by one’s own
philosophical and theological presuppositions.*

42. Robert Webbs ”metodologiska naturalism” har vissa likheter med vad jag kallar "pragmatisk
agnosticism”, se Robert L. Webb, "The Rules of the Game: History and Historical Method in the
Context of Faith. The Via Media of Methodological Naturalism”, Journal for the Study of the Histo-
rical Jesus 9 (2011), 81-83. Dock verkar Webb mena att ett agnostiske forhéllningssitt dr att foredra
(i akademiska sammanhang) framfor det han kallar ett kritiskt-teistiskt” forhallningssitt. Jag ser
ddremot ingen anledning att gora denna virdering.

43. John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, vol. 1, New York 1991, 222.
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Notera att Meier — till skillnad fran Wassén och Higerland — inte automatiskt
fornekar miraklers historicitet. Han limnar i detta fall frigan 6ppen, och for-
klarar varfor. Skillnaden mellan Meiers filosofiska medvetenhet och Wasséns
och Higerlands icke-problematiserande attityd ar péfallande. De senare verkar
betrakta sitt eget perspektiv som fritt frin kontroversiella filosofiska forutsite-
ningar, medan Meier ir mycket medveten om hur de historiska bedomningar-
na av mirakelberittelser paverkas av forskarens bakgrundsovertygelser.

Man kan dock stilla sig féljande friga: Om det ar rimligt for historiker att
anlidgga en agnostisk hallning i forhéllande till nytestamentliga mirakelberit-
telser, maste man dé inte inta en agnostisk hallning till alla mirakelberittelser?
Maste man som historiker helt enkelt svara ”jag vet inte” pé frigan om Apollo-
nios av Tyana (ca 15—ca 100) uppvickte doda?+

Denna slutsats f6ljer inte, om man som jag och de flesta andra menar att
mirakelrapporter normalt bér bemétas med en initial skepsis. Detta forhall-
ningssitt ir det naturliga dven om man har en teistisk virldsbild, eftersom en
sadan virldsbild (eller en kristen virldsbild) inte implicerar att mirakler ir lika
vanliga som falska mirakelrapporter. Mirakelrapporter fortjanar bara att tas pa
allvar — atminstone i vetenskapliga sammanhang — om det finns omstindighet-
er som dr mycket svéra att forklara utan att anta att det rapporterade miraklet
verkligen hint. Om siddana omstindigheter foreligger, kan det vara rationellt
att forhalla sig agnostiske till miraklet, eller (om evidensen ar tillrackligt stark)
att betrakta det som historiskt sannolike.

De flesta mirakelberittelser i historiska dokument faller bort om man stiller
detta krav. Den stora merparten kan dessutom avfirdas utan nirmare under-
sokning: Endast en killa av oklar palitlighet? Inga svarforklarliga omstindig-
heter? Den rationella attityden i sddana fall 4r inte agnosticism, utan skepti-
cism.

Nir det giller fraigan om vad som hinde efter Jesu déd finns det emellertid
omstindigheter som 4r mycket svira att ge en trovirdig naturalistisk forkla-
ring.” For en jude i borjan av det férsta arhundradet framstod Jesu korsfistelse
som ett definitivt bevis pa att han inte var Messias.** And proklamerades han
som Messias och Jesusrorelsen tog fart. Den forklaring som Nya testamentet
ger till detta dr att den uppstindne Jesus efter korsfistelsen visade sig for minga
av sina anhingare. Eftersom ingen hade vintat sig att Messias skulle d6 pa ett

44. Higerland och Wassén framfor en motsvarande invindning i en debattartikel i tidningen
Dagen. Higerland & Wassén, ”Stefan Gustavssons kritik”.

45. Detta erkidnns dven av manga som helt avvisar uppstindelsen, till exempel Anthony Flew
(under den tid han var ateist). Enligt Flew ér ingen av de tillgingliga naturalistiska forklaring-
arna av den befintliga evidensen 6vertygande, och en agnostisk attityd r dirfor rationell. Gary
Harbermas, Anthony Flew & Terry Miethe, Did Jesus Rise from the Dead? The Resurrection Debate,
San Fransisco, CA 1987, 33. "The path of natural alternative theories is definitively a minority app-
roach.” Gary Habermas, "Mapping the Recent Trend toward the Bodily Resurrection Appearances
of Jesus in Light of Other Prominent Critical Positions”, in Robert B. Stewart (ed.), 7he Resurrec-
tion 0f “Jesus: John Dominic Crossan and N. T. \Vrig//t in Dialogue, London 2006, 86.

46. Wright, The Resurrection, 557—558.

206 | sTK - 3-4 - 2017 MATS WAHLBERG



nesligt sitt, och ingen heller hade vintat sig att han skulle uppsté, ar uppstan-
delsetron och de visioner som (enligt de flesta forskare) maste ha legat bakom
denna tro mycket svérforklarliga.#” Det dr ocksd enligt manga forskare — inklu-
sive Wassén och Higerland (206) — historiskt sannolikt att graven som kvin-
norna gick till var tom.# Nya testamentets egna pastienden om vad som hinde
kan dérfor inte avfirdas utan vidare — sivida historikern som utreder frigan
inte har forutfattade meningar om miraklers omajlighet eller all mirakeltros
automatiska irrationalitet.

Hir 6ppnar sig ett utrymme atminstone for agnosticism betriffande vad som
hinde efter Jesu dod. De historiker som har intresse och vederbérlig kompe-
tens kan ocksi ta ytterligare ett steg och — mot bakgrund av religionsfilosofiska
overviganden — uttala sig om sannolikheten for att Jesus verkligen uppstod.”
Huruvida dessa historiker lyckas prestera 6vertygande argument f6r en upp-
standelse dr en annan fraga.

Slutsats

Det ar synd att Wassén och Higerland viljer att utgd ifrin en dogmatisk natu-
ralism. Deras bok alienerar dirigenom alla dem som inte delar de naturalistiska
grundantagandena (som i boken inte backas upp av nagra argument), och de
som inte hiller med om att “vetenskap” forutsitter sidana grundantaganden.
Hade forfattarna istillet tagit sin utgdngspunke i en pragmatisk agnosticism,
hade deras portritt av den historiske Jesus inte i lika hog grad framstitt som en

47. Reginald Fuller har kallat postmortem-visionerna av Jesus “one of the indisputable facts of
history”. Reginald Fuller, 7he Foundations of New Iéstament Christology, London 1965, 142. Se dven
James Dunn, Jesus Remembered, Grand Rapids, MI 2003, 861-862.

48. ”At the historical level it is very hard to explain how the belief in Jesus resurrection arose
unless his tomb was empty.” James Dunn, 7he Evidence for Jesus, Philadelphia, PA 1985, 76. “Those
who embrace the empty tomb as a historical fact still comprise a fairly strong majority.” Gary
Habermas, "Resurrection Research from 1975 to the Present: What Are Critical Scholars Saying?”,
Journal for the Study of the Historical Jesus 3 (2005), 141.

49. For en nagorlunda neutral sammanfattning av de historiska argumenten f6r och emot
uppstindelsen, se Dale Allison, ”Explaining the Resurrection: Conflicting Convictions”, Journal
Jfor the Study of the Historical Jesus 3 (2005), 117-133. Gary Habermas studier ger en indikation om
att uppstandelsen — i nigon form — betraktas som historiskt sannolik av en majoritet av de som
vetenskapligt studerat fragan. Habermas, "Resurrection Research”; Habermas, "Mapping the
Recent Trend”.

so. En forebild i detta avseende ér forstis Wright, 7he Resurrection. Se dven Licona, The Resur-
rection. Flera religionsfilosofer har argumenterat kraftfullt f6r uppstandelsens historicitet, se sirskilt
William Lane Craig, 7he Son Rises: Historical Evidence for the Resurrection of Jesus, Eugene, OR
2000. De historiker som kommer fram till att uppstandelsen ar historiskt sannolik, har dirmed
ocksa ett starke skl att inte utan vidare avfirda andra nytestamentliga mirakelberittelser, till exem-
pel jungfrufédseln. Den historiska evidensen for jungfrufodseln ir i sig sjilv inte tillrickligt stark
for att hindelsen ska kunna virderas som historiskt sannolik, eller ens for att en agnostisk attityd
ska vara rimlig. Men fér forskare som menar sig ha goda historiska argument fér Jesu uppstindelse
kommer saken i ett annat ljus, och dtminstone agnosticism & /2 Meier (se ovan) kan vetenskapligt
forsvaras.
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produkt av en "sekulirt konfessionell historieskrivning”, for att lana ett uttryck
av Brad Gregory.”

I denna artikel har jag velat visa att de forestillningar om mirakler och his-
torisk metod som ligger bakom bokens perspektiv — och som ir relativt van-
liga i modern exegetik — halls f6r sanna utan tillrickliga rationella skil. Inom
vetenskapen ir dock alla frigor 6ppna for debatt. Tycker sig nigon ha goda
argument till f6rman f6r nigon av "myterna”, kommer jag att ta del av dessa
med stort intresse, och jag r givetvis beredd att ompréva min hallning. Betyd-
ligt mer bekymmersamt vore det om Wassén, Higerland och andra exegeter
bara fortsdtter att proklamera myterna som om de vore gudomligt uppen-
barade sanningar. Detta skulle vara en indikation pa att det hogstimda talet
om “vetenskaplighet” inom viss historisk bibelforskning dr en konfessionell
identitetsmarkor som inte med nédvindighet implicerar respekt for argument
och evidens. Lat oss hoppas att detta inte ar fallet, och att de forskare som
fortsittningsvis vill forsvara ett metodologiskt forbud mot mirakler presenterar
intersubjektivt provbara argument f6r sin uppfattning. A

SUMMARY

Some New Testament scholars argue that as historians, they must reject all
miracle reports a priori. When asked to justify this view, the scholars usually
appeal to some of the following philosophical claims: (1) Miracles are incom-
patible with our natural scientific knowledge. (2) Even though miracles are
theoretically possible, we can never be rationally justified in believing that a
reported miracle actually happened (Hume's argument). (3) Miracles entail
the existence of a supernatural realm, and the supernatural (God) cannot
be the object of scientific or scholarly knowledge or study. | argue that there
are no good reasons to believe any of these claims, which should be regar-
ded as "myths." The first claim confuses science with a controversial philo-
sophical theory — naturalism. The second claim is undermined by the devas-
tating philosophical criticism that has been directed at Hume's anti-miracle
argument. The third claim entails that philosophers of religion who debate
theistic arguments are wasting their time, since no theistic argument can ever
succeed. It is very unclear, however, how anybody could possibly know that
no theistic argument can ever succeed. All three myths are exemplified in a
recent book by Cecilia Wassén and Tobias Héagerland, Den okcinde Jesus: Be-
réittelsen om en profet som misslyckades (The Unknown Jesus: The Story of a
Prophet Who Failed). Taking this work as my point of departure, | discuss the
myths with reference to a wider horizon of Swedish and international Jesus
research. | also suggest a more reasonable framework for dealing with miracle
reports in the context of historical scholarship.

st. Gregory, “The Other Confessional History”, 132. Ett alternativ hade varit att forfattarna
argumenterat utforlige for sina naturalistiska grundantaganden, vilket dock knappast varit méjlige
inom ramen fér en populirvetenskaplig framstillning.
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